- .

ighT

Litigating change Training Lawyers on the EU Rule of Law Acquis

LighT

LITIGII PRIVIND SCHIMBAREA

Formarea avocatilor cu privire

la acquis-ul UE privind statul de drept

PACHET DE FORMARE

Co-funded by
the European Union

Funded by the European Union. Views and
opinions expressed are however those of
the author{s] only and do not necessarily
reflect those of the European Union. Neither
the European Union nor the granting
authority can be held responsible for them.




CENTER FOR
THE STUDY OF
DEMOCRACY

CENTRE FOR

'f;\' EUROPEAN
CONSTITUTIONAL CSD
Law

KOZMINSKI UNIVERSITY

tk Asociatia_
PRO REFUGIU..

CUPRINS
REZUMAT @XECULIV ..ttt et e s e e s et e e s e b e e e e s s b e e e e s sabeeeeseaneneessaneneessannneessanee 6
MODULE DE FORIMARE ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaeaaaaaaaaaaaasaasasanaaaaasannenns 8
FOPMEAZA FOrMATONIi . ceueeetieiiieiie ettt ettt et e s bt e st s bt et e e bt e b e e s beesaeeeateeabeenbeesaeesanenas 9
FOrmMare INEOTUCTIVA. ... ..eiiiiiiie ettt et ettt st e s bt e s a b e e sabe e e sateesabeeesabeesbeeeaneeesabeeesareens 16
FOPMArE @VaNSATA ...cueeiuteiiteeieet ettt st sttt e bt e s b e s bt e s at e st e bt e b e e s beesaeeeat e et e e beesbeesneesaneeabeeneennes 20
MATERIAL DE FORMARE ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaeaeseaasaaasaaaasaaannenns 25
Conceptul de Stat de Drept — definitii si elemente CONSTITULIVE .....ccocvieiiicciii e, 26
lerarhia si principiile generale ale ordinii Juridice@ @ UE ........coociiiiiiiiiiieciee et e e 32
Relatia dintre UE $i CEDO ....ciiceiiee ettt e ettt e e ettt e e e e tte e e e e tteeeesasaeeeeasaeeesssaeeesnssesesnsaeeesnsaneesnnssneannn 46
INStANTE Si PrOCEAUNT BUIOPENE . eiiieiiieeeeiieee ettt e e et ee e ettt e e e te e e e s sateeeesataeeeestaeeesassseeessssseaesassaeeessssseessnnssneenns 52
TaTo T oYaTe [=T o} = W [V o Lol =1 - PP 77
PartiCiPar@a CIVICA.......ueiiuiiriiieiieiee ettt 110
Elemente ale statului de drept in legislatia UE privind anti-discriminarea..........ccccocoveennnccnnnenene. 136
Analiza comparativa a aplicarii Cartei UE Tn consortiul SM ..o 142

Exemple de litigii privind statul de drept solutionate cu succes in fata instantelor nationale si
LT 0 [N 161

Principiile metodologiei de formare JudiCiara ..........oeeoerieiiinieiric s 182



h CENTRE FOR

/&N Europeas
CONSTITUTIONAL
Law

LISTA ABREVIERILOR
CDF(UE)
CJUE
CE

CE
CEDO
CtEDO
REFJ
EPPO
UE

ADF
ADO
ISHR
ODIHR
OSCE
PPU

SD
SLAPP
TUE
TFUE
ONU
UNODC

& o

KOZMINSKI UNIVERSITY

= -tk Asociatia_
DEvoCRACY — PRO REFUGIU.

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene
Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Consiliul Europei

Comisia Europeana

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Reteaua Europeana de Formare Judiciara

Parchetul European

Uniunea Europeana

Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene
Aparatorii Drepturilor Omului

Serviciul International pentru Drepturile Omului

Biroul pentru Institutiile Democratice si Drepturile Omului
Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa
Procédure Préliminaire d'Urgence (procedura preliminara de urgenta)
Statul de Drept

Proces Strategic impotriva Participarii Publice

Tratatul privind Uniunea Europeana

Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene

Natiunile Unite

Oficiul Natiunilor Unite Pentru Droguri si Criminalitate



= -tk Asociatia_
DEvoCRACY — PRO REFUGIU.

WY e o @
‘%‘:ﬂ\?\\'\ll'llﬂ\ﬂ CSD

KOZMINSKI UNIVERSITY

Rezumat executiv

Proiectul. Litigii privind schimbarea: formarea avocatilor cu privire la acquis-ul UE privind statul de drept
(LighT) este o actiune finantatd de UE (JUST-2021-JTRA) care urmareste sa consolideze statul de drept
(SD) prin construirea capacitatii avocatilor nationali ca agenti ai schimbarii. Proiectul este implementat
in cinci State Membre ale UE care se confrunta cu dificultati notabile in acest domeniu - Bulgaria,
Grecia, Ungaria, Polonia si Romania - si se asteapta sa formeze:

= 300 de avocati cu nivel introductiv de cunostinte despre statul de drept
= 45 de avocati activisti si aparatori ai drepturilor omului
= 8 formatori

Cursurile de formare sunt concepute pentru a acoperi subiecte cheie privind statul de drept, asa cum
au fost identificate de Comisia Europeana in rapoartele sale privind statul de drept: acces la justitie,
transparenta si anticoruptie, libertatea de informare si libertatea mass-mediei si a presei si participarea
civicd. Sunt abordate si elemente suplimentare ale statului de drept, relevante pentru tarile din
consortiu si identificate prin Analiza Nevoilor de Formare a proiectului. Curriculum-ul este conceput
pentru a permite flexibilitate in proiectarea fiecarei activitati de formare, permitand formatorilor sa
puna accent pe subiectele specifice pe care le considera cele mai relevante, in functie de tara
organizatoare si de profilul cursantilor.

Consortiul de implementare. Proiectul este implementat de un consortiu de Institutii Academice si
Organizatii ale Societatii Civile cu experienta vasta in subiectele proiectului si organizarea de cursuri
de formare pentru profesionistii din domeniul juridic.

Centrul European de Drept Constitutional (CECL) (EL) este coordonatorul proiectului. CECL este un
institut de cercetare non-profit de top, cu o experienta vasta in reforme juridice si judiciare si un istoric
extins in reform3 institutionald si consolidare a capacittilor. Tn plus, CECL este Punctul National de
Contact pentru Agentia pentru Drepturi Fundamentale a UE (FRA) din Grecia si, prin urmare, este
responsabil pentru colectarea sistematica de date si monitorizarea evolutiilor legislative si politice in
domeniul drepturilor fundamentale.

Universitatea Kozminski - ALK (PL) este o institutie non-publicd de invatamant superior care ofera
studii juridice de specialitate in Polonia. ALK va participa la toate WP-urile si va fi responsabila de
elaborarea materialelor de formare pentru formatori si avocati, precum si de organizarea activitatilor
de formare in Polonia.

Centrul pentru Studiul Democratiei - CSD (BG) este un institut de politici publice care incurajeaza
procesul de reforma in Europa prin impactul asupra politicii si societatii civile si detine o experienta
semnificativd a CSD in consolidarea capacitatii sistemului judiciar si a avocatilor pe teme legate de
statul de drept. Institutul a jucat un rol esential in dezvoltarea reformelor judiciare in Bulgaria si in
Europa, inclusiv prin construirea Initiativei de Reforma Judiciara, cooperand cu diferite mecanisme de
monitorizare si consolidand capacitatea factorilor de decizie politica si a specialistilor de a construi un
sistem judiciar mai bun si mai compatibil cu drepturile omului.

Centrul de Stiinte Sociale, Centrul de Excelenta al Academiei Maghiare de Stiinte - CSS (HU) ia parte
activ la dezvoltarea bursei juridice si la organizarea de evenimente si activitati profesionale pentru
cercetatorii juridici din Ungaria si este activ in special in publicatii stiintifice pe tema statului de drept.
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Asociatia ProRefugiu (RO) este o organizatie non-guvernamentald care se axeaza pe cursuri de
formare judiciara pentru avocati, procurori si judecatori, precum si pe cercetarea juridica. Organizatia
are o cooperare durabild cu institutiile de formare judiciara, barourile, uniunea barourilor si
universitatile din tara.

Descrierea documentului. Acest document este proiectul Livrabilul 2.3 ,Pachet de formare”. Pachetul
de formare este rezultatul unui proces de colaborare in cadrul Comisiei de Formare a proiectului, bazat
pe constatirile Analizei Nevoilor de Formare efectuats in tirile proiectului. In acest scop, acesta
incorporeaza si sistematizeaza teme cheie, obiective de studiu si metodologii eficiente de formare
identificate prin intermediul ANF, transpunandu-le intr-o oferta concreta de formare pentru avocatii
interesati de tema statului de drept.

Pachetul de formare este structurat in doua sectiuni principale: modulele de formare - care descriu
unitatile de continut educational si rezultatele asteptate ale invatarii; si materialul de formare - care
ofera informatii de baza si analize ale subiectelor, resurselor, legaturilor si exercitiilor practice
individuale, pentru a fi utilizate de formatorii LightT in activitatile de formare ale proiectului. Mai mult,
modulele si materialele reflectd diferitele niveluri de cunostinte si abilititile necesare ale grupurilor
tinta ale proiectului, facand distinctie intre formatori, avocati activisti si avocati cu un nivel introductiv
de cunostinte privind subiectele proiectului.

Pachetul de formare a fost elaborat de Comisia de Formare LighT, care cuprinde experti in statul de
drept, inclusiv cadre universitare, avocati in exercitiu si avocati care lucreaza in societatea civila.
Expertii externi au fost co-autori pe subiecte specifice (toti autorii sunt mentionati in capitolele lor
aferente). Documentul final a fost revizuit de consortiu inainte de depunere.
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Formeaza formatorii

Numarul total de ore de studiu: 22

Modulul 1

Titlul modulului: Introducere

Numarul total de ore de studiu: 1

Prezentare generala/rezumat

Scurta descriere a Modulului

Acest modul isi propune sa inceapa cursul de formare cu o introducere in proiectul LightT si programul
ToT, punand bazele pasilor urmatori. Unul dintre obiectivele cheie aici este acela de a stabili un raport
puternic intre participanti si formatori, promovand un mediu de studiu colaborativ si de sustinere. Acest
lucru va crea premisele inainte de a trece la conturarea structurii generale a formarii si a subiectelor cheie
care vor fi acoperite. In cele din urma3, participantilor li se vor prezenta principiile cheie ale educatiei
adultilor si metodologia de formare judiciara, care vor fi apoi specializate prin aplicare in practica.

Obiective de studiu si rezultate asteptate

La finalizarea acestui modul, participantii ar trebui:
- sa se fi familiarizat cu proiectul si cu scopul ToT;
- sa-si fi inteles rolul in proiect si sa fi castigat motivatie;

- sa fi obtinut o imagine de ansamblu asupra metodologiilor de formare judiciara si a principiilor
invatarii reciproce.

Descrierea modulului
Componenta 1 Prezentarea proiectului si domeniul de aplicare al acestuia; Structura si metodologia ToT
Componenta 2 Tour de table si exercitii de spargere a ghetii

Componenta 3 Obiective de studiu si rezultate asteptate: rolul formatorului in Light si nu numai;
principiile educatiei adultilor si metodologiile de formare judiciara; predarea si invatarea de la colegii tai.

Metode de formare orientative
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- Exercitii de spargere a ghetii
- Prezentari

- Discutii

Modulul 2

Titlul modulului: Statul de drept si institutiile democratice

Numarul total de ore de studiu: 6

Prezentare generala/rezumat

Scurta descriere a Modulului

In acest modul de formare, ne axam pe definirea conceptului de Stat de Drept (SD) si a elementelor
constitutive ale acestuia in contextul specific al proiectului LighT. Vom aprofunda dificultatile cheie care
au aparut prin cercetarea ANF pentru a identifica domeniile care necesita o atentie deosebita, cu referire
la problemele cheie sistemice si institutionale legate de statul de drept, in special accesul la justitie si
dreptul la un proces echitabil. Prin discutii colaborative si schimb de cunostinte, participantii vor avea
ocazia de a face schimb de opinii asupra problemelor cheie si de a explora solutii potentiale prin litigii si
alte cai.

Obiective de studiu si rezultate asteptate

La finalizarea acestui modul, participantii ar trebui:
- safiinteles definitia si abordarea statului de drept in contextul LightT;

- sa fi obtinut o imagine de ansamblu clara asupra problemelor cheie sistemice si institutionale
privind statul de drept din tarile participante;

~ sa fi identificat principalele preocupari practice cu referire la practica de drept;

- sa fiinteles metodele de formare ale prezentarii si studiului de caz si principiile cheie ale
redactarii materialelor.

Descrierea modulului
Componenta 1 Independenta judiciara si separarea puterilor; libertatea de exprimare in sistemul judiciar

Componenta 2 Drept procesual penal: abordarea actiunilor arbitrare si a eficacitatii cailor de atac

10
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Componenta 3 Amenintari la adresa autoritatilor independente si alte sisteme de control si echilibrare:
cazul grecesc de supraveghere abuziva si spyware ilegal; tipurile de coruptie si eficacitatea cadrelor
anticoruptie

Componenta 5 intelegerea metodelor de formare in practici: elaborarea si livrarea unei prezentiri
eficiente (livrare si comunicare eficienta in mai multe formate)

Componenta 6 intelegerea metodelor de formare in practici: studiul de caz (exercitiu practic de
redactare a materialelor)

Metode de formare orientative

Prezentari si revizuirea jurisprudentei

Studii de caz

Rezolvarea problemelor

Discutii

Modulul 3

Titlul modulului: Statul de drept si societatea civila

Numarul total de ore de studiu: 6

Prezentare generala/rezumat

Scurta descriere a Modulului

In acest modul de formare, abordim tema multifatetats a restrictiilor privind spatiul civic si drepturile
individuale, examinandu-I din diverse perspective. incepem prin a explora modul in care aceste restrictii
se manifesta ca problema juridica, luand in considerare cazuri potentiale care exemplifica dificultatile cu
care se confrunta. Analizdm tratamentul grupurilor vulnerabile, inclusiv comunitatea LGBTQ+ si
prevalenta discriminarii institutionale ca problema orizontali generalizata. in plus, recunoastem modul in
care aceste restrictii au un impact profund asupra avocatilor, care joaca un rol crucial in societatea civila.
in plus, abordam subiectul SLAPP si protectia informatorilor si exploram abordari etice si legale pentru a
promova un mediu sanatos pentru participarea publica. Avocatii care lucreaza in Organizatiile Societatii
Civile (OSC-uri) si Organizatiile Non-Guvernamentale (ONG-uri), precum si cei implicati in prestarea de
servicii de asistenta juridica se confrunta cu dificultati unice. Pana la sfarsitul modulului, participantii vor
dobandi o intelegere mai profunda a potentialului rol al avocatilor ca agenti ai schimbarii in abordarea si
atenuarea acestor restrictii privind spatiul civic si drepturile individuale, inclusiv cum sa-si motiveze
colegii s urmareasca solutii strategice la aceste probleme.

11
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Obiective de studiu si rezultate asteptate

La finalizarea acestui modul, participantii ar trebui:

- sa fi obtinut o imagine de ansamblu clara asupra problemelor obisnuite si cheie specifice
fiecarei tari legate de societatea civila si de spatiul civic; sa fi inteles impactul acestora asupra
avocatilor din tarile participante;

- sa fidiscutat prejudecatile sistemice si modalitatile de a le aborda in instanta; sa fi dobandit

cunostinte si abilitati privind abordarile sensibile ale clientilor vulnerabili;

- sa fi dobandit o intelegere clara a subiectelor privind SLAPP-urile si protectia informatorilor,
importanta acestora pentru functionarea unei democratii sinatoase si modalitatile in care se pot
manifesta ca si cazuri legale;

- sa fi discutat selectia cazurilor si argumentarea strategica pentru a continua schimbarea
societatii.

Descrierea modulului

Componenta 1 Dificultati cu care se confrunta avocatii, aparatorii drepturilor omului si societatea civil3;
rolul Barourilor

Componenta 2 Mediu politic ostil si bariere administrative: exemplul domeniului azilului si migratiei;
Componenta 3 SLAPP-urile si protectia informatorilor
Componenta 4 Probleme legate de sex si LGBTQ+

Componenta 5 Exercitiu de studiu de caz - activitate in grup

Metode de formare orientative

- Prezentari si revizuirea jurisprudentei
- Jocderol

- Brainstorming

- Dezbatere

- Studii de caz

- Discutii

Modulul 4

Titlul modulului: Statul de drept si litigiile

12
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Numarul total de ore de studiu: 6

Prezentare generala/rezumat

Scurta descriere a Modulului

In acest modul, acordam prioritate mai multor domenii critice de interes. In primul rand, vom explora
relatia complicata dintre legislatia nationala si cea a UE, cu un accent deosebit pe Carta Drepturilor
Fundamentale, pentru a le permite participantilor sa inteleaga interactiunea dintre aceste cadre juridice.
In plus, vom examina procedurile judiciare ale UE si ale Consiliului Europei, inclusiv o examinare detaliat
a procedurii de pronuntare a unei hotarari preliminare, pentru a oferi participantilor o intelegere
cuprinzatoare a acestor mecanisme.

Un obiectiv central al acestui modul este de a aborda dificultatile legate de practicile, perspectivele si
prejudecatile din sistemul judiciar si administratia publica, cu un accent puternic pe promovarea unui
mediu juridic mai just si mai echitabil. Participantii vor face schimb de cunostinte si vor impartasi
experiente cu privire la litigii, punand accent pe abordari strategice, comunicare in retea eficienta si
importanta cooperarii transfrontaliere.

Dincolo de litigii, vom explora cai alternative de actiune eficienta. Acestea includ advocacy pentru
schimbare si participarea activa in procesul de elaborare a legii, abilitind participantii sa fie agenti
proactivi ai reformei legislative si aparatori ai drepturilor fundamentale.

Obiective de studiu si rezultate asteptate

La finalizarea acestui modul, participantii ar trebui:

- sa fi dobandit o intelegere aprofundata a principiilor generale ale interpretarii dreptului UE si ale
procedurii in fata instantelor europene;

- sa-si fi perfectionat abilitatile in selectia si argumentarea strategica a cazurilor;

- sa fi facut schimb de cunostinte practice si experienta cu privire la modul de abordare a
lacunelor in practica judiciara si administrativa;

- sa fi facut schimb de opinii cu privire la cai alternative de actiune pentru imbunatatirea
peisajului statului de drept.

Descrierea modulului

Componenta 1 Principii generale ale dreptului UE: cum sa mentinem eficacitatea dreptului UE in cazurile
de transpunere/aplicare ineficienta

Componenta 2 Domeniul de aplicare al Cartei drepturilor fundamentale si articole specifice legate de
subiectele proiectului (accesul la justitie si procese echitabile, libertatea de exprimare si informare,
libertatea de intrunire si de asociere, dreptul la azil si nereturnare)

13
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Componenta 3a Abordarea lacunelor in practica judiciara si administrativa: neimplementarea
jurisprudentei CJUE/CEDO, retineri privind dreptul UE, utilizarea limitata a procedurii de pronuntare a
unei hotarari preliminare; valoarea adaugata a dreptului UE in litigii - povesti de succes si motivatie;
discutie activa: convingerea clientilor sa depuna contestatii la nivel european

Componenta 4 Retelele europene si cooperarea transfrontaliera

Componenta 5 Alte moduri de actiune: advocacy, actiune colectiva, participare la procesele de
consultare publica si de legiferare.

Metode de formare orientative

- Prezentari si revizuirea jurisprudentei
- Brainstorming

- Discutie activa

Modulul 5

Titlul modulului: Organizarea si furnizarea cursurilor de formare

Numarul total de ore de studiu: 3

Prezentare generala/rezumat

Scurta descriere a Modulului

Obiectivul principal al acestui modul de formare este de a oferi participantilor abilitdtile practice de baza
si cunostintele necesare pentru a organiza si oferi programe de formare eficiente. Modulul acopera
cateva aspecte esentiale ale proiectarii si furnizarii cursurilor de formare, inclusiv modul de structurare
si organizare eficienta a unui program de formare, planificarea si elaborarea curriculum-ului, selectarea
subiectelor de formare, formatorilor si participantilor si analiza si evaluarea formarii.

Obiective de studiu si rezultate asteptate

La finalizarea acestui modul, participantii ar trebui:
- sa fi dobandit o intelegere clara si abilitati de baza pentru proiectarea si furnizarea cursurilor
- sa fiinteles valoarea adaugata a evaluarii bine concepute a formarii

- sa fievaluat ToT al proiectului LighT.

14
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Descrierea modulului
Componenta 1 Organizarea si furnizarea cursurilor de formare
Componenta 2 Analiza si evaluarea

Componenta 3 Evaluarea ToT

Metode de formare orientative
- Prezentari
- Discutii

- Jocderol

15
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Formare introductiva

Numarul total de ore de studiu: 12

Modulul 1

Titlul modulului: Elemente si principii de baza ale dreptului UE pentru avocati

Numarul total de ore de studiu: 3

Prezentare generala/rezumat

Scurta descriere a Modulului

Scopul acestui modul este de a prezenta avocatilor cu cunostinte limitate despre aplicarea dreptului UE
si a acquis-ului statului de drept principiile si normele centrale, ca punct de plecare pentru intelegerea
contextului formarii. In cadrul acestui modul introductiv, este, de asemenea, esential sa se sublinieze
valoarea adaugata a normelor juridice ale UE in ansamblu, si in special in domeniul in cauza. Acest lucru
este esential pentru a aborda retinerea generala fata de dreptul UE, observata in general in tarile din
consortiu, pentru a starni interesul participantilor si pentru a-i motiva sa se implice si sa participe activ la
procesul de fnvitare. Tn acest modul ar trebui incluse si abordate urméatoarele subiecte:

- Valorile fundamentale ale UE, astfel cum sunt stabilite la art. 2 TUE
- Definirea statului de drept si dificultatile conexe
- Principii generale de interpretare si aplicare a dreptului UE (subsidiaritate, eficacitate etc.)

- Domeniul de aplicare al Cartei Drepturilor Fundamentale si prevederile cheie relevante pentru
statul de drept

- Proceduri UE: domeniul de aplicare si aplicarea procedurii de pronuntare a hotararii preliminare
(art. 267 TFUE, 19 TUE)

Obiective de studiu si rezultate asteptate

La finalizarea acestui modul, se asteapta ca participantii sa:

- Inteleaga componentele cheie ale statului de drept si locul acestuia in sistemul de valori al UE si
ordinea juridica

- inteleaga principiile cheie de aplicare a dreptului UE (domeniul de aplicare al dreptului UE,
inclusiv Carta, relatia cu legile nationale si dispozitiile internationale/regionale, etc.)

- Tnteleaga ce este o cerere de hotarare preliminara, cand poate fi depusaa si care ar putea fi
valoarea ei adaugata.

16
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Descrierea modulului

Componenta 1 Prezentare generala a dreptului primar al UE si a principiilor generale ale dreptului UE;
tendintele actuale privind suprematia dreptului UE; teorie si jurisprudenta

Componenta 2 Prezentare generald a Cartei Drepturilor Fundamentale a UE; domeniul de aplicare si
dispozitiile relevante pentru statul de drept; invocarea Cartei in fata instantelor nationale

Componenta 3 Obiectul si sfera de aplicare a procedurii de pronuntare a unei hotarari preliminare.

Metode de formare orientative

- Prezentari si revizuirea jurisprudentei
- Studii de caz

- Discutii

Modulul 2

Titlul modulului: Statul de drept si exercitarea drepturilor democratice fundamentale

Numarul total de ore de studiu: 6

Prezentare generala/rezumat

Scurta descriere a Modulului

In acest modul, cursantii vor avea ocazia si exploreze relatia dintre statul de drept si drepturile
fundamentale, astfel cum sunt stabilite in CDF si CEDO. Acest subiect familiar este ideal pentru a
prezenta cursantilor aplicarea acquis-ului statului de drept prin exemple concrete si pentru a prezenta
argumente relevante care pot fi utilizate in plus fata de abordarile mai ,traditionale” ale acestor cazuri,
de obicei vazute in practica.

Obiective de studiu si rezultate asteptate

La finalizarea acestui modul, se asteapta ca participantii sa:

- Inteleaga cum pot fi abordate si argumentate cazurile legate de drepturile fundamentale ca o
problema privind statul de drept

— fie capabili sa aplice drepturile fundamentale de baza si notiunile statului de drept in cazuri
concrete si sa formuleze argumente juridice de baza ale statului de drept.
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Descrierea modulului
Componenta 1 Protectia drepturilor fundamentale ca problema a statului de drept

Componenta 2 Exemple de litigii si argumentare in domenii specifice legate de statul de drept: dreptul la
intrunire si asociere; libertatea de exprimare si libertatea de informare (protectia informatorilor, SLAPP-
uri impotriva jurnalistilor); discurs instigator la ura si infractiuni motivate de ura.

Componenta 3 Aplicarea garantiilor statului de drept privind egalitatea de tratament persoanelor si
grupurilor vulnerabile, inclusiv persoanelor aflate in migratie (migranti, beneficiari de protectie
internationala, solicitanti de azil), persoane LGBTQI+, femei.

Componenta 4 Aplicarea garantiilor procesuale penale legate de accesul la justitie, egalitatea armelor si
caile de atac eficiente.

Metode de formare orientative
- Prezentari si revizuirea jurisprudentei
- Studii de caz
- Brainstorming

- Discutii

Modulul 3

Titlul modulului: Resurse, retele si comunicare

Numarul total de ore de studiu: 3

Prezentare generala/rezumat

Scurta descriere a Modulului

Acest modul isi propune sa ofere participantilor sfaturi practice, informatii si resurse, pentru a-i sprijini
in eforturile lor de a-si deschide practica juridica catre mai multe cazuri privind statul de drept/dreptul
UE. Tn mod specific, instructorii ar trebui si abordeze urmatoarele:

- Sa prezinte si sa explice functia bazelor de date existente privind dreptul european si
jurisprudenta (Eur-lex, Curia, Hudoc, Charterpedia, etc.)

- Surse alternative si cum sa le invocati in instanta: literatura gri, rapoarte nationale, orientari
internationale, documente strategice

- Gestionarea clientilor si comunicarea cu clientii: cum sa va convingeti clientul sd depuna o
contestatie in fata instantelor europene - argumente privind durata, costurile si eficacitatea
procedurilor
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- Sa relationeze si sa gaseasca sprijin: retelele existente de avocati si rolul de sustinere a statului
de drept.

Obiective de studiu si rezultate asteptate

La finalizarea acestui modul, participantii ar trebui:

- sa fiinvatat cum sa fie la curent cu evolutiile din dreptul UE si din statul de drept prin surse si
retele online

- sa fi dobandit abilitatile de a construi un caz pe baza informatiilor din surse alternative
- safi dobandit abilitati de baza de gestionare a clientilor si de comunicare cu clientii

- sa fi identificat surse de sprijin si sa fi inteles rolul si valoarea adaugata a retelelor.

Descrierea modulului
Componenta 1 Prezentarea site-urilor web si bazelor de date relevante

Componenta 2 Invocarea instrumentelor juridice neobligatorii in instanta si construirea de dovezi bazate
pe literatura gri

Componenta 3 Dezvoltarea abilitatilor de gestionare a clientilor si a abilitatilor de comunicare cu clientii:
convingerea clientului dumneavoastra sa depuna contestatii europene

Componenta 4 Crearea de retele si auto-organizarea; rolul Barourilor; retelele juridice europene si
activitatea lor (CCBE, ELENA, LEAP si altele); apararea aparatorilor drepturilor omului.

Metode de formare orientative

- Demonstratii
- Scenarii

- Jocderol

- Brainstorming

- Discutii
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Formare avansata

Numarul total de ore de studiu: 12

Modulul 1

Titlul modulului: Statul de drept in UE - dificultati si abordari europene

Numarul total de ore de studiu: 2

Prezentare generala/rezumat

Scurta descriere a Modulului

Acest modul urmareste clarificarea notiunii de stat de drept si a constituentilor sai individuali intr-o
maniera operationald care leaga acest concept abstract de subiecte concrete de litigii. in acest scop,
acesta analizeaza abordarile europene (si internationale) actuale, precum si jurisprudenta relevanta si
actualizata cu privire la subiecte legate de statul de drept, in special asa cum se regaseste in hotararile
CJUE privind cererile preliminare si jurisprudenta CtEDO privind incalcarea drepturilor omului, privita
prin prisma statului de drept. Cursantii vor exersa depunerea de cereri preliminare la instantele nationale
si vor lua in considerare argumentarea eficienta bazata pe cazuri de succes. Participantii vor fi invitati sa-
si impartaseasca experientele cu privire la dificultatile statului de drept din propriile jurisdictii, precum si
sa discute probleme europene si prioritati strategice.

Obiective de studiu si rezultate asteptate

La finalizarea acestui modul, participantii ar trebui:

- sa fiinteles modul in care conceptul statului de drept se raporteaza la subiecte concrete de
litigii in practica
- sa fi obtinut o privire de ansamblu asupra jurisprudentei actuale si a exemplelor de strategii de

succes in fata instantelor europene si interne

- sa fi clarificat orice nelamuriri in legatura cu procedura de pronuntare a unei hotarari
preliminare, inclusiv modul de a argumenta cu succes o cerere in fata instantelor nationale

- saisifi perfectionat abilitatile in identificarea si argumentarea cazurilor privind statul de drept

- sa fi dobandit o privire de ansamblu asupra preocuparilor actuale privind statul de drept, cu
accent pe independenta judiciara si accesul la justitie, libertatea de intrunire si libertatea de
asociere si incalcarea drepturilor omului.

Descrierea modulului
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Componenta 1 Ce este statul de drept pentru un avocat? valorile UE, dreptul primar si secundar al UE
legat de statul de drept; constituentii, principiile si argumentele statului de drept derivate din
jurisprudenta

Componenta 2 Argumentarea statului de drept in fata instantelor nationale - ce sa aveti in vedere atunci
cand invocati acquis-ul UE; argumentarea cu succes a cererilor preliminare - exemple din jurisprudenta

Componenta 3 Aspecte institutionale ale statului de drept: control si echilibru, separarea puterilor si
independenta judiciara; accesul la justitie si egalitatea armelor (acces la un avocat si asistenta juridica,
aplicarea garantiilor procedurale in timpul procesului); amenintari la adresa increderii reciproce si a
cooperdrii judiciare - exemple din MEA

Componenta 4 Statul de drept si societatea civila: provocari la adresa libertatii de intrunire si asociere;
bariere in calea participarii civice si restrangerea spatiului civic

Metode de formare orientative

- Prezentari si revizuirea jurisprudentei
- Studii de caz si scenarii

- Jocderol

- Brainstorming

- Discutii

Modulul 2

Titlul modulului: Argumentarea statului de drept - axarea pe teme specifice

Numarul total de ore de studiu: 4

Prezentare generala/rezumat

Scurta descriere a Modulului

Tn acest modul, participantii vor exersa aplicarea principiilor si normelor cheie legate de statul de drept,
prin explorarea jurisprudentei fundamentale si a evolutiilor jurisprudentiale pe teme specifice. Acestia
vor identifica argumentele de succes/tipul de caz, vor lua in considerare prioritdtile pentru litigiile
strategice si se vor axa pe apararea si reprezentarea eficienta a persoanelor vulnerabile si a victimelor
unor incalcari specifice. Accentul va fi pus pe grupuri de persoane identificate ca fiind deosebit de
relevante in contextul proiectului LighT, cum ar fi persoanele aflate in migratie (beneficiari de protectie
internationala, solicitanti de azil, migranti), membri ai comunitatii LGBTQI+, femei - in special in ceea ce
priveste drepturile lor reproductive si alte grupuri marginalizate, relevante in contexte nationale
individuale (de exemplu romi, persoane care sufera de abuz de substante etc.).
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Obiective de studiu si rezultate asteptate

La finalizarea acestui modul, participantii ar trebui:

- sa fi obtinut o privire de ansamblu asupra preocuparilor legate de statul de drept in legatura cu
subiecte specifice si modurile in care instantele europene le trateaza in jurisprudenta lor

- safiinvatat cum sa abordeze critic problemele statului de drept, in contexte nationale si
europene

- sa-si fi pus in practica cunostintele si experienta printr-o argumentare orientata a statului de
drept, axata pe cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare

Descrierea modulului

Componenta 1 Analiza jurisprudentei: identificarea temelor cheie, a tendintelor jurisprudentiale si a
rationamentului adoptat

Componenta 2 Statul de drept si drepturile persoanelor vulnerabile: egalitatea in fata legii; discurs
instigator la ura si infractiuni motivate de ura; grupuri vulnerabile atacate - LGBTQI+, persoane aflate
in migratie, femei

Componenta 3 Victime ale incalcarilor statului de drept: victime ale supravegherii abuzive/ilegale si ale
programelor spion; informatori/martori in cazuri de coruptie/administrare defectuoasa; persoane vizate
de SLAPP-uri

Componenta 4 Punerea in practica a cunostintelor: elaborarea argumentatiei pentru o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare

Metode de formare orientative
- Revizuirea jurisprudentei
- Studii de caz si scenarii
- Brainstorming

- Discutii

Modulul 3

Titlul modulului: Apararea statului de drept - rolul avocatilor

Numarul total de ore de studiu: 4
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Prezentare generala/rezumat

Scurta descriere a Modulului

Acest modul urmareste in primul rand sa ilustreze modalitatile prin care avocatii pot proteja si imbunatati
statul de drept in tarile lor si, mai larg, in regiunile lor. Participantii vor discuta despre provocarile
sistemice cu care se confrunta in activitatea lor zilnica, vor impartasi experiente si sfaturi practice despre
navigarea intr-un mediu juridic si politic ostil si vor face brainstorming privind modalitati inovatoare de a
valorifica optiunile oferite de dreptul si procedura UE. Obiectivul cheie aici este motivarea participantilor
si cresterea moralului lor prin schimburi cu colegii lor, axandu-se pe solutii si bune practici. Aceasta
sectiune va explora atat cai si proceduri judiciare, cat si nejudiciare, inclusiv in fata organismelor nationale
si ale UE si a autoritatilor independente, cum ar fi Comisia Europeana sau EPPO.

Obiective de studiu si rezultate asteptate

La finalizarea acestui modul, participantii ar trebui:

- sa fi devenit constienti de diferitele lor optiuni atunci cand abordeaza preocuparile privind
statul de drept la nivel national si al UE

- sa fi dobandit cunostinte procedurale despre cum sa se adreseze diferitelor organisme/institutii
europene

- sa fiinteles rolul lor in raport cu statul de drept si potentialul lor de a crea schimbari in tarile lor
Si nu numai

Descrierea modulului

Componenta 1 Cum sa aborddam problema nerespectarii hotararilor CJUE/CEDO; monitorizarea
executarii hotararilor judecatoresti: interventia la nivel regional; cai de atac legale

Componenta 2 Abordarea problemelor statului de drept dincolo de Instante: EPPO, Regulamentul
privind Conditionalitatea si accesul la fondurile UE; proceduri privind incalcarea dreptului comunitar:
reclamatii catre CE si petitii catre Parlamentul UE; utilizarea de resurse non-legale/instrumente juridice
neobligatorii

Componenta 3 Influentarea dezbaterii publice: participarea colectivd sau individuala la consultari
legislative si politice; rolul Barourilor; protejarea avocatilor activisti

Metode de formare orientative

- Discutie activa si brainstorming
- Demonstratii
- Prezentari
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Modulul 4

Titlul modulului: Abilitati practice, resurse si cooperare

Numarul total de ore de studiu: 2

Prezentare generala/rezumat

Scurta descriere a Modulului

Acest modul isi propune sa ofere cunostinte practice si resurse pentru avocati pentru a-si mentine
actualizate cunostintele privind legislatia UE si acquis-ul statului de drept. in plus, participantii vor discuta
despre solutii prin cooperare si retele transfrontaliere.

Obiective de studiu si rezultate asteptate

La finalizarea acestui modul, participantii ar trebui:

- safsifi creat o imagine de ansamblu asupra resurselor digitale utile privind dreptul si
jurisprudenta UE, in special cu referire la subiectele proiectului

- sa fi dobandit cunostinte despre retelele juridice si despre modul in care isi pot valorifica
resursele colective in activitatile lor de litigii si advocacy

Descrierea modulului
Componenta 1 A fi la curent cu evolutiile din dreptul si jurisprudenta UE: baze de date si resurse juridice

Componenta 2 Stabilirea faptelor despre statul de drept: seturi de instrumente si instrumente de
evaluare disponibile

Componenta 3 Retele juridice europene: beneficierea de comunitati juridice consacrate; colaborarea
pentru un stat de drept mai puternic

Metode de formare orientative

- Discutie activa si brainstorming
- Demonstratii
- Prezentari
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Conceptul de Stat de Drept - definitii si elemente constitutive
Autor: Zoi Anna KasapilLL.M., CECL

Rezumat executiv. Proiectul european se bazeaza pe respectarea permanenta a statului de drept (SD)
in toate Statele Membre.! Pe langa faptul ci este una dintre valorile fondatoare ale UE, stabilita la art.
2 TUE, statul de drept este vazut ca o conditie prealabila pentru aplicarea eficienta a dreptului UE pe
baza increderii reciproce intre Statele Membre, precum si pentru functionarea spatiului de libertate,
securitate si justitie si a pietei interne a UE, unde legile se aplica in mod eficient si uniform iar bugetele
sunt cheltuite in conformitate cu normele aplicabile. Prin urmare, amenintarile la adresa statului de
drept sunt vazute ca o provocare la adresa bazei juridice, politice si economice a modului in care
functioneaza UE.

Statul de drept este, de asemenea, un concept de drept international, gasit in mai multe documente si
tratate juridice internationale si regionale si este considerat a fi un principiu de valabilitate universala.

in ciuda importantei sale esentiale pentru toate democratiile functionale, exist3 o lipsd impresionanta
de consens cu privire la definitia statului de drept. Teoreticienii dreptului, specialistii, statele si
organizatiile internationale sunt in contradictie cu privire la functia specifica si elementele constitutive
ale conceptului pe care aleg sa le prioritizeze sau, dimpotriva, sa le ignore.

Acest capitol introductiv isi propune sa ofere o privire de ansamblu asupra abordarilor actuale ale
statului de drept la nivel international si regional, cu un accent special pe Europa si UE, in special. Acesta
va evidentia lipsa unei definitii coerente, universal acceptate a termenului, va prezenta abordarea
operationala favorizata de Consiliul Europei si de Uniunea Europeana si va defini diferitele elemente
constitutive ale acestuia, in scopul de a ajuta specialistii sa lege conceptul prea teoretic de stat de drept
cu aplicarea sa practica.

Formatorii ar trebui sa utilizeze informatiile continute nh acest capitol pentru a prezenta cursantilor
cu diferite niveluri de cunostinte si experienta discutiile in curs despre statul de drept. Acestia ar
trebui sa sublinieze faptul ca nu exista o definitie universala a conceptului si ca statele sunt in primul
rand responsabile pentru definirea acestuia in contextul propriilor traditii constitutionale si juridice,
precum si al obligatiilor internationale relevante, care decurg din apartenenta la organizatii/tratate
internationale. in cele din urm3, acestia ar trebui s3 sublinieze abordarea UE, inclusiv metodologia
Raportului privind Statul de Drept si obligatiile corespunzatoare ale Statelor Membre, care pot duce
la actiuni si omisiuni atacabile. Este important de subliniat ca diferitii constituenti ai statului de drept

identificati aici sunt esentiali pentru intelegerea modului in care principiul poate fi utilizat practic in
argumentarea juridica pentru a consolida un caz prin referire la dreptul primar al UE.

Module conexe:
Modul ToT 2 - Statul de drept si institutiile democratice
Modul introductiv 2 - Statul de drept si exercitarea drepturilor democratice fundamentale

Modul avansat 1 - Statul de drept in UE - dificultati si abordari europene

1 Comunicare a Comisiei catre Parlamentul European, Consiliul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social
European si Comitetul Regiunilor privind consolidarea statului de drept in cadrul Uniunii - Un plan de actiune,
COM(2019) 343 final, Bruxelles, 17.7.2019.
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Continutul capitolului
Abordari si definitii internationale ale statului de drept
Statul de drept la nivel regional

O privire mai atenta asupra cadrului Consiliului Europei

YV V VY V

The Rule of Law in the European Union

Abordari si definitii internationale ale Statului de Drept. Statul de drept este un concept de valabilitate
universal3. 2 ONU a aprobat in unanimitate in 2005 ,necesitatea aderarii universale la si implementrii
statului de drept atat la nivel national, cat si international”® in acest sens, au fost adoptati Indicatorii
Statului de Drept pentru a monitoriza si promova statul de drept in tarile in curs de dezvoltare.
Indicatorii sunt incorporati intr-un Ghid De Implementare, care contine 135 de indicatori relevanti
pentru trei institutii cheie: politia (41 de indicatori); sistemul judiciar (51 de indicatori); si inchisorile (43
de indicatori).

ONU recunoaste statul de drept atat ca principiu de guvernare, cat si ca aspect fundamental al

[Statul de drept] se referd la un principiu de guvernare in care toate persoanele, institutiile si entitdtile,
publice si private, inclusiv Statul insusi, sunt raspunzatoare fata de legile care sunt promulgate public,
aplicate in mod egal si adjudecate in mod independent si care sunt in concordantd cu normele si
standardele internationale privind drepturile omului. Acesta necesitd, de asemenea, mdsuri care sd
asigure respectarea principiilor suprematiei legii, egalitdtii in fata legii, rdspunderii in fata legii,

corectitudinii in aplicarea legii, separarea puterilor, participarea la luarea deciziilor, securitatea
juridicd, evitarea actiunilor arbitrare si a transparentei procedurale si juridice.

Raportul Secretarului General privind statul de drept si justitia de tranzitie in societatile aflate in conflict si
post-conflict (S/2004/616), alin. 6.

consolidarii pacii, esential pentru institutii democratice eficiente si credibile. Cu toate acestea, ei
recunosc, de asemenea, ci nu existi o definitie unic3, universal acceptati a termenului. in cadrul ONU,
se utilizeaza urmatoarea definitie a statului de drept:

Statul de drept la nivel regional. La un nivel secundar, organismele si organizatiile regionale recunosc
statul de drept ca fiind unul dintre principiile lor fondatoare si o valoare calauzitoare care protejeaza
functionarea democratica a Statelor si institutiilor lor Membre. Exercitarea puterii in conformitate cu
statul de drept este precizata in Carta Democratica Interamericana ca unul dintre elementele esentiale
ale unei democratii reprezentative functionale, dintre care respectul pentru drepturile omului si
libertatile fundamentale, organizarea de alegeri periodice, libere si corecte, sistemul pluralist de partide

2 Lista de verificare privind Statul de Drept, Comisia de la Venetia a Consiliului Europei, adoptati de Comisia de
la Venetia la cea de-a 106-a sesiune plenard de la Venetia, 11-12 martie 2016, disponibila la adresa
https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of Law_ Check List.pdf.

3 Organizatia Natiunilor Unite, Documentul final al Summit-ului Mondial din 2005 (art. 134), disponibil la adresa
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A RE
S 60 1.pdf.
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si organizatii politice si separarea puterilor (art. 3). Statele Membre ale Organizatiei Unitatii Africane
(OUA) au declarat in Actul Constitutiv al Uniunii Africane hotararea lor de a promova si proteja
drepturile omului si ale popoarelor, de a consolida institutiile si cultura democratica si de a asigura buna
guvernare si statul de drept. Angajamentul lor este reafirmat in Agenda 2063: Africa pe care ne-o dorim
(Aspiratia 3), care se axeaza pe statul de drept ca o conditie prealabild necesara pentru un continent
african pasnic si fara conflicte.

O privire mai atenta asupra cadrului Consiliului Europei. Statul de drept ocupa un loc special in
traditiile democratice si juridice europene, Consiliul Europei (CE) jucand un rol principal in mentinerea
si consolidarea acestuia pe tot continentul. Preambulul la Statutul Consiliului Europei recunoaste statul
de drept ca una dintre ,valorile spirituale si morale care sunt mostenirea comund a popoarelor [europene]”
si unul dintre cele trei principii care stau la baza oricarei democratii autentice, impreuna cu libertatea
individuala si libertatea politica, intrucat semnatarii Conventiei Europene a Drepturilor Omului (CEDO)
au reafirmat in preambulul sdu ca ,au o idee asemdndtoare si au o mostenire comund de traditii politice,
idealuri, libertate si statul de drept”.

iIn cadrul CE, organismul competent care ofera indruméri cu valoare de norma privind democratia si
statul de drept este Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (denumitd in mod obisnuit
Comisia de la Venetia). Comisia de la Venetia este un organism consultativ independent care
coopereaza cu statele membre ale CE, precum si cu statele nemembre interesate si cu organizatiile si
organismele internationale, in vederea promovarii valorilor fundamentale ale statului de drept,
drepturilor omului si democratiei.

in Raportul sdu din 2011 privind Statul de Drept, Comisia de la Venetia a incercat s3 ajung la o definitie
a statului de drept analizdndu-l in contextul dreptului pozitiv si incercand sa-| distinga de notiunile
similare ale Rechtsstaat (care se axeaza mai mult pe natura statului si definirea lui in opozitie cu statul
absolutist) si Etat de droit (care se axeaza asupra dreptului ca garant al drepturilor fundamentale fat3
de organul legislativ). Cu toate acestea, reflectand asupra unei definitii adecvate si cuprinzatoare,
Comisia a ajuns la concluzia c3 statul de drept este indefinibil. In loc si continue s3 urmareasci o
definitie teoretica imposibila si putin practicd, a adoptat, prin urmare, o abordare operationala, axandu-
se pe identificarea elementelor de baza ale statului de drept.

Acest efort a dus la elaborarea Listei De Verificare Privind Statul De Drept, un instrument operational
pentru evaluarea nivelului de conformitate cu statul de drept in orice stat dat, pe baza celor cinci
elemente de baza:

1. Legalitatea Principiul legalitatii se afla la baza oricarei democratii consacrate si
functionale. Acesta include suprematia legii: actiunea Statului trebuie sa fie
in conformitate cu si autorizatad de lege. Legea trebuie sa defineasca relatia
dintre dreptul international si dreptul national si sa prevada cazurile in care
pot fi adoptate masuri exceptionale prin derogare de la regimul normal de
protectie a drepturilor omului.

2. Certitudinea Certitudinea juridica implica accesibilitatea legii. Legea trebuie sa fie sigura,
juridica previzibild si usor de inteles. Principii de baza precum nullum crimen sine
lege/nulla poena sine lege, sau neretroactivitatea legii penale sunt bastionuri

ale certitudinii juridice.
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3. Prevenirea Prevenirea abuzurilor de putere inseamnd a avea in sistemul de drept
abuzului de garantii impotriva actiunilor arbitrare; cu conditia ca puterea discretionara a
putere functionarilor sa nu fie nelimitata si sa fie reglementata de lege.

4. Egalitateain Egalitatea in fata legii este probabil principiul care reprezintd cel mai mult
fata legii si conceptul de Stat de Drept. Este esential ca legea sa garanteze absenta

nediscriminarea oricarei discriminari pe motive precum rasa, culoarea, sexul, limba, religia,
opinia politica, originea nationala sau sociala, nasterea etc. Situatiile similare
trebuie tratate in mod egal, iar situatiile diferite trebuie tratate diferit.
Masurile pozitive ar putea fi permise atata timp cat sunt proportionale si

necesare.
5. Accesul la Accesul la justitie implicd prezenta unui sistem judiciar independent si
justitie impartial si dreptul la un proces echitabil. Independenta si impartialitatea

sistemului judiciar sunt centrale pentru perceptia publica asupra justitiei si,
prin urmare, pentru realizarea formulei clasice: , dreptatea nu trebuie doar
facuta, ci trebuie si vazuta ca se face”.

Sursa: Comisia de la Venetia

Pe langa cei cinci indicatori identificati mai sus, Lista de Verificare abordeaza, de asemenea, aspectele
legate de coruptie si conflicte de interese, colectarea datelor si supraveghere.

» Pe langa Comisia de la Venetia si mandatul sidu, CE a adoptat mai multe politici specifice pentru
probleme si a infiintat agentii si grupuri specializate pentru amenintarile specifice la adresa statului
de drept (inclusiv grupul GRECO privind coruptia si Comitetul pentru Combaterea Terorismului).

Uniunea se intemeiazd pe valorile respectului pentru demnitatea umand, libertate, democratie, egalitate,
stat de drept si respectul pentru drepturile omului, inclusiv a drepturilor persoanelor apartinand
minoritdtilor. Aceste valori sunt comune Statelor Membre intr-o societate in care predomind pluralismul,
nediscriminarea, toleranta, justitia, solidaritatea si egalitatea intre femei si barbati.

TUE, Articolul 2

Constienta de mostenirea sa spirituala si morald, Uniunea se intemeiazd pe valorile indivizibile, universale
ale demnitdtii umane, libertatii, egalitdtii si solidaritatii; se bazeazd pe principiile democratiei si ale statului
de drept.

Preambul la CDF

Trebuie remarcat faptul ca Comisia Europeana are statut de observator atat pentru Comisia de la
Venetia, cat si pentru grupul GRECO. Cadrul relevant poate fi accesat aici.

Statul de drept in Uniunea Europeana. Statul de drept este una dintre valorile fondatoare ale UE
consacrate in articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE) si in preambulul Cartei
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (CDF).
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Comisia Europeanad (CE) considera aceste valori drept ,temelia societdtilor noastre si a identitdtii
comune”.* Responsabilitatea respectarii statului de drept revine insd in primul rand fiecdrui Stat
Membru, atat ca problema de responsabilitate constitutionalad interna, cat si ca responsabilitate legata
de apartenenta la UE, pe baza principiului cooperarii loiale, stabilit la art. 4 alin. (3) TUE. In acelasi timp,
exista si responsabilitatea tuturor institutiilor UE de a oferi asistenta proportionala Statelor Membre in
eforturile lor de a asigura respectarea statului de drept (responsabilitate comuna).

Pentru a apara statul de drept impotriva preocuparilor si dificultdtilor tot mai mari observate in ultimii
ani, CE a adoptat un Plan De Actiune, care vizeaza Consolidarea statului de drept in cadrul Uniunii. In
ciuda faptului ca sensul de baza al statului de drept este bine definit si comun in toate Statele Membre,
Planul nu contine o definitie a termenului si adopta, in schimb, aceeasi abordare operationala
favorizata de Comisia de la Venetia: identifica domenii cheie de interventie pe baza a trei piloni de
actiune - promovare (axata pe consolidarea cunostintelor si a unei culturi comune a statului de drept);
prevenire (axata pe cooperare si sprijin pentru consolidarea statului de drept la nivel national); si
raspuns (axat pe implementarea la nivelul UE atunci cAnd mecanismele nationale dau gres).

Desi nu a reusit sa defineasca in mod clar care este acest ,sens de baza” al statului de drept, Planul
identifica anumite elemente cheie ale notiunii, care contureaza prioritatile UE si indicatorii relevanti in
acest domeniu. Acestea includ principiul legalitatii si egalitatii in fata legii; independenta si
impartialitatea judiciara; respectarea drepturilor persoanelor; separarea puterilor, responsabilitatea si
prevenirea abuzurilor de putere.

Mecanismul European Al Statului De Drept a fost stabilit ca instrument preventiv pentru promovarea
statului de drept si prevenirea aparitiei sau agravarii dificultatilor, in conformitate cu prioritatile
tematice si pilonii de actiune ai Planului. O parte a mecanismului este Raportul anual privind Statul de
Drept, care monitorizeaza evolutiile semnificative, atat pozitive, cat si negative, legate de statul de
drept in Statele Membre. Conform Metodologiei de intocmire a Raportului Anual privind Statul de
Drept, Raportul abordeaza patru subiecte distincte, impartite in continuare in subteme, dupa cum
urmeaza:

A. Sistemele de justitie, inclusiv independenta, calitatea si eficienta acestora.
B. Cadrul anticoruptie, inclusiv cadrul institutional si masurile preventive si represive existente.

C. Pluralismul mass-media si libertatea presei, inclusiv autoritatile si organismele de reglementare
a mass-media, transparenta proprietatii mass-media si interferenta guvernamentala si cadrul
pentru protectia jurnalistilor.

D. Alte probleme institutionale si controale si echilibrari, inclusiv procesele de intocmire si
adoptare a legilor, cadrul privind autoritatile independente, accesibilitatea si controlul judiciar
al deciziilor administrative si existenta unui cadru favorabil pentru societatea civila.

Aceste patru subiecte pot fi considerate elemente constitutive ale statului de drept in cadrul UE si
reprezinta, de asemenea, temele largi abordate in cadrul proiectului LighT. Se reaminteste, totusi, ca
Statele Membre sunt, de asemenea, legate de propriile lor traditii constitutionale si obligatii
internationale, care continua sa se aplice atata timp cat nu interfereaza cu indeplinirea sarcinilor Uniunii

“Ibid., 1.
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sau nu pun in pericol obiectivele acesteia. Dupa cum se indica in ANF din LighT, au fost adaugate
domenii suplimentare de interes, pe baza feedback-ului primit de la partile interesate.

Lectura suplimentara

>

Indicatorii Natiunilor Unite privind Statul de Drept - Ghid de implementare si instrumente de
proiect, disponibil la adresa:

https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/un _rule of law_indicators.pdf.

Raport privind statul de drept - Adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86-a sesiune
plenara (Venetia, 25-26 martie 2011), disponibil la adresa:

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)003rev-e

Statul de drept intr-o societate libera, un raport despre Congresul International al Juristilor,
New Delhi, India 5-10 ianuarie 1959, disponibil la adresa:

https://www.icj.org/wp-content/uploads/1959/01/Rule-of-law-in-a-free-society-
conference-report-1959-eng.pdf.

Un stat de drept international? Simon Chesterman, Jurnalul American de Drept Comparat, Volumul
56, numarul 2, primavara anului 2008, paginile 331-
362, https://doi.org/10.5131/ajcl.2007.0009.

Operationalizarea si mdsurarea statului de drept intr-un context de tranzitie internationalizat:
Virtutea listei de verificare privind statul de drept a Comisiei de la Venetia, Qerim Qerimi, Revista
de Drept si Dezvoltare 2019, disponibil la adresa:

https://www.venice.coe.int/files/articles/Qerimi_Rule of Law LDR 2019.pdf

Statul de drept: un concept fundamental fdrd un sens coerent - Analiza perspectivelor suedeze si
chineze, Katia Cejie, Jurnalul European de Drept Comparat si Guvernare, 14 iulie 2022,
disponibil la adresa:

https://brill.com/view/journals/ejcl/9/3/article-p287 _003.xml?language=en.

Statul de drept: Aborddri ale Comisiei Africane pentru Drepturile Omului si ale Popoarelor si ale
statelor africane selectate, Jamil Ddamulira Mujuzi, (2012) 12 Jurnalul African de Drept pentru
Drepturile Omului, p. 89 si urm., disponibil la adresa:
http://www.scielo.org.za/pdf/ahrlj/v12n1/05.pdf.
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lerarhia si principiile generale ale ordinii juridice a UE

Autori: Giota Masouridou, Avocat

Rezumat executiv. Acest capitol prezinta ierarhia normelor juridice ale UE si principiile generale cheie
care ghideaza aplicarea dreptului primar si secundar al UE, cu exemple derivate din cazuri cu relevanta
pentru statul de drept. Este impartit in doua parti: prima parte prezinta ierarhia normelor dreptului UE,
cu subsectiuni despre Tratatele UE, Carta Drepturilor Fundamentale a UE si dreptul secundar al UE. A
doua parte stabileste principiile generale care stau la baza dezvoltarii si aplicarii intregului drept al UE,
asa cum este consacrat in dreptul primar al UE - principiile suprematiei, eficacitatii si subsidiaritatii.

Formatorii sunt indemnati sa exploreze metode de instruire orientate spre practica atunci cand
trateaza conceptele abordate in acest capitol. Principiile si normele aplicabile, precum si
dezvoltarea dinamica a dreptului UE pot fi ilustrate prin exemple practice si studii de caz derivate
din jurisprudenta invocata. Deoarece obiectivul acestui capitol este de a prezenta cursantilor
conceptele de baza ale dreptului UE, acesta este mai potrivit pentru persoanele cu un nivel

introductiv de cunostinte despre dreptul UE. Cu toate acestea, formatorii sunt incurajati sa extraga
din acesta orice informatii pe care le considera relevante pentru grupul lor tinta specific.

Module conexe:

Modul introductiv 1- Elemente si principii de baza ale dreptului UE pentru avocati

Continutul capitolului
lerarhia normelor UE
» Dreptul primar al UE
o Tratatele
o Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene
Dreptul secundar al UE
Principiile generale ale dreptului UE

o Subrematia

lerarhia normelor UE. Uniunea Europeana se intemeiaza pe principiul statului de drept. Toate actiunile
UE se bazeaza pe tratate convenite democratic de membrii sdi. Dreptul UE deriva din aceasta sursa
independenta de drept, Tratatele, prin suprematia lor asupra legilor Statelor Membre si prin efectul
direct al unei intregi serii de dispozitii aplicabile cetatenilor acestora si statelor membre insele.

in sistemul juridic al UE, exist3 o ordine verticald a actelor juridice, cele de la nivelurile inferioare ale
ierarhiei fiind supuse celor de la nivelurile superioare.

n varful ierarhiei dreptului UE se afl3 dreptul primar, care const3 din tratatele fondatoare ale UE -
Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE) si Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE) si
protocoalele acestora, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene si principiile generale
stabilite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.
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Urmeaza in ierarhie acordurile internationale cu tari terte sau organizatii internationale. Aceste
acorduri sunt separate de dreptul primar si secundar si formeaza o categorie proprie.

Mai jos se afla dreptul secundar, care cuprinde toate actele legislative si nelegislative adoptate de
institutiile UE care permit UE sa isi exercite competentele.

Legislatia UE trebuie sa serveasca la atingerea obiectivelor stabilite in Tratatele UE si la implementarea
politicilor UE.

Principii
generale

Tratate

Acorduri

internationale

Reglementari Directive Decizii

Figura 1 - lerarhia dreptului UE, diagramd intocmitd de autor

Dreptul primar al UE. Dreptul primar al UE este izvorul suprem de drept in Uniunea Europeana. Acesta
deriva in principal din tratatele fondatoare, in special din Tratatul de la Roma (care a devenit Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene) si Tratatul de la Maastricht (cunoscut si ca Tratatul privind
Uniunea Europeand). Din 2009, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene face parte din
dreptul primar al UE si are aceeasi valoare juridica ca si Tratatele.

in Tratate exist3 foarte putine trimiteri la principiile generale ale dreptului Uniunii. Aceste principii au
fost dezvoltate in principal in jurisprudenta CEJ (certitudine juridica, echilibru institutional, asteptari
legitime etc.), care std si la baza recunoasterii drepturilor fundamentale ca principii generale ale
dreptului Uniunii. Astazi, aceste principii sunt consacrate in articolul 6 alineatul (3) TUE, care se refera
la drepturile fundamentale garantate de CEDO, de traditiile constitutionale comune Statelor Membre
si de Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

Dreptul primar stabileste repartizarea competentelor intre UE si Statele Membre ale UE. Dupa intrarea
in vigoare a Tratatului de la Lisabona, competentele conferite Uniunii au fost delimitate mai precis:
Partea |, Titlul I, din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE) imparte competentele
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Uniunii in trei categorii (exclusive, comune si de sprijin) si enumera domeniile acoperite de cele trei
categorii.

Toate cele trei (Tratatul, Carta, Principiile Generale) sunt, prin urmare, considerate drept primar al UE
si, prin urmare, sunt prima sursa a dreptului UE.

l. Tratatele. Tratatele stabilesc obiectivele Uniunii Europene, regulile institutiilor UE, modul in care se
iau deciziile si relatia dintre UE si tarile sale membre. Tratatele UE au fost modificate din cand in cand
pentru a reforma institutiile UE si pentru a-i conferi noi domenii de responsabilitate. De asemenea,
acestea au fost modificate pentru a permite noilor tari UE sa adere la UE. Tratatele sunt negociate si
acceptate de toate tarile UE si apoi ratificate de parlamentele lor.

Tratatele fondatoare sunt: Tratatul de la Paris de instituire a Comunitatii Europene a Carbunelui si
Otelului (1951); Tratatul de la Roma de instituire a Comunitatii Economice Europene (1957); Tratatul
Euratom (1957); Tratatul de la Maastricht (1992).

Tratatele de modificare sunt: Actul Unic European (1986); Tratatul de la Amsterdam (1997); Tratatul
de la Nisa (2001); Tratatul de la Lisabona (2007).

Tratatele de aderare privesc urmatoarele State Membre: Danemarca, Irlanda si Regatul Unit (%) (1972);
Grecia (1979); Spania, Portugalia (1985); Austria, Finlanda, Suedia (1994); Republica Ceh3, Cipru,
Estonia, Ungaria, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, Slovacia, Slovenia (2003); Romania, Bulgaria (2005);
Croatia (2012).

Acordurile suplimentare sunt: Tratatul de la Bruxelles (Tratat de Fuziune) (1965); Tratatul de
modificare a anumitor dispozitii bugetare ale tratatelor comunitare (1970); Tratatul de modificare a
anumitor dispozitii financiare ale Tratatelor de instituire a Comunitatilor Economice Europene si ale
Tratatului de instituire a unui Consiliu unic si a unei Comisii unice a Comunitatilor Europene (1975);
Legea privind alegerea deputatilor in Parlamentul European prin vot universal direct (1976).

Spre deosebire de tratatele internationale obisnuite, tratatele UE au creat o noua ordine juridica
autonoma. Acest lucru este exemplificat cel mai elocvent in Hotararea CJUE din 10 decembrie 2018,
in cauza Wightman si altii, in care Curtea a retinut, in special, ca:

strebuie avut in vedere ca Tratatele fondatoare, care constituie carta constitutionald de baza a Uniunii
Europene [...] au instituit, spre deosebire de tratatele internationale obisnuite, o noud ordine juridicd,
avand institutii proprii, in beneficiul cdrora Statele Membre ale acestora si-au limitat drepturile

suverane, in domenii din ce in ce mai largi, si ale cdror subiecti cuprind nu numai acele state, ci si
cetadtenii lor”.

Wightman si altii, C-621/18, punctul 44 si 45

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie, aceasta autonomie a dreptului UE atat fata de
dreptul Statelor Membre, cat si fata de dreptul international este justificata de caracteristicile esentiale
ale Uniunii Europene si ale dreptului acesteia, referitoare in special la structura constitutionala a Uniunii
Europene si la natura insasi a dreptului respectiv. Dreptul UE se caracterizeaza prin faptul ca deriva
dintr-un izvor de drept independent, si anume Tratatele, prin suprematia sa asupra legislatiei Statelor
Membre si prin efectul direct al unei intregi serii de dispozitii aplicabile cetatenilor acestora si Statelor
Membre insele. Aceste caracteristici au dat nastere unei retele structurate de principii, reguli si relatii
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:11970F/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:11975R%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:11975R%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:11975R%2FTXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:41976X1008%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:41976X1008%2801%29
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208636&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2162954
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juridice interdependente care leaga Uniunea Europeana si Statele sale Membre, precum si Statele
Membre insele. (hotdrarea din 6 martie 2018, Achmea, C-284/16, punctul 33 si jurisprudenta
invocata).

Statul de drept este o valoare impartasita si pretuitd de traditiile constitutionale comune Statelor
Membre. Este una dintre valorile fondatoare ale UE insasi, asa cum se precizeaza in mod clar la articolul
2 din TUE. Statul de drept este singurul zid de aparare de incredere impotriva exercitarii arbitrare a
puterii. El garanteaza ca cei de la putere nu pot asupri pe cei care nu se pot apara. Acesta este motivul
pentru care atat dreptul UE, cat si constitutiile statelor membre le incredinteaza judecatorilor - in
calitate de arbitri independenti - sarcina de a pune in aplicare normele care protejeaza aceasta sfera
individuala a autodeterminarii. Rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene este, dupa cum prevede insusi
articolul 19 din Tratatul privind Uniunea Europeana, ,de a asigura respectarea dreptului in
interpretarea si aplicarea Tratatelor”.

CJUE a subliniat ca, atunci cand aplica dreptul UE, institutiile UE si Statele sale Membre sunt supuse
controlului judiciar privind compatibilitatea actelor lor cu Tratatele si cu principiile generale ale
dreptului UE, inclusiv cu drepturile fundamentale. in special, in cauzele Kadi si Al Barakaat (Cauzele
conexate C-402/05 P si C-415/05 P), Marea Camera a considerat ca ,valabilitatea oricdrei mdsuri
comunitare in lumina drepturilor fundamentale trebuie consideratd a fi expresia, intr-o comunitate bazatd
pe statul de drept, a unei garantii constitutionale care decurge din Tratatul CE ca sistem juridic autonom
care nu trebuie sd fie prejudiciat de un acord international”. Protectia judiciara a drepturilor fundamentale
este prevazuta si de Tratatul CE.

Instanta comunitarad trebuie, in conformitate cu competentele care ii sunt conferite de Tratatul CE, sd
asigure controlul, in principiu controlul complet, al legalitatii tuturor actelor comunitare avdnd in
vedere drepturile fundamentale care fac parte integranta din principiile generale ale dreptului

comunitar, inclusiv controlul mdsurilor comunitare care, la fel ca si regulamentul atacat, sunt destinate
sd pund in aplicare rezolutiile adoptate de Consiliul de Securitate in temeiul capitolului VIl din Carta
Natiunilor Unite.

VAaAdl ~i Al Davaliand Cavisala cAanavadba r AND/NE D A1 AAE/NAE D v~k £

> Document cheie de referinta: Tratatul de la Lisabona (Versiuni consolidate ale Tratatului
privind Uniunea Europeana si ale Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene (2016/C
202/01))

Il. Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene (recunoscutd ca document juridic obligatoriu cu valoare juridicd egald cu Tratatele din
Articolul 6 TUE) protejeaza drepturile fundamentale de care se bucura oamenii in Uniunea Europeana.
Este un instrument modern si cuprinzator de drept al UE care protejeaza si promoveaza drepturile si
libertatile oamenilor in lumina schimbarilor din societate, progresului social si evolutiilor stiintifice si
tehnologice. Carta serveste ca mecanism de control ,intern” la nivelul UE, permitand un control judiciar
preliminar si autonom de catre CJUE. Carta se bazeaza pe CEDO si pe alte conventii adoptate de
Consiliul Europei, Natiunile Unite (ONU) si Organizatia Internationala a Muncii (OIM). Cu toate acestea,
este, de asemenea, inovatoare in mai multe moduri. De exemplu, stabileste handicapul, varsta si
orientarea sexuald drept motive interzise de discriminare si include accesul la documente, protectia
datelor si buna administrare printre drepturile fundamentale pe care le afirma.
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in schimb, Articolul 51 din Carta fsi limiteaza aplicarea la institutiile si organismele UE si, atunci cand
acestea actioneaza in aplicarea dreptului Uniunii, la Statele Membre. Articolul 51 din Carta confirma
astfel jurisprudenta Curtii de Justitie cu privire la masura in care actiunile Statelor Membre trebuie sa
respecte cerintele care decurg din drepturile fundamentale garantate in ordinea juridicd a Uniunii
Europene.

intr-adevar, jurisprudenta constants a Curtii aratd in esenta ca drepturile fundamentale garantate de
ordinea juridica a Uniunii Europene sunt aplicabile in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii
Europene, dar nu in afara acestor situatii. in aceast3 privint3, Curtea a afirmat deja cd nu este
competenta sa examineze compatibilitatea cu Carta legislatiei nationale care nu intra in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii Europene. Pe de alta parte, atunci cand o astfel de legislatie intra in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, Curtea, atunci cand i se solicitd o hotarare preliminar3, trebuie
sa furnizeze toate Indrumdrile interpretative necesare pentru a permite instantei nationale sa
stabileasca daca aceasta legislatie este compatibila cu drepturile fundamentale a caror respectare o
asigura Curtea.

In cauza ERT C- 260/89 punctul 42, in urma unei cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare din
partea unui tribunal elen de prima instanta, Curtea de Justitie a stabilit ca nu este competenta sa
examineze compatibilitatea cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului a normelor nationale care
nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului comunitar. Pe de altd parte, atunci cand astfel de norme
intra in domeniul de aplicare al dreptului comunitar si se adreseaza Curtii o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare, Curtea trebuie sd furnizeze toate criteriile interpretative necesare instantei
nationale pentru a stabili daca aceste norme sunt compatibile cu drepturile fundamentale a caror
respectare le asigura Curtea si care deriva, in special, din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Aplicabilitatea dreptului Uniunii Europene implica aplicabilitatea drepturilor fundamentale
garantate de Carta. In cazul in care, pe de alt3 parte, o situatie juridici nu intrd in domeniul de

aplicare al dreptului Uniunii Europene, Curtea nu este competenta sa se pronunte asupra acesteia
si orice dispozitii ale Cartei invocate nu pot, prin ele insele, sa constituie temeiul unei astfel de
comnetente

Jurisprudenta importanta

> Aklagaren impotriva lui Hans Akerberg Fransson C-617/10 este un caz fundamental privind
aplicabilitatea Cartei; punctul 19 din acesta contine o lista a jurisprudentei relevante.

> In cauza Google Spain C 131/12, Curtea a interpretat Directiva 95/46/CE privind protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal in lumina dreptului la respectarea
vietii private si a dreptului la protectia datelor cu caracter personal din Carta (articolele 7 si 8).
Desi nu existd o dispozitie expresa in Directiva, Curtea a considerat cd Directiva trebuie
interpretata ca recunoscand ,dreptul de a fi uitat”, adica dreptul unei persoane de a obtine de la
operatorul unui motor de cautare eliminarea informatiilor referitoare la el sau ea.

> In cauza Digital Rights Ireland (Cauzele conexate C 293/12 si C 594/12), Curtea a anulat Directiva
2006/24/CE privind pastrarea datelor, pe motiv ca dispozitiile acesteia nu prevad suficiente
garantii pentru a garanta ca datele cu caracter personal sunt tratate in conformitate cu articolele
7 si 8 din Carta.

36


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61989CJ0260&qid=1704013405562
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010CJ0617
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152065&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=706344
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=707867

CENTER FOR
THE STUDY OF
DEMOCRACY

tk Asociatia_
PRO REFUGIU .

n CENTRE FOR

/@ European

CONSTITUTIONAL CSD
Law

KOZMINSKI UNIVERSITY

> Instrument online pentru avocati

Charterpedia ofera informatii usor de accesat despre Carta si prevederile acesteia. Pentru fiecare

articol al Cartei, aceasta include explicatiile oficiale ale articolelor Cartei, jurisprudenta europeana
si nationala aferenta si dispozitiile aferente din dreptul constitutional national, precum si din dreptul
international. Contine. de asemenea. referinte la analiza academica si oublicatiile FRA conexe.

Dreptul secundar al UE. Dreptul secundar este organismul juridic derivat din principiile si obiectivele
Tratatelor. Acesta cuprinde toate actele legislative si nelegislative adoptate de institutiile UE care
permit UE sa Tsi exercite competentele.

Actele legislative sunt reglementari, directive si decizii adoptate printr-o procedura legislativa ordinara
sau speciala (Articolul 289 TFUE). UE poate legifera doar in domeniile in care membrii sai i-au acordat
autoritatea de a face acest lucru prin Tratatele UE.

Actele fard caracter legislativ includ, in special, acte delegate si de punere in aplicare; Actele
delegate (Articolul 290 TFUE) permit Comisiei Europene sia completeze sau sa modifice parti
neesentiale ale actelor legislative ale UE. Comisia adopta actul delegat si, daca Parlamentul si Consiliul
nu au obiectii, acesta intra in vigoare. Actele de punere in aplicare (Articolul 291 TFUE) stabilesc norme
detaliate pentru aplicarea uniforma a dreptului UE. Actele de punere in aplicare sunt obligatorii din
punct de vedere juridic si permit Comisiei, sub supravegherea comitetelor reprezentantilor tarilor UE,
sa stabileasca conditii pentru a se asigura ca legislatia UE este aplicata in mod uniform.

Reglementari. Reglementarile sunt acte juridice care se aplica automat si uniform tuturor tarilor UE de
indata ce intra in vigoare, fara a fi necesara transpunerea in legislatia nationala. Ele sunt obligatorii in
intregime pentru toate tarile UE. Acestea sunt concepute pentru a asigura aplicarea uniforma a
dreptului Uniunii in toate Statele Membre. Acestea devin automat obligatorii in intreaga UE in ziua
aplicarii lor. Cu toate acestea, ele pot necesita modificari ale legislatiei nationale si punerii in aplicare
de catre autoritatile nationale sau autoritatile de reglementare. Reglementarile inlocuiesc legile
nationale care sunt incompatibile cu dispozitiile lor de fond.

Directive. Directivele sunt obligatorii, in ceea ce priveste rezultatul care trebuie atins, pentru oricare
sau pentru toate Statele Membre carora le sunt adresate, dar lasa autoritatilor nationale alegerea
formei si a metodelor. Organele legislative nationale trebuie sa adopte un act de transpunere sau o
,Masura nationala de punere in aplicare” pentru a pune in aplicare directivele si pentru a aduce legislatia
nationala in conformitate cu obiectivele lor. Cetatenii individuali dobandesc drepturi si sunt obligati
prin act numai odata ce actul de transpunere a fost adoptat. Statele Membre au o anumita putere de
apreciere in transpunerea directivelor pentru a tine seama de circumstantele nationale specifice.
Transpunerea trebuie sa aiba loc in termenul stabilit in directiva. Atunci cand transpun directivele,
Statele Membre asigurd eficacitatea dreptului UE in conformitate cu principiul cooperarii loiale
prevazut la articolul 4 alineatul (3) din TUE. Autoritatile nationale trebuie sa notifice Comisia Europeana
cu privire la aceste masuri.

37


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:12016E289
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:12016E290
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:12016E291
https://fra.europa.eu/en/eu-charter

CENTER FOR
THE STUDY OF
DEMOCRACY

tk Asociatia
PRO REFUGIU ..,

h CENTRE FOR

/@ European

CONSTITUTIONAL CSD
Law

KOZMINSKI UNIVERSITY

Comisia verifica daca aceste masuri nationale de transpunere sunt complete si indeplinesc obiectivele
stabilite de directivid. In caz contrar, Comisia deschide o procedurd privind incilcarea dreptului
comunitar pentru ,necomunicare”. De asemenea, Comisia poate initia o procedura privind incalcarea
dreptului comunitar in cazul transpunerii incorecte a directivelor. In unele cazuri, in cazul in care
Comisia identifica o posibila incalcare a dreptului UE, aceasta poate decide s utilizeze un proces
preliminar privind incalcarea dreptului comunitar, cunoscut sub numele de UE Pilot, in locul procedurii

in principiu, directivele nu sunt direct aplicabile la nivel intern. Cu toate acestea, CJUE a decis ci
anumite prevederi ale unei directive pot avea, in mod exceptional efecte directe intr-un Stat
Membru chiar daca acesta din urma nu a adoptat inca un act de transpunere in cazurile in care:

(a) directiva nu a fost transpusa in dreptul national sau a fost transpusa incorect;

(b) dispozitiile directivei sunt imperative si suficient de clare si precise; si

(c) dispozitiile directivei confera drepturi persoanelor fizice.

privind incalcarea dreptului comunitar. Acesta este un instrument care poate fi utilizat atunci cand este
probabil s conduca la o conformare mai rapida decat o procedura oficiala privind incalcarea dreptului
comunitar. De asemenea, se poate dovedi util in cazurile in care Comisia doreste sa colecteze
informatiile de fapt sau de drept necesare pentru a-si efectua evaluarea. Nu este utilizat atunci cand
incalcarea dreptului UE este bine dovedita, evidenta sau auto-recunoscuta si nici nu este utilizat pentru
probleme mai sensibile in care discutiile la nivel tehnic sunt mai putin probabil s& duca la un rezultat
de succes.

Daca aceste conditii sunt indeplinite, persoanele fizice pot invoca dispozitia in cauza in relatiile cu
autoritatile publice si se pot baza direct pe dreptul UE. Chiar daca dispozitia nu confera niciun drept
persoanei fizice si doar prima si a doua conditie sunt indeplinite, autoritatile Statelor Membre trebuie
sa tind cont de continutul directivei netranspuse. Instanta si-a intemeiat decizia in principal pe
principiile eficacitatii, prevenirea incalcarii Tratatelor si necesitatea asigurarii protectiei juridice.

Pe de alta parte, o persoana fizica nu se poate baza pe efectul direct al unei directive netranspuse in
relatiile cu alte persoane fizice, adici directivele netranspuse nu au ,efect orizontal”. In cauza Faccini
Dori C-91/92, Curtea a hotarat ca ,in absenta mdsurilor de transpunere a directivei in termenul prevdzut,
consumatorii nu pot obtine din directivd insdsi un drept de anulare fatd de comerciantii cu care au incheiat
un contract sau sd pund in aplicare un astfel de drept in fata unei instante nationale. Rezultd cd, in absenta
mdsurilor de transpunere a directivei in termenul prevdzut, consumatorii nu pot obtine din directivd insdsi
un drept de anulare fatd de comerciantii cu care au incheiat un contract sau sd pund in aplicare un astfel de
drept in fata unei instante nationale.” [punctul 25].
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O persoana fizica are dreptul de a solicita despagubiri de la un Stat Membru care nu respecta
dreptul Uniunii. Acest lucru este posibil atunci cand o directiva nu a fost transpusa sau a fost
transpusa inadecvat, daca:

(a) directiva are scopul de a conferi drepturi persoanelor fizice;
(b) continutul drepturilor poate fi identificat pe baza dispozitiilor directivei; si
(

c) existd o legaturd de cauzalitate intre netranspunerea directivei si pierderea si prejudiciul
suferit de partile vatamate.

In acest caz, nu este necesar si se dovedeasci culpa Statului Membru pentru a stabili
raspunderea.

Francovich, cauzele conexate C-6/90 si C-9/90

Decizii. Deciziile sunt obligatorii in intregime. Deciziile care precizeaza partile carora le sunt adresate
sunt obligatorii numai pentru acele parti. Desi devin automat obligatorii la o data stabilitd, pot fi
necesare modificari ale legislatiei nationale si ale masurilor de punere in aplicare de catre autoritatile
sau autoritatile nationale de reglementare.

» Instrument online pentru avocati

Masuri nationale de implementare - cum sa le gasiti pe EUR-Lex

Aici, avocatii pot gasi masurile adoptate de Statele Membre UE pentru a transpune actele UE -
in principal directive - in legislatia nationala.

Lectura suplimentara

» Etapele unei proceduri privind incalcarea dreptului comunitar

> Raport de inventariere a metodelor de lucru ale Comisiei pentru monitorizarea aplicarii
dreptului UE

Principii generale ale dreptului UE. Aplicabilitatea normelor privind drepturile fundamentale in
intreaga UE a fost stabilita inainte de intrarea in vigoare a Cartei. Curtea de Justitie a sustinut in mod
constant ca drepturile fundamentale fac parte integranta din principiile generale ale dreptului UE, a
caror respectare este asiguratd de Curte (a se vedea, in special, hotararea din 13 decembrie 1979 in
cauza Hauer C-44/79).

Cu toate acestea, Curtea a mai statuat ca obligatia de a respecta drepturile fundamentale garantate de
ordinea juridica a UE este obligatorie pentru Statele Membre numai atunci cand acestea actioneaza in
cadrul domeniului de aplicare al dreptului Uniunii (Fransson C-617/10, punctele 18-19 si
jurisprudenta invocata).

Principiile generale au acelasi statut ca dreptul primar al UE.

I. Suprematia. Principiul suprematiei deriva din Tratate si rezolva conflictele dintre dreptul Uniunii
Europene (UE) si dreptul national al Statelor Membre. Acesta prevede ca dreptul UE prevaleaza asupra
dreptului national atunci cand cele doua sunt incompatibile. Mai este denumit ,precedenta” sau
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,suprematie” a dreptului Uniunii Europene (UE). In caz contrar, Statele Membre ar putea pur si simplu
sa permita ca legislatia lor nationala sa aiba prioritate fata de dreptul primar sau secundar al UE, iar
urmarirea politicilor UE ar deveni imposibila.

Tratatele fondatoare nu contineau nicio prevedere care sa reglementeze ierarhia dintre dreptul UE si
cel national. Principiul suprematiei dreptului UE s-a dezvoltat de-a lungul timpului prin jurisprudenta
CJUE. Curtea a intemeiat principiul suprematiei pe obiectivele UE aplicand o interpretare teleologica.
La inceput, in Van Gend en Loos impotriva Nederlandse Administratie der Belastingen (Cauza 26/62),
Curtea a declarat ca legile adoptate de institutiile UE sunt capabile sa creeze drepturi juridice care
puteau fi executate atat de persoanele fizice, cat si de cele juridice in fata instantelor din Statele
Membre. Prin urmare, dreptul UE are efect direct. In Costa impotriva ENEL (Cauza 6/64), Curtea s-a
bazat in continuare pe principiul efectului direct si a captat ideea ca obiectivele tratatelor ar fi
subminate daca dreptul UE ar putea fi subordonat dreptului national. Pe masura ce Statele Membre au
transferat anumite competente catre UE, si-au limitat drepturile suverane si, prin urmare, pentru ca
normele UE sa fie eficace, acestea trebuie sa aiba prioritate fata de orice dispozitie de drept intern,
inclusiv legislatia national3 ulterioar3. In Internationale Handelsgesellschaft (Cauza 11/70), Curtea si-
a recunoscut propria competentd in asigurarea respectarii drepturilor fundamentale ca ,principii
generale de drept”, in sensul ca instantele nationale trebuie sa se abtind de la a se pronunta asupra
actelor CEE pe baza surselor nationale de protectie a drepturilor fundamentale.

In aceste cauze, Curtea a clarificat ci suprematia dreptului UE trebuie aplicatd tuturor actelor
nationale, indiferent dacs acestea au fost adoptate inainte sau dup3 actul UE in cauza. In cazul in care
dreptul UE are prioritate fata de legislatia nationala aflata in conflict, dispozitiile nationale nu sunt
automat anulate sau invalidate, dar autoritatile si instantele nationale trebuie sa o anuleze imediat.

In Declaratia nr. 17 la Tratatul de la Lisabona privind suprematia, Statele Membre recunosc principiul
ca piatra de temelie a dreptului comunitar. ,La momentul primei hotarari a acestei jurisprudente
consacrate (Costa/ENEL, 15 iulie 1964, Cauza 6/641, nu se mentiona suprematia in tratat. Situatia nu
s-a schimbat nici astazi. Faptul ca principiul suprematiei nu va fi inclus in viitorul tratat nu va schimba
in niciun fel existenta principiului si jurisprudenta existenta a Curtii de Justitie”.

In cauza Ince C-336/2014, CJUE a hotirat c3 intr-un monopol de stat de facto care este contrar

pedeapsa penala nationald. O astfel de interdictie, care decurge din principiul suprematiei dreptului
Uniunii si din principiul cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, este obligatorie, in
sfera de competenta a acestora, pentru fiecare organ al Statului Membru in cauz3, inclusiv autoritatile
de urmarire penala (a se vedea, in acest sens, hotararea in cauza Wells, C-201/02, UE:C:2004:12,
punctul 64 si jurisprudenta invocata).

Il. Eficacitatea

Principiul eficacitatii dreptului UE este strans legat de principiul protectiei judiciare efective, de dreptul
la o cale de atac efectiva in temeiul articolului 47 CDF, de garantiile procedurale secundare ale UE si,
mai recent, de obligatia Statelor Membre de a asigura o protectie judiciara efectiva, stabilite la articolul
19 TUE.

Principiul eficacitatii a stat la baza unui numar de evolutii judiciare si a fost recunoscut de CJUE ca
principiu general al dreptului UE. Scopul sau este de a se asigura ca drepturile conferite de dreptul UE
sunt protejate efectiv si ca dreptul UE este efectiv aplicat de instantele nationale. Principiul eficacitatii

40


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:61962CJ0026
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:61964CJ0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:61970CJ0011
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12008E%2FAFI%2FDCL%2F17
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174105&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10925166
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=C742909A755A3A2897BF769C01C202F1?text=&docid=48824&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2351431

CENTER FOR

e = tk Asociatia_
DEvOERACY = PRO REFUGIU..

h CENTRE FOR

@\ European

CONSTITUTIONAL CSD
Law

KOZMINSKI UNIVERSITY

deriva din caracteristicile specifice ale dreptului UE, in special din suprematia si efectul direct al
acestuia. Cu alte cuvinte, impreuna cu principiul echivalentei, acesta face parte din ,testul autonomiei
procedurale nationale” si este aplicat pentru a se asigura ca drepturile derivate din UE sunt aplicate
efectiv la nivel national.

Pe de alta parte, principiul protectiei judiciare efective a drepturilor persoanelor in temeiul dreptului
UE, mentionat la articolul 19 alineatul (1) subsectiunea a doua din TUE, este un principiu general al
dreptului Uniunii care decurge din traditiile constitutionale comune Statelor Membre, care a fost
consacrat in articolele 6 si 13 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si care este acum reafirmat de
articolul 47 CDF (a se vedea, in acest sens, hotararile din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05, punctul
37, DEB, C-279/09, punctul 29-33).

Articolul 19 alineatul (1) TUE atribuie Statelor Membre responsabilitatea de a oferi ,cai de atac
suficiente pentru a asigura o protectie judiciara efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii”,
prin statutul instantelor lor de ,instante ale Uniunii”.

Articolul 47 din Carta garanteaza in continuare dreptul la o cale de atac efectiva. Primul alineat se
bazeaza pe articolul 13 din CEDO. Cu toate acestea, in dreptul Uniunii, protectia este mai extinsa,
deoarece garanteaza dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante. Curtea de Justitie a stabilit
acest drept ca principiu general al dreptului Uniunii prin hotararea sa din 15 mai 1986 in Cauza
Johnston 222/84 [a se vedea, de asemenea, Cauza 222/86 Heylens, Cauza C-97/91 Borelli].

Potrivit Curtii, principiul eficacitatii se aplica si Statelor Membre atunci cand pun n aplicare dreptul
Uniunii. Includerea acestui precedent in Cartd nu a avut scopul de a schimba sistemul de control
jurisdictional prevazut de Tratate si, in special, normele referitoare la admisibilitatea actiunilor directe
in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Conventia Europeana a luat in considerare sistemul de
control judiciar al Uniunii, inclusiv normele privind admisibilitatea, si le-a confirmat modificandu-le in
ceea ce priveste anumite aspecte, astfel cum se reflecta in articolele 251-281 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene si, in special, in al patrulea alineat al articolului 263. Articolul 47 din
Carta se aplica institutiilor Uniunii si ale Statelor Membre atunci cand pun in aplicare dreptul Uniunii si
face acest lucru pentru toate drepturile garantate de dreptul Uniunii.

Ca urmare a evolutiilor juridice de mai sus, principiul eficacitatii isi pastreaza valoarea initiala si se aplica
in paralel cu obligatiile care decurg din dreptul primar al UE. In absenta unor norme de drept UE care
sa reglementeze o anumitd materie, este de competenta sistemului juridic intern al fiecarui Stat
Membru sa desemneze instantele si tribunalele competente si sa stabileasca normele procedurale
detaliate care reglementeaza actiunile de salvgardare a drepturilor pe care persoanele le extrag direct
din dreptul comunitar, cu conditia ca astfel de norme sa nu fie mai putin favorabile decat cele care
reglementeaza actiuni interne similare (principiul echivalentei) si sd nu faca practic imposibila sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul comunitar (principiul eficacitatii) (Cauza
Steffensen C-276/01, punctul 60, a se vedea, printre altele, Hotararile Courage si Crehan (C-453/99,
Rec. p. 1-6297, punctul 29, si Grundig Italiana C-255/00, Rec. p. I-8003, punctul 33).

Insasi existenta unui control jurisdictional efectiv menit si asigure respectarea dreptului UE este
esentiala statului de drept (a se vedea Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses C-64/16 punctul
36, Rosneft C-72/15, punctul 73 si jurisprudenta invocata).
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lll. Subsidiaritatea. Principiul subsidiaritatii este definit in Articolul 5 alin. (3) al Tratatului privind
Uniunea Europeana. Se aplica numai domeniilor in care competenta este impartita intre Uniune si
Statele Membre. Acesta urmareste sa se asigure ca deciziile sunt luate la cel mai apropiat nivel posibil
de cetatean si ca sunt efectuate controale constante pentru a verifica daca actiunea la nivelul Uniunii
Europene (UE) este justificata in lumina posibilitatilor disponibile la nivel national, regional sau local.

Este strans legat de principiul proportionalitatii, care impune ca orice actiune intreprinsa de UE sa nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor tratatelor. Un alt principiu conex,
principiul atribuirii, prevede ca orice domenii de politicd care nu au fost agreate in mod explicit in
tratate de catre toate Statele Membre ale UE rdaman in domeniul lor.

in baza Articolului 5 alin. (3) TUE, existd trei conditii prealabile pentru interventia institutiilor
Uniunii Tn conformitate cu principiul subsidiaritatii:

(a) domeniul in cauza nu intra in competenta exclusiva a Uniunii (competenta neexclusiva);

(b) obiectivele actiunii propuse nu pot fi atinse suficient de Statele Membre (necesitate);

(c) prin urmare, actiunea poate fi pusa in aplicare cu mai mult succes de catre Uniune, datorita
amplorii sau efectelor sale (valoare adaugata).

Exista doua protocoale relevante anexate la Tratatul de la Lisabona:

Protocolul nr. 1 privind rolul parlamentelor nationale incurajeaza implicarea parlamentelor nationale in
activitatile UE si solicitd ca documentele si propunerile UE sa le fie transmise prompt, astfel incat sa le
poatd examina Tnainte ca Consiliul Uniunii Europene sa ia o decizie.

Protocolul nr. 2 solicitd Comisiei Europene sa ia in considerare dimensiunea regionala si locala a tuturor
proiectelor de acte legislative si sa faca o declaratie detaliata cu privire la modul in care este respectat
principiul subsidiaritatii. Acest protocol permite parlamentelor nationale sa se opuna unei propuneri
pe motiv ca aceasta incalca principiul, drept urmare propunerea trebuie analizata si poate fi mentinuta,
modificata sau retrasa de catre Comisie sau blocatd de Parlamentul European sau de Consiliu.

Scopul general al principiului subsidiaritatii este de a garanta un grad de independenta al unei autoritati
inferioare n ierarhie fatd de o autoritate superioara sau al unei autoritati locale fata de administratia
centrala. Prin urmare, presupune o impartire a puterilor intre mai multe niveluri de autoritate, principiu
care sta la baza institutionala a statelor federale. Exclude interventia Uniunii atunci cand o problema
poate fi rezolvata in mod eficient de Statele Membre insele la nivel central, regional sau local. Uniunea
este justificata sa isi exercite competentele numai daca Statele Membre nu sunt in masura sa atinga in
mod satisfacator obiectivele unei actiuni propuse si daca exista o valoare adaugata in realizarea actiunii
la nivelul Uniunii.

Principiul subsidiaritatii se aplica tuturor institutiilor UE si are o semnificatie practica in special pentru
procedurile legislative. Tratatul de la Lisabona a consolidat atat rolul parlamentelor nationale, cat si al
Curtii de Justitie in monitorizarea respectarii principiului subsidiaritatii. Nu numai ca a introdus o
referire explicitd la dimensiunea subnationala a principiului subsidiaritatii, dar a si consolidat rolul
Comitetului European al Regiunilor si a facut posibil, la libera alegere a parlamentelor nationale,
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implicarea parlamentelor regionale cu competente legislative in mecanismul de ,avertizare timpurie”
ex ante.

in conformitate cu articolul 5 alineatul (3) sectiunea a doua si cu articolul 12 litera (b) din TUE,
parlamentele nationale monitorizeaza respectarea principiului subsidiaritatii in conformitate cu
procedura prevazuti in Protocolul nr. 2. In baza mecanismului de ,avertizare timpurie” ex ante, orice
parlament national sau orice camera a unui parlament national are la dispozitie opt saptamani de la
data transmiterii unui proiect de act legislativ pentru a trimite Presedintilor Parlamentului European,
Consiliului si Comisiei un aviz motivat, precizadnd de ce considera ca proiectul in cauzad nu respecta
principiul subsidiaritatii. Pana in prezent, astfel de proceduri au fost declansate de trei ori.

Regula conform cdreia cdile de atac locale trebuie epuizate inainte de a putea fi initiate proceduri
internationale este o reguld bine stabilita de drept international cutumiar; regula a fost in general
respectatd in cazurile in care un Stat a adoptat cauza cetdateanului sdu ale cdrui drepturi se pretinde
cd au fost nesocotite intr-un alt Stat cu incdlcarea dreptului international. inainte de a apela la o
instantad internationald intr-o astfel de situatie, s-a considerat necesar ca Statul in care a avut loc
incdlcarea sd aibd posibilitatea de a o remedia prin propriile mijloace, in cadrul propriului sdu sistem
juridic intern. A fortiori, regula trebuie respectatd atunci cand procedurile interne sunt in desfdsurare,
ca in cauza Interhandel, si atunci cdnd cele doud actiuni, cea a Societadtii Elvetiene in instantele din
Statele Unite si cea a Guvernului Elvetian in aceasta Curte, in Concluzia sa principald, sunt concepute
pentru a obtine acelasi rezultat: restituirea activelor Interhandel investite in Statele Unite.

Interhandel (Elvetia impotriva Statelor Unite ale Americii), punctul 27

Conferinta organelor specializate in afaceri comunitare si europene ale parlamentelor din Uniunea
Europeana (COSAC) serveste drept platforma utila pentru parlamentele nationale pentru a face schimb
de informatii legate de controlul subsidiarittii. In plus, Reteaua de Monitorizare a Subsidiaritatii (RMS)
mentinutad de Comitetul European al Regiunilor faciliteaza schimbul de informatii intre autoritatile
locale si regionale si institutiile UE. Membrii RMS includ parlamentele regionale si guvernele cu puteri
legislative, autoritatile locale si regionale fara competente legislative si asociatiile guvernamentale
locale din UE. De asemenea, este deschisa delegatiilor nationale ale Comitetului European al Regiunilor
si camerelor parlamentelor nationale.

Statele Membre pot, in numele parlamentului lor national sau al unei camere a acestuia, sa introduca
in fata CJUE o actiune in anularea unui act legislativ pentru incalcarea principiului subsidiaritatii, in
conformitate cu sistemul lor juridic. Comitetul European al Regiunilor poate introduce astfel de actiuni
impotriva actelor legislative in cazul in care TFUE impune consultarea acestuia.

Aplicarea principiului subsidiaritatii in cazurile privind drepturile fundamentale. Principiul
subsidiaritatii in partea sa procesuala este identificat ca regula epuizarii cailor de atac interne Tnhainte
de recursul la instantele internationale.

In cauza Interhandel (Elvetia impotriva Statelor Unite ale Americii), Curtea International3 de Justitie a
stabilit ca regula epuizarii cailor de atac interne este o regulad bine stabilitd de drept international
cutumiar. Mai exact, in conformitate cu pasajul relevant,
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Principiul subsidiaritatii este reglementat in mod specific in art. 35 alin. 1 CEDO. ,Instanta poate
solutiona chestiunea numai dupa ce toate caile de atac interne au fost epuizate, conform regulilor de
drept international general recunoscute [..]

Cu toate acestea, persoanele se bucura de dreptul la o cale de atac efectiva in temeiul articolului 13
din CEDO. Caile de atac trebuie sa fie atat disponibile, cat si eficiente.

Rezumatul jurisprudentei relevante

» In cauza Nada impotriva Elvetiei, reclamantul a cerut ca numele siu s3 fie eliminat de pe lista
talibanilor in temeiul ordonantei elvetiene privind ,talibanii”. Reclamantul ar fi putut solicita o
despagubire in fata instantelor nationale cu privire la plangerile sale din Conventie. Cu toate
acestea, autorititile respective nu examinasera temeinicia plangerilor sale. Tn special, Tribunalul
Federal a sustinut ca, desi era indreptatit sa verifice daca Elvetia este obligata sa respecte
hotararile Consiliului de Securitate, acesta nu putea, el insusi, din motive legate de drepturile
omului, sa ridice sanctiunile impuse reclamantului. Mai mult, Tribunalul Federal a recunoscut in
mod expres ca procedura de solicitare a Natiunilor Unite sa elimine un nume de pe lista nu putea
fi considerata o cale de atac efectiva in temeiul articolului 13 (sectiunile 209-214). Prin urmare, nu
a existat o cale de atac efectiva si articolul 13 coroborat cu articolul 8 CEDO fusese incalcat.

» 1n cauza D.P. si J.C. impotriva Regatului Unit, Tribunalul a constatat o incilcare a articolului 13 in
lumina articolelor 3 sau 8 CEDO din cauza lipsei unei cai de atac efective prin care sa examineze
presupusul esec al serviciilor sociale de a proteja copiii de abuzul sexual din partea tatalui lor vitreg
(sectiunile 136-138).

> In ceea ce priveste dreptul familiei, Tribunalul a constatat o incalcare a articolului 13 din cauza
lipsei unei cai de atac efective in lumina articolului 8 in cauzele Sabou si Pircalab impotriva
Romaniei (sectiunile 53-56), si lordache impotriva Romaniei (sectiunile 57-67) cu privire la
aplicarea automatd a unei interdictii totale si absolute a exercitarii drepturilor parintesti, ca
sanctiune colaterala de drept, aplicata oricarei persoane care executa o pedeapsa cu inchisoarea,
fara nicio examinare, de catre instante, a naturii infractiunii savarsite de tatal inchis sau a
intereselor copiilor minori.

» In aceeasi ordine de idei, au fost constatate incalciri ale articolului 13 in lumina articolului 8 in
cauza Panteleyenko impotriva Ucrainei sectiunile 78-81, din lipsa unei cai de atac efective in urma
perchezitiei unui birou notarial dupa incheierea cauzei impotriva sa in faza preliminara; si in cauza
Peev impotriva Bulgariei sectiunea 70, in cazul in care nu a existat o cale de atac efectiva in urma
perchezitiei ilegale a biroului unui functionar public in urma publicarii in presa a unei scrisori n
care acesta 1l critica pe procurorul general.

» In cauza Rutkowski si altii impotriva Poloniei (sectiunile 211-222), Tribunalul a constatat o
incalcare a articolului 13 coroborat cu articolul 6 sectiunea 1 privind lipsa cdilor de atac in dreptul
intern pentru a se plange cu privire la durata procedurilor civile, si a cerut Statului parat sa ia noi
masuri pentru a asigura incetarea principiului de ,fragmentare a procedurilor” si de a oferi ,cai de
atac suficiente si adecvate”.

> In ceea ce priveste jurisprudenta UE, Curtea de Justitie s-a pronuntat in cazul de referinti P
impotriva S si a Consiliului Judetean Cornwall C-13/94 impotriva discriminarii persoanelor

44


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113118
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60673
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66714
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66714
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88881
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76114
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81914
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155815
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61994CJ0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61994CJ0013

— = tk Asociatia_
DEMDCRACY = PRO REFUGIU..

r ‘ CENTRE FOR
(™) EUROPEAN
CONSTITUTIONAL CSD
Law

KOZMINSKI UNIVERSITY

transgender, in ciuda faptului ca tratatele fondatoare nu acordau UE competentele necesare
pentru a actiona in acest domeniu (introdus ulterior, in 1997, prin Tratatul de la Amsterdam).
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Relatia dintre UE si CEDO

Autor(i): lliana Boycheva, analist juridic, CSD

Rezumat executiv. Acest capitol abordeaza relatia dintre UE si Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (CEDO). Prima parte a capitolului prezintd continutul, domeniul de aplicare si principiile
interpretative cheie care stau la baza aplicarii Conventiei, asa cum au fost elaborate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO). A doua parte se axeaza pe interactiunea dintre CEDO si
dreptul UE, in special CDF, in ceea ce priveste domeniul de aplicare si continutul acestora.

Formatorii sunt indemnati sa exploreze metode de instruire orientate spre practica si sa abordeze
problema in cauza prin exemple practice si studii de caz. Prezentul capitol isi propune sa ofere
cunostinte de baza pe tema in cauza. Cu toate acestea, intrucat relatia dintre dreptul UE si CEDO,
in special domeniul lor de aplicare aferent, continua sa deruteze specialistii, elementele din acest
capitol pot fi utilizate pentru formarea profesionistilor din domeniul juridic cu diferite niveluri de
cunostinte in aceasta chestiune.

Module conexe:
Modul ToT 4 - Statul de drept si litigiile
Modul introductiv 3 - Resurse, retele si comunicare

Modul avansat 4 - Abilitati practice, resurse si cooperare

Continutul capitolului
» Conventia Europeana a Drepturilor Omului
» Conventia Europeana a Drepturilor Omului si dreptul UE
o Istoric
o Interactiunea dintre CEDO si Carta

o Monitorizarea statelor care aplica dreptul UE atunci cand sunt
invocate drepturile Conventiei

o Controlul asupra aplicarii tratatelor UE de catre statele membre

o Intensitate redusa a supravegherii institutiilor nationale in
aplicarea legislatiei UE: supozitia protectiei echivalente

Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (CEDO) este un tratat international elaborat si adoptat de catre Consiliul
Europei (CE) in 1950. Aceasta s-a bazat pe Declaratia Universala a Drepturilor Omului a Natiunilor
Unite proclamata in 1948. CEDO asigura drepturile fundamentale ale omului pentru toti cei aflati in
jurisdictia statelor membre ale CE. CEDO impune statelor contractante obligatii negative si pozitive.
Obligatiile negative impun statului sa se abtind de la ingerinte in drepturile si libertitile CEDO.
Obligatiile pozitive impun Statelor sa actioneze pentru a proteja drepturile si libertatile CEDO.
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Conventia a fost modificata de mai multe Protocoale, care sunt obligatorii pentru statele care le-au
ratificat. CEDO stabileste un sistem de protectie a drepturilor omului diferit de cel instituit de UE.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) prevede control ex-post asupra actiunilor si masurilor
interne. CtEDO este organul insarcinat cu interpretarea CEDO si evaluarea conformitatii actiunilor
statelor cu Conventia. Hotararile sale sunt obligatorii.

Lectura suplimentara

» Christoffersen, J., Madsen, M. (2011), Nasterea Conventiei Europene a Drepturilor Omului - si
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, Oxford Scholarship Online, iunie 2011.

» Pentru obligatiile pozitive si negative, a se vedea:

» Stoyanova V. (2023), Obligatii pozitive conform Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
Oxford University Press, ianuarie 2023.

> Wibye J. (2022), Dincolo de acte si omisiuni - Distingerea atributiilor pozitive si negative la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Human Rights Review, Springer, 15 august 2022.

» Consiliul Europei (2007) Obligatie pozitiva in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
Manual privind drepturile omului nr. 7, 2007.

» Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Regulamentul Curtii, 30 octombrie 2023.

I. Principii. Obiectul si scopul CEDO ca instrument de protectie a fiintelor umane individuale impun ca
prevederile sale sa fie interpretate si aplicate intr-un mod care sa asigure ca garantiile sale sunt practice
si eficiente si nu teoretice sau iluzorii (Chassagnou si altii impotriva Frantei). CEDO trebuie cititad ca
intreg si interpretata astfel incat sd promoveze coerenta interna si armonia intre diferitele sale dispozitii
(Margus impotriva Croatiei). Este, de asemenea, un instrument viu, ceea ce inseamna ca drepturile si
libertatile consacrate in acesta trebuie interpretate in lumina conditiilor actuale (a se vedea Austin si
altii impotriva Regatului Unit).

Responsabilitatea principald pentru apararea drepturilor si libertdtilor CEDO revine autoritatilor
nationale. Statelor li se acorda o anumita libertate de alegere atunci cand pun in aplicare CEDO.
Principiul subsidiaritatii este unul dintre principiile principale pe care se bazeaza sistemul CEDO. Acest
principiu a fost oficializat in Protocolul nr. 15 la Conventie. CtEDO accepta numai cauzele in care toate
cdile de atac interne disponibile pentru protectia drepturilor omului au fost epuizate. Principiul epuizarii
este prescris in Art. 35 din Conventie.

Lectura suplimentara

» Gerards, J. (2023), Principiile generale ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, Universiteit
Utrecht, Regatul Tarilor de Jos, Cambridge University Press, 13 iulie 2023.

» Pentru mai multe informatii despre criteriile de admisibilitate, a se vedea: Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (2023), Ghid practic privind criteriile de admisibilitate, 31 august 2023.

Il. Resurse. Baza de date HUDOC ofera acces la jurisprudenta CtEDO. Portalul este completat de
Platforma de Partajare a Cunostintelor CEDO (ECHR-KS) care ofera cunostinte de jurisprudenta printr-
un anumit articol/tema transversald, inclusiv o Fisd informativa de jurisprudentd privind Uniunea
Europeana. Educatia privind drepturile omului pentru profesionistii din domeniul juridic (HELP) este
platforma online a CE pentru educatie juridica.
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in plus, site-ul CtEDO gazduieste o varietate de resurse menite s3 simplifice procesul de inscriere
pentru depunerea unui caz in fata Curtii.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si dreptul UE

I Istoric. Tnainte de CDF, cadrul legal al UE nu avea un fundament normativ care si garanteze alinierea
dreptului UE la standardele drepturilor omului. In consecints, a existat o absentd notabild a
mecanismelor in cadrul UE pentru a rectifica cazurile in care legislatia UE s-a indepartat de standardele
privind drepturile omului. in acest context, jurisprudenta CJUE a contribuit in mod semnificativ la
promovarea drepturilor omului ca principiu fundamental la care UE se aliniaza. Acest proces de evolutie
judiciara s-a desfasurat de-a lungul anilor si poate fi urmarit prin intermediul unor hotarari judecatoresti
esentiale.

Cauzele Frontini si Solange | detin o importanta semnificativa in definirea jurisdictiilor constitutionale
ale ltaliei (Frontini) si Germaniei (Solange ). In cauza Frontini (183/1973), Curtea Constitutional
italiand a ,refuzat” sa sustind principiul suprematiei atunci cAnd au aparut conflicte intre dreptul
comunitar si principiile constitutionale fundamentale, in special drepturile constitutionale esentiale. Tn
consecinta, in decizia sa privind Solange |, Curtea Constitutionald germana si-a afirmat puterea
continua de a evalua conformitatea dreptului comunitar cu drepturile constitutionale. Ambele hotarari
au adus provocari formidabile la adresa principiului suprematiei, in special in ceea ce priveste drepturile
fundamentale, prezentand astfel un obstacol considerabil in calea functionarii efective a Uniunii
Europene la acel moment.

CJUE a iesit din aceasta situatie hotarand ca drepturile omului vor gasi protectie ca principii juridice
generale in cadrul procedural stabilit, bazdndu-se pe autoritatea conferita de articolul 19 TUE si
articolul 340 alineatul (2) TFUE (Stauder C-29/69). Cu toate acestea, in acest context, delimitarea
exactd a drepturilor care sunt protejate ca principii generale in dreptul UE a ridicat dificultati
considerabile. De-a lungul timpului, Curtea a abordat si a clarificat treptat aceastd complexitate prin
jurisprudenta sa. CJUE a subliniat ca traditiile constitutionale generale sunt, de asemenea, esentiale in
determinarea si stabilirea drepturilor omului protejate ca principii juridice generale in cadrul UE
(International Handelgeselschaft C- 11/70).

In hotararea sa in cauza Nold (C-4/73), CJUE a recunoscut drepturile omului ca principii fundamentale
in dreptul comunitar, subliniind responsabilitatea Curtii de a extrage indrumari din acestea. in plus,
Curtea a recunoscut ca tratatele internationale menite sa protejeze drepturile omului, in care Statele
Membre au cooperat sau la care au devenit semnatare, ofera repere valoroase care ar trebui respectate
in sfera dreptului comunitar.

Ulterior, in hotararea Rutilli (C-36/75 p. 32), Curtea de Justitie a apelat pentru prima data la CEDO,
ridicAnd-o la o sursa privilegiata de referinta. Aceasta a marcat o recunoastere semnificativa de catre
Curte a relevantei si autoritatii CEDO in formarea jurisprudentei sale.

in 1978, Comisia European3 a Drepturilor Omului a declarat inadmisibild o cerere de chemare in
judecata impotriva Comunitatilor Europene sau impotriva Statelor Membre pentru cd nu avea
competent3 ratione personae (Stork impotriva Inaltei Autorititi, C 1/58).

in acest context, UE a implementat mai multe masuri in lumina cadrului predominant de protectie a
drepturilor omului in jurisdictia sa. In special, in 1992, prin articolul F.2 din Tratatul de la Maastricht,
UE s-a angajat sa sustina drepturile fundamentale, asa cum sunt consacrate in CEDO. in plus, Criteriile
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de la Copenhaga stipuleaza ca un stat care doreste sa adere la UE trebuie sa fie deja membru al
Consiliului Europei. Ulterior, in 1996, Curtea de Justitie a emis Avizul 2/94, examinand fezabilitatea ca
UE s3 devina parte la CEDO. In urma acesteia, in 2013 a fost formulat un Proiect de Tratat de Aderare.
Cu toate acestea, in Avizul 2/13 din 2014, CJUE a concluzionat ca proiectul de tratat nu era compatibil
cu tratatele existente ale Uniunii Europene. Procesul de negociere este inca in desfasurare.

Pentru mai multe informatii despre procesul de negociere, consultati pagina web a aderarii UE la
CEDO.

Il. Interactiunea dintre CEDO si Cart3. in urma intrarii in vigoare a CDF, s-au produs schimbdri
semnificative, solidificand sistemul de integrare in UE cu asigurari solide pentru apararea drepturilor
fundamentale. Carta difera de CEDO prin includerea drepturilor fundamentale care decurg din diverse
surse. Acestea cuprind drepturi asociate cu Piata Interna, drepturi legate de cetatenia UE si ceea ce
sunt considerate in mod obisnuit drepturi ,traditionale” ale omului derivate din traditiile constitutionale
colective ale Statelor Membre, CEDO si alte instrumente internationale.

in prezent, Conventia stabileste standardele minime pentru protectia drepturilor comune ale celor
doua documente, principiu definit in articolul 52 alin. (3) din Carta.

Aceasta prevedere, dedicatd definirii domeniului de aplicare si aplicarii Cartei, asigura alinierea la
Conventie. Aceasta stipuleaza ca drepturile din Carta care corespund celor din Conventie trebuie sa
aiba acelasi sens si domeniu de aplicare, inclusiv limitari autorizate, asa cum sunt subliniate in CEDO.
Important este ca acest lucru nu impiedica legislatia UE sa ofere o protectie mai ampla. Cu toate
acestea, daca exista limitari ale drepturilor Conventiei, acestea trebuie respectate in interpretarea
Cartei, iar in cazul in care nu exista limitari ale drepturilor Conventiei, nu ar trebui impusa niciuna in
temeiul Cartei.

Articolul 52 alineatul (3) serveste la mentinerea concordantei dintre Carta si CEDO prin obligarea ca
limitarile drepturilor corespunzatoare din Carta sa adere la standardele stabilite de CEDO. Acest lucru
garanteaza ca organele legislative trebuie sa respecte limitele stabilite de CEDO atunci cand constrang
aceste drepturi in temeiul Cartei, pastrand astfel autonomia dreptului Uniunii si a Curtii Europene de
Justitie.

in esenta, CEDO stabileste o linie de baza pentru protectia cu privire la drepturile corespunzitoare. in
consecinta, toate actele UE si legile nationale de punere in aplicare a legislatiei UE trebuie sa asigure
un nivel de protectie compatibil cu CEDO pentru astfel de drepturi. In cazul in care apar incertitudini,
existd optiunea de a sesiza o chestiune pentru o hotarare preliminard privind valabilitatea sau
interpretarea dispozitiilor dreptului UE.

Elucidarea oficiala a articolului 52 alineatul (3) ajuta la identificarea drepturilor corespunzatoare prin
prezentarea a doua grupuri de articole: unul care indica articolele Cartei cu inteles si domeniu de
aplicare identic cu articolele corespunzatoare ale Conventiei si altul care prezinta articolele Cartei cu
un domeniu de aplicare mai larg decat omologii lor din Conventie.

Drepturi corespunzatoare suplimentare pot aparea in timp. De exemplu, articolul 49 alineatul (1) din
Carta, corespunzator articolului 7 alineatul (1) din CEDO, a fost interpretat de CtEDO ca incluzand
principiul retroactivitatii dreptului national, intemeiat pe dispozitia Cartei.

Lectura suplimentara
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Brittain, S., (2015), Relatia dintre Carta Drepturilor Fundamentale a UE si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului: o analiza originalistd, European Constitutional Law Review, 1 decembrie 2015.

CEDO Declaratia Nationala a Drepturilor Omului CDF
Trebuie respectata Trebuie sa fie sustinuta si aplicata in mod Trebuie respectata doar
in orice moment consecvent. Justitia nationala are atunci cand se aplica
responsabilitatea de a garanta ca sistemul legislatia UE

national al drepturilor omului se aliniaza la
CEDO, care stabileste standarde minime
fundamentale

Figura 2 - Interrelatia dintre CEDO, Declaratia Nationald (constitutionald) a Drepturilor Omului si CDF

Pentru mai multe detalii, consultati ,Metafora hainelor” din Cursul HELP privind interactiunea dintre
CEDO si Carta UE. In aceastd metafor3, autorii compard CEDO cu o cimas3, Declaratia National3 a
Drepturilor Omului cu o jachetd si Carta UE cu o haind de ploaie. Fiecare strat de protectie se
suprapune pe celalalt, ilustrand faptul ca haina de ploaie (Carta UE) se aplica selectiv in anumite situatii,
in timp ce celelalte doua oferd in mod constant acoperire.

Actiunile statului intreprinse in conformitate cu astfel de obligatii legale sunt justificate atata timp cat se
considerd cd organizatia relevantd protejeaza drepturile fundamentale, atat in ceea ce priveste garantiile
de fond oferite, cat si mecanismele de control al respectadrii acestora, intr-un mod care poate fi considerat
cel putin echivalent cu cel prevdzut de Conventie [...]. Prin ,echivalent”, Curtea vrea sd spund

»~comparabil”; orice cerintd ca protectia organizatiei sd fie ,identicd” ar putea fi contrard interesului
cooperdrii internationale urmadrite [...]. Cu toate acestea, o astfel de constatare a echivalentei nu ar putea
fi definitivd si ar putea fi analizatd in lumina oricdrei modificdri relevante in protectia drepturilor
fundamentale.

lll. Monitorizarea statelor care aplica dreptul UE atunci cand sunt invocate drepturile Conventiei

Avand in vedere ca UE nu a aderat la CEDO, aceasta nu poate fi facuta responsabila pentru o incalcare
a Conventiei in procedurile sau deciziile sale (Confederation Francaise du travail impotriva CEE).

Actiunile intreprinse de UE nu pot fi contestate direct in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Chiar daca exista o incadlcare a CEDO din cauza concedierii functionarilor publici de catre o institutie
europeand, CtEDO nu poate revizui aceasta chestiune deoarece nici UE, nici statele membre ale
Consiliului Europei nu pot fi facute responsabile pentru astfel de actiuni (Connolly impotriva a
cincisprezece state membre ale UE, C-274/99 sau Andreasen impotriva Regatului Unit si a altor 26 de
state membre ale UE).

IV. Controlul asupra aplicarii tratatelor UE de catre statele membre. Statele ar putea fi trase la
raspundere pentru incalcarea drepturilor Conventiei chiar si atunci cand si-au transferat competentele
catre UE. (Matthews impotriva Regatului Unit). Cu toate acestea, astfel de evenimente sunt
neobisnuite in procedurile de zi cu zi ale instantelor. In cauza Matthews impotriva Regatului Unit,
CtEDO a considerat ca art. 3 din Prot. 1 din CEDO a fost incalcat printr-o Lege privind alegerile pentru
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Parlamentul European, care avea statut de tratat. Potrivit CtEDO, problema nu se referea la o lipsa de
competenta ratione personae, intrucat problema implica punerea in aplicare a tratatului de catre statul
parat. In consecintd, Regatul Unit a fost gésit responsabil pentru incalcare.

V. Intensitatea redusa a supravegherii institutiilor nationale la aplicarea dreptului UE: prezumtia de
protectie echivalenta. Prezumtia Bosphorus se referd la o doctrina din jurisprudenta CtEDO care
revine la hotararea din 2005 in cauza Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
impotriva Irlandei. In aceast3 hotirare, CtEDO a afirmat mai intai, in conformitate cu jurisprudenta
anterioara, ca statele membre ale unei organizatii internationale (cum ar fi UE) sunt inca raspunzatoare
in temeiul CEDO pentru ,toate actele si omisiunile organelor sale, indiferent dacd actul sau omisiunea in
cauzd a fost o consecintd [...] a necesitdtii de a respecta obligatiile legale internationale” (alin. 153). De
asemenea, a recunoscut ,importanta tot mai mare a cooperdrii internationale si a necesitdtii ulterioare de
a asigura buna functionare a organizatiilor internationale” (alin. 150). In incercarea de a reconcilia aceste
doua pozitii, CtEDO a stabilit ceea ce este acum cunoscut sub numele de prezumtia Bosfor sau
prezumtia de protectie echivalenta a drepturilor CEDO de catre UE, chiar dacd UE nu este parte la
CEDO.

Aplicarea prezumtiei Bosfor depinde de doua conditii esentiale:

a) Absenta marjei discretionare conform legislatiei UE. Aceasta conditie este indeplinita atunci cand
autoritatile nationale nu au marja de manevra in cadrul dreptului UE, astfel cum este stabilit in
cauza M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei. Daca legislatia UE permite un anumit nivel de discretie
pentru statele membre, prezumtia Bosfor nu se aplica.

b) Desfasurarea completd a mecanismelor de protectie conform legislatiei UE. Dupd cum se
subliniaza in cauza Avontis impotriva Letoniei, aceasta conditie necesita utilizarea cuprinzatoare a
masurilor de protectie prevazute in dreptul UE. In special, necesit3 utilizarea unor proceduri
precum procedura de pronuntare a unei hotarari preliminare, atunci cand este cazul, ca unul dintre
mecanismele fundamentale care asigura apararea drepturilor omului in dreptul UE. Aceasta
evaluare trebuie efectuata de la caz la caz.

Revizuirea prezumtiei implica posibilitatea de a o contesta daca existd o protectie ,evident deficitara”
a drepturilor omului intr-un caz specific. Chiar dacd CtEDO recunoaste ca atat dreptul UE, cat si
autoritatile nationale, in jurisdictia lor, ofera o protectie a drepturilor omului similara cu CEDO, se va
constata o incalcare daca este evident un esec semnificativ de a proteja drepturile omului. CtEDO a
analizat revizuirea prezumtiei in cauza Bivolaru si Moldovan impotriva Frantei.

Lectura suplimentara

Rizcallah, C., (2023), Testul de echivalenta sistemic3 si prezumtia de protectie echivalent3 in dreptul
european al drepturilor omului - o evaluare critica, Cambridge University Press in numele German Law
Journal, 29 septembrie 2023.
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Instante si proceduri europene
Autori: Silvia Antoaneta Berbec, Avocat in Baroul Bucuresti;
Elena Lazar, Conf. univ. dr. la Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti

Rezumat executiv. Acest capitol trateaza instantele si procedurile europene. Reluand din capitolele
anterioare, care ofera o imagine de ansamblu asupra dispozitiilor de fond ale dreptului UE, aici vom
avea sansa de a analiza structura, competentele, procedurile si caile de atac legale disponibile in fata
celor doua tribunale regionale principale care se ocupa de chestiuni relevante pentru statul de drept la
nivel european. in consecint3, capitolul este impartit in doud sectiuni principale (divizat in continuare
in subsectiuni, dupa cum este ilustrat mai jos), prima axata pe Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE), iar a doua pe Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO). Capitolul oferd o prezentare
generald pas cu pas a cerintelor procedurale cheie, indrumari practice, inclusiv costuri si cerinte
lingvistice, precum si link-uri utile. Tn final, capitolul examineazi neimplementarea/respectarea
hotararilor judecatoresti si optiunile disponibile in acest sens.

Scopul acestui capitol este de a oferi specialistilor instrumentele necesare pentru a privi dincolo de
cdile standard de litigii in fata instantelor nationale si pentru a utiliza optiunile oferite la nivel european.
Valoarea adaugata a recursului la CJUE si CtEDO este evidentiata si ar trebui citita in coroborare cu
ierarhia normelor aplicabile in tarile europene, asa cum este prezentata in cele doua capitole anterioare.

Formatorii ar trebui sa utilizeze informatiile continute in acest capitol pentru indrumari pas cu pas
cu privire la litigiile in fata instantelor europene. Metodele de instruire propuse includ, dar nu se
limiteaz3 la, studii de caz cu intrebari procedurale, scenarii, precum si exercitii de joc de rol. Intrucat
avocatii care au in vedere litigii in fata acestor instante sunt de obicei mai experimentati si
specializati in problemele cazului lor, acest modul este mai potrivit pentru cursantii cu un nivel
avansat de cunostinte privind legislatia si procedurile europene. Cu toate acestea, cursantii cu
cunostinte introductive ar trebui sa fie, de asemenea, capabili sa urmeze principiile si conceptele

cheie.
Module conexe:
Modul ToT 4 - Statul de drept si litigiile

Modul introductiv 1 - Elemente si principii de baza ale dreptului UE pentru avocati

NMAdul avianeat 2 = An3raraa ctatiihii Aa Arant — raliil aviAcatilar

52



CENTER FOR
THE STUDY OF
DEMOCRACY

-tk Asociatia_
PRO REFUGIU..

' ‘ CENTRE FOR
@\ Europeax
CONSTITUTIONAL CSD
Law

KOZMINSKI UNIVERSITY

Continutul capitolului
» Curtea de Justitie a Uniunii Europene

o Informatii generale
o Curtea de Justitie

- Componenta

- Competenta

- Procedura
o Tribunalul

- Componenta

- Competenta

- Procedura
o Procedura de pronuntare a unei hotarari preliminare
o Actiuni directe (Art. 263 TFUE)

o Nerespectarea hotararilor CJUE

~ 1 e A v 1 TR ]

I. Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Informatii generale. De la infiintarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in 1952, misiunea acesteia a
fost sa se asigure ca ,legea este respectata” ,in interpretarea si aplicarea” Tratatelor. Curtea de Justitie
a Uniunii Europene (CJUE) este impartita in doua instante:

1. Curtea de Justitie se ocupa de cererile de hotarari preliminare din partea instantelor nationale,
de anumite actiuni in anulare si de recursuri.

2. Tribunalul se ocupa de norme privind actiunile in anulare introduse de persoane fizice, companii
si, In unele cazuri, guvernele UE. In practica, aceasta inseamna ca aceasta instanta se ocupa in
principal de dreptul concurentei, ajutor de stat, comert, agricultura, marci.

Curtea de Justitie
A. Componenta Curtii

Curtea de Justitie este compusa din 27 de judecatori si 11 Avocati Generali. Judecatorii si Avocatii
Generali sunt numiti de comun acord de guvernele Statelor Membre, dupa consultarea unui complet
responsabil cu emiterea unui aviz cu privire la aptitudinea potentialilor candidati pentru indeplinirea
atributiilor in cauza. Acestia sunt numiti pentru un mandat de sase ani, care poate fi reinnoit. Acestia
sunt alesi dintre persoanele a caror independenta este incontestabila si care detin calificarile necesare
pentru numirea, in tarile lor, in cele mai fnalte functii judiciare sau care sunt de competenta
recunoscuta. Judecatorii Curtii de Justitie isi aleg dintre ei un Presedinte si un Vicepresedinte pentru
un mandat de trei ani care poate fi reinnoit.
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» Presedintele conduce activitatea Curtii si prezideaza sedintele si deliberarile plenului sau ale Marii
Camere. Vicepresedintele 1l asistd pe Presedinte in exercitarea atributiilor sale si i ia locul atunci
cand este necesar.

» Avocatii Generali asistda Curtea. Acestia au responsabilitatea de a prezenta, cu deplina
impartialitate si independenta, un Aviz cu privire la cazurile care le sunt atribuite.

» Grefierul este secretarul general al institutiei si conduce departamentele acesteia sub autoritatea
Presedintelui Curtii.

Curtea se poate intruni in Sedinta Plenara, intr-o Mare Camera de 15 judecatori sau in Camere de trei
sau cinci Judecatori.

Curtea se intruneste in Sedinta Plenara in cazurile particulare prevazute de Statutul Curtii (inclusiv
procedurile de demitere a Ombudsmanului European sau a unui Membru al Comisiei Europene care
nu si-a indeplinit obligatiile) si in cazul in care Curtea considera ca un caz are o importanta exceptionala.

Curtea se intruneste intr-o Mare Camera atunci cand un Stat Membru sau o institutie care este parte
la procedura solicita acest lucru si in cazuri deosebit de complexe sau importante.

Alte cauze sunt judecate de Camere formate din trei sau cinci Judecatori. Presedintii Camerelor
formate din cinci Judecatori sunt alesi pentru trei ani, iar cei ai Camerelor formate din trei Judecatori
pentru un an.

B. Competenta

Pentru a-i permite sa isi indeplineasca in mod corespunzator misiunea, Curtii i s-a atribuit o competenta
clar definita, pe care o exercita cu privire la cererile de hotarare preliminara si in diferite categorii de
proceduri.

» Cereri de pronuntare a hotararilor preliminare

Curtea de Justitie coopereaza cu toate instantele din Statele Membre, care sunt instantele de drept
comun n materie de drept al Uniunii Europene. Pentru a asigura aplicarea eficientd si uniforma a
legislatiei Uniunii Europene si pentru a preveni interpretarile divergente, instantele nationale pot, si
uneori trebuie sa sesizeze Curtea de Justitie si sa i solicite sa clarifice un aspect privind interpretarea
dreptului UE, astfel incat sa poata verifica, de exemplu, daca legislatia lor nationala este conforma cu
aceasta lege. O cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare poate, de asemenea, sa urmareasca
controlul valabilitatii unui act al dreptului UE.

Astfel, prin cereri de pronuntare a unor hotarari preliminare, orice cetitean european poate solicita
clarificari cu privire la normele Uniunii Europene care il afecteaza. Desi o astfel de cerere poate fi
formulata numai de catre o instanta national3, toate partile la procedura in fata acestei instante, Statele
Membre si institutiile Uniunii Europene pot participa la procedura in fata Curtii de Justitie. in acest fel,
prin hotarari preliminare au fost stabilite mai multe principii importante ale dreptului UE, uneori ca
raspuns la chestiunile adresate de tribunalele nationale de prima instanta.

Raspunsul Curtii nu este doar o opinie, ci ia forma unei hotarari sau ordonante motivate. Instanta
nationala careia i se adreseaza un litigiu este obligata sa respecte interpretarea data in solutionarea

acestuia. De asemenea, hotararea Curtii obliga si alte instante nationale in fata carora se ridica
aceeasi problema.
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» Actiuni pentru neindeplinirea obligatiilor

Aceste actiuni permit Curtii de Justitie sa stabileasca daca un Stat Membru si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul dreptului Uniunii Europene. Tnainte de a sesiza Curtea de Justitie, Comisia
desfasoara o procedura preliminara in care Statului Membru in cauza i se ofera posibilitatea de a
raspunde la plangerile care i sunt adresate. In cazul in care aceastd procedurd nu duce la incetarea
neindeplinirii de catre Statul Membru, in fata Curtii de Justitie poate fi introdusa o actiune pentru
incalcarea dreptului Uniunii.

Actiunea poate fi introdusa de Comisia Europeana - asa cum se intampla de obicei in practica - sau de
un Stat Membru. Daca Curtea constata ca o obligatie nu a fost indeplinita, Statul trebuie sa remedieze
situatia fara intarziere. In cazul in care, dup3 introducerea unei noi actiuni de citre Comisie, Curtea de
Justitie constata ca Statul Membru in cauza nu s-a conformat hotararii sale, poate impune acestuia o
sanctiune financiara fixa sau periodica. Cu toate acestea, in cazul in care masurile de transpunere a
unei directive nu sunt notificate Comisiei, aceasta poate propune Curtii sa aplice o sanctiune pecuniara
Statului Membru in cauza, odata ce hotararea initiald de constatare a neindeplinirii obligatiilor a fost
pronuntata.

> Actiuni in anulare

Printr-o actiune in anulare, reclamantul solicitd anularea unui act (in special un Regulament, Directiva
sau Decizie) adoptat de o institutie, organism, birou sau agentie a Uniunii Europene. Curtea de Justitie
are competenta exclusiva asupra actiunilor introduse de un Stat Membru impotriva Parlamentului
European si/sau impotriva Consiliului (cu exceptia masurilor Consiliului in ceea ce priveste ajutorul de
stat, dumpingul si competentele de executare) sau introduse de o institutie a Uniunii Europene
impotriva altei institutii. Tribunalul are competentd, in prima instanta, asupra tuturor celorlalte actiuni
de acest tip si in special pentru actiunile introduse de persoane fizice.

» Actiune in constatarea abtinerii de a actiona

Aceste actiuni permit verificarea legalitatii unei abtineri de a actiona a unei institutii, organism, birou
sau agentie a Uniunii Europene. Cu toate acestea, o astfel de actiune poate fi introdusa numai dupa ce
institutiei in cauz3 i s-a solicitat si actioneze. In cazul in care abtinerea de a actiona este considerata
ilegald, este de competenta institutiei Tn cauza sa punad capat abtinerii prin masuri adecvate.
Competenta de a judeca actiunile in constatarea abtinerii de a actiona este impartita intre Curtea de
Justitie si Tribunal in conformitate cu aceleasi criterii ca si pentru actiunile in anulare.

> Recursuri

Recursurile pe probleme de drept pot fi introduse in fata Curtii de Justitie numai impotriva hotararilor
si ordonantelor Tribunalului. In cazul in care recursul este admisibil si intemeiat, Curtea de Justitie
anuleaza hotararea Tribunalului. Tn cazul in care starea procedurii permite acest lucru, Curtea de
Justitie poate decide ea insési asupra cauzei. In caz contrar, trimite cauza inapoi Tribunalului, care este
obligat prin decizia Curtii de Justitie cu privire la recurs.
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C. Procedura inaintea Curtii

Indiferent de tipul cazului, exista intotdeauna o etapa scrisa si, daca este cazul, o etapa oral3, care este
publicd. Cu toate acestea, trebuie ficuta o distinctie intre, in primul rand, cererile de hotarare
preliminara si, in al doilea rand, alte actiuni (actiuni directe si recursuri).

inceperea procedurii in fata Curtii si a procedurii scrise
> In cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare

Instanta nationald adreseaza Curtii de Justitie chestiuni cu privire la interpretarea sau valabilitatea unei
dispozitii de drept al Uniunii Europene, in general sub forma unei decizii judecatoresti in conformitate
cu normele de procedura nationale. Atunci cand aceasta cerere a fost tradusa in toate limbile Uniunii
de catre serviciul de traduceri al Curtii, Grefa o notifica partilor la procedura nationala, precum si
tuturor Statelor Membre si institutiilor Uniunii. In Jurnalul Oficial al Uniunii Europene se publici un
aviz care indic3, printre altele, numele partilor la procedura si continutul chestiunilor. Partile, Statele
Membre si institutiile au la dispozitie doua luni pentru a prezenta observatii scrise la Curtea de Justitie.

> In actiuni directe si recursuri

Actiunea in fata Curtii trebuie introdusa prin cerere adresata Grefei. Grefierul publica in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene un aviz cu privire la actiune, in care prezintd motivele si concluziile reclamantului.
Cererea se comunica celorlalte parti, care au la dispozitie doua luni pentru a depune intdmpinare sau
un memoriu in raspuns. Daca este cazul, reclamantul poate depune o intdmpinare, iar paratul o duplica.
Trebuie respectate termenele de depunere a acestor documente.

in ambele tipuri de actiuni, un Judecitor-Raportor si un Avocat General, insircinati cu monitorizarea
evolutiei cauzei, sunt numiti de catre Presedinte si, respectiv, Primul Avocat General.

» Sedinta publica si concluzia Avocatului General

Atunci cand s-a hotarat ca se va desfasura o dezbatere oral3, cauza se judeca in sedinta publica, in fata
instantei si a Avocatului General. Judecatorii si Avocatul General pot adresa partilor orice intrebari pe
care le considera adecvate. Cateva saptamani mai tarziu, Avocatul General isi prezinta Concluziile in
fata Curtii de Justitie, din nou in sedinta publica. El sau ea analizeaza in detaliu aspectele juridice ale
cazului si sugereaza in mod complet independent Curtii de Justitie raspunsul pe care il considera ca ar
trebui dat la problema semnalat3. Aceasta marcheaz3 incheierea etapei orale a procedurii. In cazul in
care se decide c3 cauza nu ridica nicio problema de drept noud, Curtea poate decide, dupa ascultarea
Avocatului General, sa se pronunte fara Concluzii.

> Hotararile judecatoresti

Judecatorii delibereaza pe baza unui proiect de hotarare intocmit de Judecatorul-Raportor. Fiecare
Judecator din completul de judecata in cauza poate propune modificari. Deciziile Curtii de Justitie sunt
luate cu vot majoritar si nu este facutd publicd nicio consemnare a opiniilor divergente. Numai
Judecatorii prezenti in cadrul deliberarilor orale in cursul cirora este adoptata hotararea semneaza
hotararea, fara a aduce atingere regulii conform careia judecatorul cel mai nou in functie din completul
de judecatad nu semneaza hotararea daca acel complet este par ca numar de membri. Hotararile se
pronunta in sedinta publica. Hotararile si Concluziile Avocatului General sunt disponibile pe site-ul web
CURIA in ziua pronuntdrii acestora. Acestea sunt, in majoritatea cazurilor, publicate ulterior in
Rapoartele Curtii Europene.
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Forme speciale de procedura
» Procedura simplificata

In cazul in care o chestiune pentru care se solicit pronuntarea unei hotarari preliminare este identic
cu o chestiune asupra careia Curtea a fost deja solicitata sa se pronunte sau daca raspunsul la chestiune
nu admite nicio indoiald rezonabila sau poate fi dedus in mod clar din jurisprudenta existenta, Curtea
poate, dupa ascultarea Avocatului General, sa se pronunte prin ordonantd motivata, invocand in special
o hotarare anterioara referitoare la aceasta chestiune sau la jurisprudenta relevanta.

> Procedura accelerata

Procedura accelerata permite Curtii sa se pronunte rapid in cazurile foarte urgente, reducand pe cat
posibil termenele si acordand acestor cazuri prioritate absolutd. La cererea uneia dintre parti,
Presedintele Curtii poate decide, la propunerea Judecatorului-Raportor si dupa ascultarea Avocatului
General si a celorlalte parti, daca urgenta speciald a cauzei impune recurgerea la procedura accelerata.
O astfel de procedurs poate fi utilizat3 si pentru cererile de hotarari preliminare. In acest caz, cererea
este formulatd de instanta nationald care solicitd pronuntarea unei hotarari preliminare si trebuie sa
precizeze in cerere imprejurarile care stabilesc ca o pronuntare cu privire la chestiunea adresata Curtii
este o urgenta exceptionala.

> Procedura preliminara de urgenta (PPU)

Aceasta procedura permite Curtii de Justitie sa se ocupe intr-un interval de timp mult mai scurt
de problemele cele mai sensibile legate de spatiul de libertate, securitate si justitie (cooperarea
politieneasca si judiciara in materie civila si penald, precum si politicile privind vizele, azilul, imigratia si
alte politici legate de libera circulatie a persoanelor). Cauzele tratate in baza PPU sunt trimise unei
Camere formate din cinci Judecatori special desemnati, iar partea scrisa a procedurii se desfasoara, in
practicd, electronic si este foarte restransa, atat ca durata, cat si ca numar al celor autorizati sa depuna
observatii scrise, majoritatea intervenind in partea orala a procedurii, care este obligatorie.

» Cereri pentru masuri provizorii

Cererile pentru masuri provizorii vizeaza suspendarea executdrii masurilor pe care o institutie le-a
adoptat si care fac obiectul unei actiuni sau al oricarei alte ordonante provizorii necesare pentru a
preveni un prejudiciu grav si ireparabil adus unei parti.

Costul procedurii

Nu exista cheltuieli de judecata pentru procedurile in fata Curtii de Justitie. Pe de alta parte, Curtea nu
suporta onorariile si cheltuielile avocatului de care trebuie sa fie reprezentate partile, indreptatit sa
profeseze in fata unei instante dintr-un Stat Membru. Cu toate acestea, o parte care nu poate acoperi
total sau partial cheltuielile de judecata poate solicita asistenta judiciard, fara a fi nevoie sa fie
reprezentata de un avocat. Cererea trebuie sa fie insotita de toate dovezile necesare care sa stabileasca
necesitatea asistentei judiciare.

Pentru mai multe informatii despre costurile procedurii si asistenta judiciara, a se vedea articolele
115, 116, 117 si 118 din Regulamentul de Procedura al Curtii de Justitie.

Regimul lingvistic
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in actiunile directe, limba utilizata in cerere (care poate fi una dintre limbile oficiale ale Uniunii
Europene) va fi, in principiu, ,limba de procedurs”, adic3 limba in care se va desfisura procedura. In
recursuri, limba de procedura este cea a hotararii sau a ordonantei Tribunalului care face obiectul
recursului. In cazul cererilor de pronuntare a unei hotarari preliminare, limba de procedur3 este cea a
instantei nationale care a adresat cererea Curtii de Justitie. Procedura orala in cadrul sedintelor este
interpretata simultan in cate limbi oficiale ale Uniunii Europene este necesar. Judecatorii delibereaza,

= Asociatia
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fara interpreti, intr-o limba comuna care, in mod traditional, este franceza.

Procedura in fata Curtii de Justitie

Actiuni directe si recursuri

Cereri de pronuntare a unei
hotdrdri preliminare

Procedura scrisa

Cererea

Comunicarea cererii paratului de
catre Grefa

Notificarea actiunii in Jurnalul
Oficial al UE (Seria C)

[Masuri provizorii]

[Interventie]

Aparare/Raspuns

[Obiectia privind admisibilitatea]
[Replica si duplica]

[Cerere pentru asistenta
judiciara]

Desemnarea
Judecatorului-Raportor si
a Avocatului General

Decizia instantei nationale
de a formula o cerere
Traducere in celelalte limbi
oficiale ale Uniunii
Europene

Comunicarea chestiunilor
pentru care se solicita
pronuntarea unei hotarari
preliminare in Jurnalul
Oficial al UE (Seria C)
Notificare catre partile la
procedura, Statele
Membre, institutiile Uniunii
Europene, statele SEE si

Autoritatea de
Supraveghere a AELS
Observatii scrise ale
partilor, Statelor si
institutiilor

[Activitati de cercetare judecatoreasca]

Judecatorul-Raportor intocmeste raportul preliminar
Adunarea generala a Judecatorilor si Avocatilor Generali
Atribuirea cauzei unui complet de judecata

Etapa orala

[Concluziile Avocatului General]
Deliberarea de catre Judecatori

Hotararea

Pasii optionali din procedura sunt indicati intre paranteze.
Cuvintele ingrosate indica un document public.
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Tribunalul
A. Componenta

Tribunalul este compus din doi judecatori din fiecare Stat Membru. Judecatorii sunt numiti de comun
acord de guvernele Statelor Membre dupa consultarea unei comisii insarcinate cu emiterea unui aviz
cu privire la adecvarea candidatilor pentru indeplinirea atributiilor de judecatori ai Tribunalului.
Mandatul lor este de sase ani si poate fi reinnoit. Judecatorii numesc din randul lor Presedintele pentru
un mandat de trei ani. De asemenea, ei numesc un Grefier pe o durata de sase ani. Judecatorii isi
indeplinesc atributiile cu deplind impartialitate si independenta. Spre deosebire de Curtea de Justitie,
Tribunalul nu are un Avocat General permanent. Cu toate acestea, in circumstante exceptionale,
aceastd functie poate fi exercitatd de un judecator. Cauzele in fata Tribunalului sunt judecate de
Camere formate din cinci sau trei Judecatori sau, in unele cazuri, de un singur Judecator. De asemenea,
se pot intruni ca o Mare Camera (cinsprezece judecatori) atunci cand complexitatea juridica sau
importanta cauzei o justifica. Presedintii camerelor de cinci judecatori sunt alesi dintre judecatori
pentru o perioada de trei ani. Tribunalul are propria grefa, dar foloseste serviciile administrative si
lingvistice ale institutiei pentru celelalte nevoi ale acesteia.

B. Competenta
Tribunalul are competenta de a judeca si de a decide:

» Actiuni introduse de persoane fizice sau juridice impotriva actelor institutiilor, organelor,
birourilor sau agentiilor Uniunii Europene (care le sunt adresate sau fii intereseaza direct si
individual) si impotriva actelor de reglementare (care ii privesc in mod direct si care nu presupun
masuri de executare) sau impotriva lipsei de actiune din partea acelor institutii, organisme, birouri
sau agentii; de exemplu, o cauza introdusa de o companie impotriva unei decizii a Comisiei care
impune o amenda acestei societati.

Actiuni introduse de Statele Membre impotriva Comisiei.

Actiuni introduse de Statele Membre impotriva Consiliului referitoare la actele adoptate in
domeniul ajutorului de Stat, masurile de protectie a comertului (dumping) si actele prin care isi
exercita competente de executare.

» Actiuni in vederea despagubirii prejudiciului cauzat de institutiile sau de organele, birourile sau
agentiile Uniunii Europene sau de personalul acestora;

» Actiuni bazate pe contracte incheiate de Uniunea Europeana care confera in mod expres
competenta Tribunalului;

» Actiuni legate de proprietatea intelectuala introduse impotriva Oficiului Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuala si impotriva Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante;

» Litigii intre institutiile Uniunii Europene si personalul acestora privind relatile de munca si
sistemul de asigurari sociale.

Deciziile Tribunalului pot fi supuse, in termen de doua luni, unui recurs in fata Curtii de Justitie, limitat
la chestiuni de drept.
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C. Procedura

Tribunalul are propriul Regulament de Procedura. In principiu, procedura include o faz scris3 si o faza
orala.

O cerere, intocmita de un avocat sau de un agent si trimisa la Grefa, deschide procedura. Principalele
puncte ale cauzei sunt publicate intr-un aviz, in toate limbile oficiale, in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene. Grefierul trimite cererea celeilalte parti in cauza, care dispune apoi de un termen de doua
luni pentru a depune intampinare. in actiunile directe, in principiu, reclamantul poate depune o
ntdmpinare, intr-un anumit termen, la care paratul poate raspunde cu o duplica.

Orice persoana care poate dovedi un interes in solutionarea unei cauze in fata Tribunalului, precum si
Statele Membre si institutiile Uniunii Europene, pot interveni in procedura. Intervenientul depune un
memoriu, prin care urmareste admiterea sau respingerea pretentiile uneia dintre parti, la care partile
pot ulterior sa raspunda.

Daca exista o faza orald a procedurii, are loc o sedinta publica. Atunci cand avocatii sunt audiati,
judecatorii pot adresa intrebari reprezentantilor partilor. Judecatorul-Raportor rezuma intr-o incheiere
de sedinta faptele invocate si concluziile formulate de fiecare parte si, daca este cazul, de intervenienti.
Acest document este disponibil publicului in limba de procedura.

Judecatorii delibereaza apoi pe baza unui proiect de hotarare intocmit de Judecatorul-Raportor, iar
hotararea este pronuntata in sedinta publica.

Procedura in fata Tribunalului este fara cheltuieli de judecata. Cu toate acestea, onorariile avocatului
indreptatit sa se prezinte in fata unei instante dintr-un Stat Membru, de catre care partile trebuie sa
fie reprezentate, nu sunt suportate de Tribunal. Chiar si asa, orice persoana care nu este in masura sa
suporte costurile cauzei poate solicita asistenta judiciara.

Masuri provizorii. O actiune introdusa in fata Tribunalului nu suspenda executarea actului atacat. Cu
toate acestea, Curtea poate dispune suspendarea sa sau alte masuri provizorii. Presedintele
Tribunalului sau, dacd este cazul, Vicepresedintele, se pronuntd cu privire la cererea de masuri
provizorii printr-o ordonanta motivata.

Masurile provizorii se acorda numai daca sunt indeplinite trei conditii:
1. Actiunea din procedura principala nu trebuie sa para, la prima vedere, lipsita de un fond rezonabil;

2. Reclamantul trebuie s demonstreze ca masurile sunt urgente si ca ar suferi un prejudiciu grav si
ireparabil in lipsa acestora;

3. Masurile provizorii trebuie sa tind seama de echilibrarea intereselor partilor si a interesului public.

Ordonanta are un caracter provizoriu si nu prejudiciaza in niciun caz decizia Tribunalului n actiunea
principala. In plus, impotriva acesteia se poate face recurs la Vicepresedintele Curtii de Justitie.

60



CENTER FOR E t k ASOCiatI_a_ .
RS = PRO REFUGIU ..,

h CENTRE FOR

/@ European

CONSTITUTIONAL CSD
Law

KOZMINSKI UNIVERSITY

Procedura accelerata. Aceasta procedura permite Tribunalului s se pronunte rapid asupra fondului
litigiului in cauzele considerate a fi deosebit de urgente. Procedura accelerata poate fi solicitata de
catre reclamant sau de catre parat. Aceasta poate fi adoptata si din oficiu.

Pentru mai multe informatii despre procedurile in fata Curtii de Justitie si a Tribunalului, a se vedea
site-ul web al CJUE.

D. Procedura hotararii preliminare

Temeiul. Temeiul procedurii de hotarare preliminara in fata CJUE poate fi gasit in articolul 267 TFUE,

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa pronunte hotarari preliminare cu privire la:
(a) interpretarea Tratatelor;
(b) valabilitatea si interpretarea actelor institutiilor, organelor, birourilor sau agentiilor Uniunii;

In cazul in care se invoca o asemenea chestiune in fata oricirei instante sau tribunal dintr-un Stat
Membru, aceasta instanta sau tribunal poate, in cazul in care considera ca este necesara o decizie cu
privire la chestiune pentru a-i permite sa se pronunte, sa solicite Curtii sa se pronunte cu privire la
aceasta.

In cazul in care se invocd o asemenea chestiune intr-o cauza aflata pe rol in fata unei instante sau
tribunal dintr-un Stat Membru impotriva deciziilor carora nu exista nicio cale de atac in temeiul
dreptului national, aceasta instanta sau tribunal sesizeaza Curtea.

In cazul in care se invoca o asemenea chestiune intr-o cauza aflata pe rol in fata unei instante sau
tribunal dintr-un Stat Membru in ceea ce priveste o persoana aflata in detentie, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene actioneaza in cel mai scurt timp.

Art. 267 TFUE

care prevede urmatoarele:

Competenta. Inainte de Tratatul de la Nisa, numai Curtea de Justitie putea audia hotarari preliminare.
Tratatul de la Nisa a acordat Tribunalului o anumitd competenta in privinta hotararilor preliminare, iar
schema a fost preluata in Tratatul de la Lisabona. Tribunalul este competent sa judece si sa solutioneze
chestiunile pentru care se solicitd hotarari preliminare in temeiul articolului 267, in domenii specifice
prevazute de Statut (articolul 256 alineatul (3) TFUE). Hotararile preliminare pronuntate de Tribunal
pot fi supuse, In mod exceptional, controlului de catre CJUE, in conditiile prevazute de Statut, in cazul
in care exista un risc grav de afectare a unitatii sau coerentei dreptului Uniunii (articolul 256 alineatul
(3) TFUE; articolele 62, 62b din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene).

Participarea la proceduri. Articolele 93-118 din Regulamentul de Procedura al CJUE contin dispozitii
care reglementeazd procedura de hotardre preliminara (de exemplu dispozitii generale privind
continutul cererii, participarea si partile, procedura preliminara de urgenta, fazele scrise si orale,
asistenta judiciard). Potrivit art. 96 din Regulamentul de Procedur3, care reglementeaza participarea la
procedura de pronuntare a unei hotarari preliminare, sunt autorizate sa depuna observatii instantei:

61


https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX%3A12008E267%3Aen%3AHTML

CENTER FOR
THE STUDY OF
DEMOCRACY

-tk Asociatia_
PRO REFUGIU..

=) o @
%._:.13\““.””\” CSD
A) Partile in actiunea principal3;
B) Statele Membre UE;
C) Comisia Europeana;
D) Institutia care a adoptat actul a carui valabilitate sau interpretare este in litigiu;

E) Statele parti la Acordul SEE si la Autoritatea de Supraveghere a AELS, in cazul in care o
chestiune referitoare la domeniile de aplicare a acordului este adresata Curtii pentru o hotarare
preliminara;

F) Statele Terte care sunt parti la un acord privind un anumit obiect, incheiat cu Consiliul, in cazul
in care acordul prevede acest lucru si in cazul in care o instanta sau un tribunal dintr-un Stat
Membru se adreseaza Curtii de Justitie pentru o hotarare preliminara intr-o chestiune care intra
in domeniul de aplicare al acestui acord.

Neparticiparea la partea scrisa a procedurii nu exclude participarea la partea orala a procedurii.

Pentru mai multe informatii, consultati Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Regulamentul de Procedura al Curtii de Justitie.

E. Ghid practic pentru avocati. Pentru a spori eficienta procedurii privind hotdrarea preliminara,
Delegatia Permanenta la Curtea de Justitie a Consiliului Barourilor si Societatilor de Drept din Europa
(CCBE) a elaborat un Ghid practic pentru avocati care dezbat cereri pentru hotarari preliminare in fata
Curtii de Justitie (precum si unul privind dezbaterea recursurilor). Aceste indrumari practice se
adreseaza in principal celor care se prezinta pentru prima data la Curtea de Justitie a Uniunii Europene
sau care se prezinta rar in fata instantei. Acesta contine indrumari practice si sugestii cu privire la cele
mai adecvate abordari care ar trebui luate in considerare in legatura cu pledoariile scrise si orale (de
exemplu stilul de redactare, structura si continutul pledoariilor scrise, la ce sa va asteptati in timpul
pledoariilor orale, logistica la sosirea la tribunal). O alta resursa utila elaborata de CCBE este Ghidul
Practic pentru Avocatii care se prezinta in fata Curtii de Justitie in procedurile de recurs.

Ghidurile practice CCBE pentru avocati pot fi accesate in urmatoarele link-uri:

> Ghid practic pentru avocatii care se prezinta in fata Curtii de Justitie in cauzele de hotarare
preliminara

> Ghid practic pentru avocatii care se prezinta in fata Curtii de Justitie in proceduri de recurs

Regula generala este ca o instanta nationald are Libertatea de alegere daca si adreseze sau nu o
chestiune CJUE. Partile in procedurile in fata unei instante nationale nu inhainteaza ele insele cereri
direct CJUE. Decizia de a formula o cerere catre CJUE revine exclusiv instantei nationale. Instantele si
tribunalele nationale beneficiazad de o putere discretionara de a formula o cerere catre CJUE, iar o
instantd superioard nu poate impiedica o instanta inferioara sa formuleze o cerere. A se vedea, de
exemplu, hotararea CJUE in Cauza C-564/19 1S, 23 noiembrie 2021.

Avocatii au un rol esential in invocarea dreptului UE in procedurile interne si, atunci cand apare o
chestiune reala a dreptului UE, in solicitarea instantei sa formuleze o cerere catre CJUE. Succesul in
obtinerea unei cereri de trimitere de la o instanta nationald depinde in mare masura de judecatori si,
desigur, de un set specific de fapte dintr-o cauza.
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Dezbaterea unei cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare - Sfaturi practice pentru avocati

1. Asistenta instantei nationale in elaborarea cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare,
prin invocarea de argumente privind drepturile fundamentale intemeiate pe Carta. Articolul 6
alineatul (1) TUE recunoaste CDF ca avand aceeasi valoare juridica ca si Tratatele atunci cand se
aplica dreptul UE. Punctul de plecare pentru un argument metodic care invoca Carta ar putea fi
articolul 6 alineatele (1) si (3) TUE care confirma ca Carta are statutul de ,drept primar”,
recunoscand in mod explicit drept principii generale ale ,drepturilor fundamentale” ale dreptului
UE, asa cum sunt garantate si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului si asa cum rezulta
din traditiile constitutionale comune Statelor Membre.

2. In litigiul dumneavoastr3, asigurati-va ca invocati urmitoarele principii generale (daci este
posibil), tindnd cont de obligatia Statelor Membre de a respecta drepturile fundamentale, in
special standardele minime de protectie stabilite in dreptul UE:

» Principiul proportionalitatii. Masurile puse in aplicare pe baza dreptului UE ar trebui sa
fie adecvate pentru atingerea obiectivului urmarit si nu trebuie sa depaseasca ceea ce
este necesar pentru a-| atinge).

> Eficacitatea. Desi Statele Membre se bucura de autonomie procedurald, normele
procedurale interne nu pot face excesiv de dificila sau imposibild exercitarea in practica
a drepturilor conferite de dreptul UE).

> Protectia judiciara eficienta. Definind in continuare principiul eficacitatii, Statele
Membre trebuie sa stabileasca cai de atac eficiente pentru incalcarea dreptului UE, iar
instantele nationale trebuie sa se asigure ca cadile de atac interne nu determina ca
formularea pretentiilor in temeiul dreptului UE sa fie imposibila in practica sau excesiv de
dificil de executat prin efectuarea unui control jurisdictional eficient pentru a asigura
respectarea dreptului UE.

> Egalitatea armelor. Principiul egalitatii armelor este un aspect al dreptului la un proces
echitabil, consacrat in articolul 47 din Carta, si are scopul de a asigura un echilibru in
tratamentul procesual al partilor la procedura.

» Echivalenta. Este de competenta sistemului juridic national al fiecarui Stat Membru sa
stabileascad norme detaliate in cadrul procedurilor judiciare (autonomie procesuala), cu
conditia totusi ca aceste norme sid nu fie mai putin favorabile decit cele care
reglementeaza situatii similare reglementate de dreptul national.

> Nediscriminarea. Nediscriminarea este un principiu general al dreptului UE, consacrat
ca valoare fundamentald a UE in articolul 2 TUE, precum si in Titlul lll CDF privind
Egalitatea (articolele 20-26). Puteti invoca principiul nediscriminarii in toate situatiile
care intra in domeniul de aplicare al dreptului UE.
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Continutul cererii

Potrivit articolului 94 din Regulamentul de Procedura al Curtii de Justitie, cererile de
pronuntare a unei hotarari preliminare ar trebui sa cuprinda:

1. Unrezumat al obiectului litigiului si al constatarilor de fapt ale instantei de trimitere. Acest lucru
este important pentru a permite CJUE sa inteleaga modul in care cauza semnaleaza o problema
care intra In domeniul de aplicare al dreptului UE. Fara acest context, este putin probabil ca
Curtea sa ofere un raspuns util.

Semnificatia dispozitiilor de drept intern aplicabile in cauza. Daca este cazul, aceasta ar trebui

sa includa trimiteri la jurisprudenta care explica modul in care sunt interpretate aceste dispozitii.

Motivele care au determinat instanta nationala s3 solicite informatii cu privire la interpretarea
dispozitiilor dreptului Uniunii si relatia dintre aceste dispozitii si legislatia national3 aplicabil3. in
esentd, instanta trebuie sa explice modul in care apare chestiunea care este adresata Curtii intr-
0 anumita cauza.

Art. 94, Regulamentul de Procedura al Curtii de Justitie

Chestiuni care pot fi adresate. Doar doua tipuri de chestiuni pot fi adresate CJUE in vederea unei
hotarari preliminare:

1. Interpretarea Tratatelor (articolul 267 TFUE). Curtea de Justitie nu se pronuntd asupra
valabilitatii dreptului national. Aceasta interpreteaza Tratatele UE si stabileste adevaratul sens al
dreptului UE aplicabil in lumina acestora. Rezultatul acestei analize poate fi ca o lege national3,
asa cum este interpretata de instantele nationale, este incompatibila cu dispozitiile aplicabile ale
dreptului UE. Prin urmare, suprematia dreptului UE obliga instanta nationala sa anuleze dispozitia
in cauza sau sa o interpreteze in lumina interpretarii Tratatelor de catre CJUE.

2. Valabilitatea si interpretarea actelor institutiilor, organelor, birourilor sau agentiilor UE. Cererile
preliminare acopera cazurile in care o persoana sustine ca, de exemplu, un regulament al UE da
nastere unor drepturi care pot fi executate in instantele nationale. Se pot formula cereri si in
legaturd cu acte neobligatorii, cum ar fi recomandari si anumite acorduri cu state terte. A se
vedea, de exemplu, hotararea CJUE in Cauza C-258/14 Florescu impotriva Casei Judetene de
Pensii Sibiu, 13 iunie 2027.

Instantele si Tribunalele care pot adresa o chestiune. Articolul 267 se refera la instantele sau
tribunalele unui Stat Membru. Este de competenta CJUE sa decida daca un organism este o instanta
sau un tribunal Tn aceste scopuri, iar clasificarea nationald nu este concludenta. CJUE va lua in
considerare o serie de factori: daca organismul este infiintat prin lege, daca este permanent, daca
jurisdictia sa este obligatorie, daca procedura sa este inter partes, daca aplica statul de drept si daca
este independent.
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Instantele si Tribunalele care trebuie sa adreseze o chestiune. Articolul 267 TFUE face o distinctie
intre instantele sau tribunalele cu putere discretionara de a adresa o chestiune CJUE si cele care trebuie
sa adreseze o chestiune:

» O instanta sau un tribunal poate solicita Curtii sa se pronunte, daca considera ca este necesara
o decizie cu privire la chestiune pentru a-i permite sa se pronunte.

» Oinstanta sau un tribunal ,sesizeazd Curtea”, daca chestiunea este semnalata intr-o cauza aflata
pe rol in fata unei instante sau a unui tribunal dintr-un Stat Membru impotriva deciziilor caruia
nu exista o cale de atac judiciara in temeiul dreptului national. Motivul pentru obligatia de
formulare a unei cereri este de a impiedica infiintarea, in orice Stat Membru, a unui organism
de jurisprudenta nationala care nu este in conformitate cu dreptul UE.

Existenta unei chestiuni: dezvoltarea precedentului. Este de competenta instantei nationale sa decida
daca formuleaza o cerere. Simplul fapt ca o parte in fata instantei nationale sustine ca litigiul da
nastere unei chestiuni referitoare la dreptul Uniunii nu inseamna ca instanta este obligata sa
considere ca a fost semnalata o chestiune in sensul articolului 267 TFUE. Instanta nationala poate
concluziona cd nu este necesara o cerere deoarece CJUE a solutionat deja problema, deoarece nu
existd nicio indoiala cu privire la valabilitatea masurii UE sau pentru ca nu este necesara o decizie cu
privire la chestiune pentru cauza in fata instantei nationale.

Articolul 267 TFUE este conceput pentru a fi utilizat numai daca exista o chestiune la care trebuie sa
se raspunda, care se incadreaza in una dintre categoriile articolului 267. Instanta nationald poate in
continuare sa adreseze o chestiune CJUE, chiar daca aceasta s-a pronuntat anterior asupra chestiunii
in cauza. Cu toate acestea, in acest caz, instanta trebuie sa formuleze o noua analiza sau argument.
Daca nu face acest lucru, atunci Curtea va fi puternic dispusa sa-si reitereze hotararea anterioara. O
decizie a CJUE va avea un impact precedent pentru toate instantele nationale din UE. Instantele
nationale nu se pot pronunta asupra valabilitatii normelor UE in sine, asa cum a precizat CJUE in Cauza
314/85 Foto-Frost impotriva Hauptzollamt Liibeck-Ost.

Decizia de trimitere: perspectiva instantei nationale. Este necesar sa se ia in considerare factorii
generali pe care o instanta nationala 1i poate lua in considerare atunci cand ia decizia de trimitere.
Trebuie indeplinite doua criterii Thainte de a putea fi formulata o cerere:

» Chestiunea trebuie semnalatd in fata instantei din Statul Membru. Totusi, asa cum s-a
demonstrat in Cauza 283/81 Srl CILFIT si Lanificio di Gavardo SpA impotriva Ministerului
Sanatatii, instantele nationale pot semnala o chestiune de drept al UE din oficiu, chiar daca partile
nu au facut acest lucru.

» Instanta nationala trebuie sa considere ca este necesara o decizie cu privire la chestiune pentru
a-i permite sa se pronunte.

Decizia de acceptare a cererii: perspectiva CJUE.

CJUE isi afirma autoritatea asupra cauzelor care ii sunt adresate: CJUE se considera ca are

autoritatea suprema de a decide daca o cerere este justificata sau nu. Cauza fundamentala in acest
sens este C-104/79 Pasquale Foglia impotriva lui Mariella Novello.
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CJUE se abtine sa raspunda la cererile de hotarare preliminara in anumite cazuri. Cu titlu indicativ,
CJUE a refuzat sa emita o hotarare in:

» Cazuri ipotetice. Existd o serie de motive pentru refuzul de a pronunta astfel de hotarari: ar fi o
risipa de resurse judiciare, deoarece problema in cauza ar putea sa nu fie semnalata niciodat3; in
plus, daca un caz este intr-adevar ipotetic, poate fi, de asemenea, neclar cine ar trebui sa fie
partile reale la procedura.

» Cazuri in care chestiunile semnalate nu sunt relevante pentru solutionarea litigiului. De
asemenea, Curtea a refuzat si se pronunte in cazurile in care problemele semnalate nu sunt
relevante pentru fondul cauzei aflate pe rolul instantei nationale. Astfel, in Cauza C-83/91
Wienand Meilicke impotriva ADV/ORGA, cauza a fost introdusa de un avocat german care a
contestat o constructie teoretica a contributiilor in naturd dezvoltata de instantele germane, pe
motiv ci era incompatibild cu A Doua Directivd Bancari. In acest caz, CJUE a refuzat si se
pronunte pentru ca nu s-a demonstrat ca problema contributiilor in natura era de fapt in joc in
actiunea principala.

» Cazurile in care chestiunile adresate nu sunt articulate suficient de clar pentru ca CJUE sa dea
un raspuns juridic semnificativ. CJUE nu va modifica fondul chestiunilor care ii sunt adresate.
Partile in cauza, precum si Guvernele Statelor Membre, au dreptul sa prezinte observatii in
temeiul articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

» Cauze ale caror fapte nu sunt suficient de clare pentru ca Curtea sa poata aplica normele legale
relevante. CJUE va putea, de obicei, sa stabileasca natura chestiunii de drept numai daca cererea
are o baza factuala suficienta.

Recomandari adresate instantelor nationale. CJUE a incorporat rezultatele jurisprudentei sale in
Recomandari adresate instantelor nationale. Decizia de trimitere ar trebui sa cuprinda o expunere de
motive succinta dar suficient de completa pentru a oferi Curtii o intelegere clara a contextului de fapt
si de drept al actiunii principale. Ar trebui sa includa, in special, o declaratie care sa precizeze obiectul
litigiului si faptele esentiale; legislatia nationala relevanta; identificati cat mai exact posibil prevederile
UE relevante pentru caz; motivele pentru care instanta nationald a sesizat cauza si relatia dintre
dispozitiile dreptului UE si dispozitiile nationale aplicabile actiunii; si un rezumat al concluziilor partilor,
dupa caz.

Pentru mai multe informatii, consultati Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Recomandari catre
instantele si tribunalele nationale cu privire la deschiderea procedurilor preliminare, Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene 2019/C 380/01.

Durata procedurii. Depunerea unei cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare impune
suspendarea procedurii nationale pana la pronuntarea unei hotarari de catre CJUE. Durata medie
pentru pronuntarea unei hotarari este de 18 luni. Cu toate acestea, in mod esential pentru specialistii

CJUE a pus in aplicare o procedura preliminara de urgenta, numitd PPU (procedure préjudicielle
d’'urgence). Pentru specialistii in drept penal, procedura preliminard de urgenta este deosebit de

relevantd. In cadrul acestei proceduri, cauzele sunt de obicei solutionate in cateva luni de la
cererea instantei nationale.
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in drept penal, sunt disponibile proceduri accelerate si urgente si utilizate in special in cazurile in care
o persoana este in arest (articolele 105 si 107 din Regulamentul de Procedura).

PPU este reglementata in articolele 107-114 din Regulamentul de Procedura al CJUE si urmeaza o
procedura simplificatd. Numarul partilor autorizate sd depunad observatii scrise poate fi limitat,
lungimea observatiilor scrise si termenul limita pentru depunerea acestora pot fi scurtate, iar procedura
scrisa se desfisoara in general prin mijloace electronice. In cazuri extrem de urgente, procedura scris3
poate fi omisd in intregime, desi acest lucru este neobisnuit. In practic3, procesul PPU se poate
desfasura foarte rapid din momentul in care este semnalata o problema de drept al UE. A se vedea, de
exemplu, hotirarea CJUE in Cauza C-216/18 PPU (inalta Curte a Irlandei a stabilit la 12 martie 2018
ca era necesara o cerere preliminara si a invitat partile sa prezinte observatii cu privire la chestiunile
care trebuiau adresate. CJUE si-a pronuntat hotararea cu privire la chestiuni la 25 iulie 2018, putin
peste patru luni mai tarziu, in ciuda audierii cauzei in ,Marea Camera” in plen formata din cincisprezece
judecatori).

E. Actiuni directe (Art. 263 TFUE)

Reclamatiile directe catre CJUE sunt posibile, dar sunt strict reglementate in TFUE (art. 263 si urm.).
Exista restrictii cu privire la cine, impotriva cui si pe ce subiect poate fi introdusa o actiune directa in
fata Curtii. In actiunile directe, o parte poate fi reprezentatid numai de agentul sau avocatul siu
(articolul 119 din Regulamentul de Procedura al CJUE). Avocatul care actioneaza in numele unei parti
trebuie, de asemenea, sa depuna la Grefd o adeverinta ca este autorizat sa profeseze in fata unei
instante a unui Stat Membru sau a altui Stat care este parte la Acordul SEE. Mai multe detalii despre
procedura de actiune directa sunt prezentate in Titlul IV din Regulamentul de Procedura al Curtii de
Justitie (reprezentarea partilor, partea scrisa a procedurii, temeiul juridic si probele, interventia,
procedura accelerata, costurile, solutionarea, incetarea, cauzele care nu se supun judecatii, chestiunile
preliminare si hotararile pronuntate in lipsa).

Reclamanti privilegiati (articolul 263 alineatele (2) - (3) TFUE). Articolul 263 alineatul (2) prevede ca
actiunea poate fi introdusa de un Stat Membru, de Parlamentul European, de Consiliul sau de Comisia
Europeana. Acesti reclamanti au intotdeauna voie sa introduca o actiune, chiar si atunci cand decizia
este adresata unei alte persoane sau organism. Cu toate acestea, dreptul UE nu obliga un Stat Membru
sa introduca o actiune in temeiul articolelor 263 sau 265 TFUE in numele unuia dintre cetatenii sai,
desi dreptul UE nu impiedica dreptul national sa contina o astfel de obligatie. Curtea de Conturi, Banca
Centrala Europeana si Comitetul Regiunilor intra sub incidenta articolului 263 alineatul (3) TFUE, astfel
ca acestea au calitatea de a-si apara propriile prerogative.

Reclamanti neprivilegiati (articolul 263 alineatul (4) din TFUE). Articolul 263 alin. (4) permite unei
persoane fizice sau juridice sa introduca o actiune in 3 tipuri de cazuri. Primul este simplu: destinatarul
unei decizii o poate contesta in fata Curtii. Al doilea este atunci cand actul intereseaza direct sau
individual persoana sau persoanele fizice sau juridice, ipoteza fiind ca persoana sau persoanele nu sunt
destinatarii imediati ai actului. Al treilea tip de caz este cazul in care exista un act de reglementare, care
nu implicd masuri de punere in aplicare, caz in care reclamantul trebuie sa dea dovada de interes direct,
dar nu trebuie sa demonstreze interes individual.

» Interes direct. Principiul general este ca o masura va fi de interes direct atunci cand afecteaza in
mod direct situatia juridica a reclamantului si nu lasa nicio marja de apreciere destinatarilor masurii,
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carora li se incredinteaza punerea in aplicare. Aceasta implementare trebuie sa fie automata si sa
rezulte din normele UE fara aplicarea altor reguli intermediare.

» Interes individual. Reclamantii trebuie sa dovedeasca interes individual in temeiul articolului 263
alin. (4) in legatura cu actele adresate unei alte persoane, cu exceptia cazului in care actul este un
act de reglementare care nu implicd masuri de punere in aplicare. Problema poate aparea fie in
cazul in care actul juridic ia forma unei decizii adresate unei alte persoane, fie in cazul in care ia
forma unui Regulament sau Directiva. Tn ambele cazuri, reclamantul trebuie s3 dovedeasca c3 actul
relevant a fost de interes direct si individual. A se vedea, de exemplu, hotdrarea CJUE in Cauza
25/62 Plaumann & Co. impotriva Comisiei Comunitatii Economice Europene, in care reclamantul
a solicitat repararea unei decizii adresate unei alte persoane.

F. Nerespectarea hotararilor CJUE

Instantele nationale nu pot trece peste hotararile CJUE. Dupa cum a explicat in repetate randuri Curtea
de Justitie de la hotararea sa de referinta in Cauza 6/64 Flaminio Costa impotriva E.N.E.L., daca
instantele nationale ar putea trece peste Curtea de Justitie, dreptul UE nu s-ar aplica in mod egal sau
eficient in toate Statele Membre si intregul temei juridic al UE ar fi pus in discutie. CJUE emite decizia
instantei de trimitere (procedura privind cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare), care este
ulterior obligata sa puna in aplicare hotararea.

Hotararile preliminare ale CJUE sunt obligatorii pentru instanta nationala de trimitere. Decizia CJUE
are efect declarativ - declara sensul preexistent al legii. Autoritatile nationale sunt obligate sa modifice
legislatia nationala, daca este necesar, pentru a asigura eficacitatea drepturilor conferite de dreptul UE.
Judecatorii nationali sunt obligati sa respecte hotararile CJUE, care sunt obligatorii pentru ei. A se
vedea, de exemplu, hotardrea CJUE in Cauza 61/79 Amministrazione delle finanze dello Stato
impotriva Denkavit italiana Srl, 27 martie 1980; Cauza C-212/04 Konstantinos Adeneler si altii
impotriva Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), 4 iulie 2006.

Cu toate acestea, nu exista nicio obligatie generala de a redeschide hotararile definitive ale instantelor
nationale in cazul in care acestea contravin jurisprudentei ulterioare a CJUE. Jurisprudenta Curtii
recunoaste ca atat termenele generale de prescriptie, cat si limitele privind caile de atac nationale ar
putea impiedica redeschiderea unor cauze de o anumita vechime. A se vedea, de exemplu, hotararea
CJUE in Cauza C-234/04 Rosmarie Kapferer impotriva Schlank & Schick GmbH, 16 martie 2006.

Refuzul de a formula o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, atunci cand aceasta este
obligatorie, reprezinta in sine o incalcare a dreptului UE imputabild Statului Membru in cauza.

Jurisprudenta CJUE a subliniat in mod constant ca raspunderea unui Stat Membru poate fi comuna,
printre altele, cu:

> Institutii publice nationale, regionale, locale (Cauza C-77/69 - Comisia impotriva Belgiei)

> Organisme care sunt supuse autoritatii publice (Cauza C-199/85 - Comisia impotriva Italiei)

» Entitati private in care statul exercitd o influentd considerabild (Cauza C-325/00 - Comisia
impotriva Germaniei)

> Instante nationale (Cauza C-129/00 - Comisia impotriva Italiei)
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Nerespectarea hotararilor CJUE poate da nastere la cel putin doua forme de raspundere pentru Stat:
procedurile de incalcare a dreptului comunitar in fata CJUE si procedurile de raspundere in fata
instantelor nationale.

G. Procedura de incélcare a dreptului comunitar

Potrivit articolului 17 alineatul (1) TUE, Comisia asigurd aplicarea Tratatelor si a mdsurilor adoptate de
institutii in temeiul acestora. Procedura de incalcare a dreptului comunitar prevazuta la articolele 258-
260 din TFUE este cel mai important instrument juridic utilizat pentru atingerea acestui obiectiv.
Pentru mai multe informatii, consultati site-ul web al Comisiei Europene, Procedura de incalcare a
dreptului comunitar.

Obiectul procedurii de incalcare a dreptului comunitar este nerespectarea, de catre un stat membru, a
legislatiei Uniunii Europene. Incilcirile de citre parti private prezintd interes numai daci statul
membru nu a aplicat suficient dreptul Uniunii Europene.

Exista patru grupuri principale de cauze care pot da nastere unei proceduri de incalcare a dreptului
comunitar:

a) neinstiintarea: un Stat Membru nu instiinteaza la timp Comisia cu privire la masurile sale de
a transforma o directiva in drept intern;

b) neconformitatea: Comisia considera ca legile unui Stat Membru nu sunt in conformitate cu
cerintele directivelor UE;

c) incalcarea tratatelor, regulamentelor sau deciziilor: Comisia considerad ca legile unui Stat
Membru nu sunt in conformitate cu cerintele tratatelor, regulamentelor sau deciziilor UE;

d) aplicarea incorecta: legislatia UE nu este aplicata corect sau nu este aplicata deloc de
autoritatile nationale.

Comisia identifica posibile incalcari ale legislatiei UE pe baza propriilor investigatii sau in urma
reclamatiilor din partea cetatenilor, intreprinderilor sau altor parti interesate.

Este de competenta exclusiva a Comisiei sa decida daca este oportun sa initieze o procedura impotriva
unui Stat Membru si, in caz afirmativ, pentru ce acte sau omisiuni. Prin urmare, Comisia dispune de o
putere discretionara care exclude dreptul persoanelor de a-i cere sd adopte o anumitd pozitie. A se
vedea, de exemplu, hotararile CJUE in Cauza 247/87 Star Fruit Company SA impotriva Comisiei
Comunitatilor Europene, 14 februarie 1989, punctul 11; Cauza 445/06 Danske Slagterier impotriva
Bundesrepublik Deutschland, 24 martie 2009, punctul 44.

Procedura oficiali. in cazul in care Statul Membru al UE in cauzi nu notificd masurile care transpun
integral dispozitiile Directivelor sau nu remediaza presupusa incalcare a dreptului UE, Comisia poate
deschide o procedura oficiala de incalcare a dreptului comunitar. Procedura urmeaza o serie de pasi
prevazuti in Tratatele UE, fiecare dintre acestia culminand cu o decizie oficiala:
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Comisia trimite o scrisoare de punere in intarziere prin care solicita informatii suplimentare de la Statul
Membru Tn cauza, care trebuie sa ofere un raspuns detaliat intr-o perioada specificata, de obicei doua
luni.

in cazul in care Comisia concluzioneaza c4 tara nu isi indeplineste obligatiile in temeiul dreptului UE,
poate trimite un aviz motivat: o cerere oficiald de a se conforma dreptului UE. Acesta explica de ce
Comisia considera ca taraincalca dreptul UE sifi solicita tarii sa informeze Comisia cu privire la masurile
luate intr-o perioada specificata, de obicei 2 luni.

In cazul in care tara tot nu se conformeaza, Comisia poate decide si sesizeze Curtea de Justitie. Tn
cazul in care un Stat Membru al UE nu notifica Comisiei masurile pe care le-a luat pentru a pune in
aplicare dispozitiile unei Directive, Comisia poate solicita Curtii sa impuna sanctiuni.

Curtea nu poate extinde sfera cauzei dincolo de scrisoarea de punere in intarziere si avizul motivat.

A se vedea, de exemplu, hotardrea CJUE in Cauza C-350/02 Comisia impotriva Regatului Tarilor de
Jos [2004] Rec. 1-6213, punctul 21). Cauza se solutioneaza pe baza situatiei de fapt la sfarsitul
termenului prevazut in avizul motivat (a se vedea Cauza C-221/04 Comisia impotriva Spaniei [2006]
Rec. [-4515, punctul 23).

Nerespectarea unei hotarari judecatoresti. In cazul in care Curtea constata c3 o tara a incilcat dreptul
UE, autoritatile nationale trebuie sa ia masuri pentru a se conforma hotararii Curtii (articolul 260
alineatul (1) TFUE). Daca Statul Membru tot nu se conformeaza, Comisia poate sesiza din nou
chestiunea CJUE in temeiul articolului 260 alineatul (2) din TFUE. CJUE poate impune Statului Membru
o suma forfetara pentru nerespectarea anterioara si/sau o sanctiune periodicd care urmeaza sa fie
platita pana la indeplinirea conformitatii.

A se vedea, de exemplu, hotararea CJUE in Cauza C-304/02 Comisia Comunitatilor Europene
impotriva Republicii Franceze, 12 iulie 2005.

Aceste sanctiuni se calculeaza luand in considerare:

A. importanta normelor incalcate si impactul incalcarii asupra intereselor generale si particulare
B. perioada de timp in care dreptul UE nu a fost aplicat

C. capacitatea de plata a tarii, pentru a se asigura cd amenzile au un efect descurajant.

Comisia propune o suma pe baza acestor factori, dar Curtea decide cu privire la suma finala care
urmeaza sa fie platita de catre SM.

Comisia publica, de asemenea, un raport anual care analizeazd aspectele cheie ale aplicarii dreptului
UE si prezinta cazurile de incalcare a dreptului comunitar pe domenii de politica si pe State Membre.

Studiu de caz

Cauza C-83/19 (Cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19

Contextul cazului - Reforma sistemului de justitie din Romania

Pe scurt, reformele judiciare din Romania au inclus, printre altele, infiintarea unei sectii speciale de
procurori, insarcinatd cu investigarea infractiunilor savarsite de magistrati si reducerea autoritatii
sectiei de procurori de a gestiona coruptia, raspunderea personala a magistratilor pentru erori judiciare,
precum si raspunderea patrimonial3 a statului pentru erori judiciare. In plus, Guvernul a revizuit imediat
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procedurile legale de numire a procurorului-sef al sectiei speciale nou infiintate, destinata cercetarii
infractiunilor savarsite de magistrati dupa aprobarea lor de catre Parlament, permitand desemnarea
unei anumite persoane.

Reformele ample ale Romaniei in domeniile justitiei si eforturile anticoruptie au fost supravegheate de
UE inca din 2007, ca parte a cadrului de colaborare si verificare instituit prin Decizia 2006/928 1 cu
ocazia intrarii Romaniei in Uniunea Europeana (cunoscut si ca ,MCV").

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare

In contextul modificirilor aduse legilor justitiei din 2018, sase instante din Romania, fiind nevoite s4
solutioneze diferite proceduri privind Inspectia Judiciara, infiintarea unei sectii in cadrul Parchetului
pentru cercetarea infractiunilor savarsite in sistemul judiciar si raspunderea personald a magistratilor
pentru erori judiciare, au constatat posibile contradictii intre dreptul intern si dreptul UE. Drept urmare,
au decis sa suspende procedura si sa ceara clarificari de la CJUE.

Hotararea Curtii
1. Natura juridica si efectele Deciziei si Rapoartelor MCV

Curtea constatd ca Decizia 2006/928 si rapoartele intocmite de Comisie pe baza acestei decizii
constituie acte ale unei institutii a Uniunii, care pot fi interpretate in temeiul articolului 267 TFUE.
Precizarea a fost necesara deoarece prin hotararile nr. 33/2018 (alin. 125 si urm.) si nr. 547/2020 (alin.
51 si urm.) Curtea Constitutionald a Romaniei a decis ca recomandarile MCV nu sunt obligatorii. Curtea
a stabilit ca niciun Stat nu isi poate modifica legislatia n asa fel incat sa regreseze statul de drept; de
exemplu, legile justitiei nu pot fi modificate prin reguli care afecteaza independenta judecatorilor (alin.
162).

2. Numiri interimare in functii de conducere in cadrul Inspectoratului Judiciar

Curtea subliniaza ca insasi existenta unui control jurisdictional efectiv menit sa asigure respectarea
dreptului Uniunii este esentiala valorii statului de drept, care este protejat de Tratatul privind Uniunea
Europeana.

Dat fiind faptul ca cetatenii europeni au drepturi de a fi protejati de instantele de judecata (alin. 190,
191); judecatorii trebuie sa fie independenti de puterile legislative si executive (alin. 195), iar regulile
care consacra acest lucru trebuie sa elimine indoielile justitiabililor cu privire la posibilitatea ca
judecatorii sa fie influentati (alin. 197), Curtea a precizat ca nu pot exista astfel de indoieli cu privire la
organul care prevede cercetarea disciplinara a magistratilor (alin. 199).

Avand in vedere aceste consideratii generale, Curtea retine ca legislatia nationala este susceptibila sa
dea nastere unor astfel de indoieli atunci cand, chiar si temporar, are ca efect posibilitatea de a permite
guvernului Statului Membru in cauza sa efectueze numiri in functiile de conducere ale organismului
responsabil cu efectuarea cercetarilor disciplinare si introducerea actiunilor disciplinare impotriva
judecatorilor si procurorilor, prin nerespectarea procedurii ordinare de numire prevazute de legislatia
nationald) (alin. 205, 207).

3. Infiintarea unei sectii in cadrul Parchetului pentru cercetarea infractiunilor savarsite in sistemul
judiciar
CJUE a hotarat ca: o astfel de sectie poate fi infiintatd numai daca exista justificari obiective si
verificabile legate de buna administrare a justitiei (alin. 213) - sau, expunerea de motive care insoteste
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proiectul de lege de infiintare a SIOJ nu contine un argument ( alin. 215); existenta SIOJ este de natura
sa submineze increderea pe care justitia ar trebui sa o inspire justitiabililor (alin. 216); se admite
formularea de reclamatii abuzive impotriva magistratilor, in special in cauze complexe si de coruptie,
in vederea transferarii dosarului de la parchet la SllJ (alin. 218); Raportul MCV din 2019 a constatat ca
institutia actioneaza ca un instrument de presiune politica si a intervenit pentru a schimba cursul
anchetelor penale, inclusiv a nivelului ridicat de coruptie (alin. 219); are un numar redus de procurori
nespecializati (alin. 222).

Cu toate acestea, Curtea precizeaza ca revine instantei nationale sa constate ca reforma care a avut ca
rezultat, in Romania, crearea unei sectii specializate a Parchetului, responsabild cu judecatorii de
instructie si procurorii, si regulile referitoare la numirea procurorilor atribuiti acelei sectii nu sunt de
natura sa faca sectia deschisa influentelor externe.

4. Ra&spunderea financiard a Statului si raspunderea personald a judecatorilor pentru o eroare
judiciara
Curtea a definit notiunea de ,eroare judiciard” si a retinut ca raspunderea personala a judecatorilor
pentru daunele rezultate dintr-o eroare judiciara contribuie la responsabilizarea si eficienta sistemului
judiciar (alin. 229). Totusi, trebuie indeplinite unele conditii pentru a elimina riscul de afectare a
independentei judecatorilor. Curtea numeste urmatoarele conditii: raspunderea personala a
judecatorilor trebuie limitata la cazuri exceptionale: existenta unei hotarari judecatoresti care contine
o eroare judiciara nu este suficienta, dar comportamentul care poate atrage raspunderea trebuie sa fie
definit in mod clar si precis (alin. 234), iar organul care verifica conditiile raspunderii trebuie sa fie el
insusi impartial (alin. 236).

5. Principiul suprematiei dreptului UE

Curtea a reamintit faptul ca instantele nationale sunt obligate, in cea mai mare masura posibila, sa
interpreteze dreptul national in conformitate cu cerintele dreptului UE sau sa nu aplice din oficiu orice
dispozitie contradictorie a dreptului national care nu ar putea fi interpretata in conformitate cu dreptul
UE. Aceasta inseamna c3, chiar daca o lege este validata de Curtea Constitutionala, daca este contrara
dreptului Uniunii, judecatorul trebuie sa ignore decizia Curtii Constitutionale, avand obligatia de a
aplica direct textul european (alin. 247).

Efectul hotararii

Efectul hotararii Curtii este substantial deoarece consta intr-un ghid pentru judecatorii nationali privind
modul de respectare a suprematiei dreptului UE, chiar daca Curtea Constitutionala valideaza o anumita
lege nationala. Astfel, hotararea are o importanta extrema pentru conceptualizarea principiului statului
de drept si a independentei judiciare.

Cu toate acestea, efectul hotararii Curtii in fata Curtii Constitutionale a fost diferit. in principiu,
avansand argumentul suprematiei Constitutiei, al identitdtii constitutionale nationale si al
impermeabilitatii propriilor jurisdictii in raport cu cea a CJUE, in Decizia nr. 390 din 8 iunie 2021, Curtea
Constitutionald a Romaniei ignora interpretarile oferite de CJUE si nu este de acord cu toate
constatarile CJUE.
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Il. Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Conventia Europeanad a Drepturilor Omului este un tratat international in temeiul cdruia Statele
Membre ale Consiliului Europeiisi propun sa asigure drepturile fundamentale civile si politice, nu numai
pentru propriii cetdteni, ci si pentru toate persoanele aflate sub jurisdictia lor. Conventia a fost semnata
la 4 noiembrie 1950 la Roma si a intrat in vigoare in 1953.

A. Functionarea Curtii

Curtea este impartita in cinci sectii. O Sectie este o unitate administrativa, iar o Camera este o
formatiune judiciard a Curtii in cadrul unei anumite Sectii. Fiecare Sectie are un presedinte, un
vicepresedinte si o serie de alti judecatori.

Curtea are, de asemenea, o Grefd, a cdrei sarcind este de a oferi Curtii asistenta juridica si
administrativa in exercitarea functiilor sale judiciare (articolul 24 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului). Grefa este compus din avocati, personal administrativ si tehnic si traducitori. In
prezent, existd aproximativ 640 de angajati ai Grefei, care sunt angajati ai Consiliului Europei,
organizatia-mama a Curtii.

Judecatorii sunt alesi de Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei din liste de trei candidati propuse
de fiecare Stat. Acestia sunt alesi pentru un mandat nereinnoibil de noua ani. Desi judecatorii sunt alesi
in raport cu un Stat, ei judeca cauzele ca persoane fizice si nu reprezinta acel Stat. Sunt complet
independenti si nu se pot angaja in nicio activitate incompatibild cu atributia lor de independenta si
impartialitate.

B. Reclamatii si procedura in fata CtEDO

Cererile sunt repartizate formatiunilor judiciare ale Curtii, adica unui singur judecator, unei comisii sau
unei Camere. Unele cauze pot fi de asemenea adresate Marii Camere (formata din 17 judecatori). Sectia
de Filtrare a Curtii este responsabila de sortarea cererilor pentru a le directiona citre formatiunea
judiciara corespunzatoare.

Cine poate introduce o actiune in fata Curtii. Conventia face o distinctie intre doua tipuri de cerere:
cereri individuale formulate de orice persoana, grup de persoane, companie sau ONG care are o
reclamatie cu privire la incalcarea drepturilor lor si cererile interstatale depuse de un Stat impotriva
altuia.

Cauzele pot fi introduse numai impotriva unuia sau mai multor State care au ratificat Conventia. Orice
cereri impotriva Statelor terte sau persoanelor fizice vor fi declarate inadmisibile.

Etape si proceduri in fata Curtii. Exista doua etape principale in examinarea cauzelor cu care este
sesizata Curtea: etapa de admisibilitate si etapa de fond (examinarea reclamatiilor). Prelucrarea unei
cereri trece, de asemenea, prin diferite faze. Un complet format dintr-un singur judecator va declara o
cerere inadmisibild Tn cazul in care inadmisibilitatea este clard de la inceput; deciziile sale nu pot fi
atacate cu recurs. Cererile vadit inadmisibile sunt examinate de un singur judecator. O Comisie formata
din trei judecatori se poate pronunta cu unanimitate de voturi asupra admisibilitatii si a fondului
cauzelor care sunt deja acoperite de jurisprudenta bine stabilitd a Curtii. O cerere poate fi, de
asemenea, atribuitd unei Camere formate din sapte judecatori, care se pronuntd, cu majoritate de
voturi, asupra admisibilitatii si asupra fondului unei cauze. in mod exceptional, Marea Camers format3
din 17 judecatori judeca cauzele sesizate fie dupa renuntarea la competentd de catre o Camera, fie
atunci cand cererea de sesizare a fost acceptata.
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O Camera este formata din Presedintele Sectiei careia i-a fost repartizata cauza, ,judecatorul national”
(judecatorul ales in raport cu Statul impotriva caruia a fost depusa cererea) si alti cinci judecatori
desemnati prin rotatie de Presedintele Sectiei. Marea Camera este formatd din Presedintele si
Vicepresedintii Curtii, Presedintii de Sectie si judecatorul national, impreund cu alti judecatori
desemnati prin tragere la sorti. Atunci cand judeca o cauza cu sesizare, aceasta nu include judecatori
care au fost anterior in Camera care a examinat cauza prima data. Camera (formatiunea ordinara a
Curtii, care emite de obicei hotarari pe fondul cauzei) va transmite cauza Guvernului parat pentru
observatii. Observatiile scrise sunt depuse de ambele parti. Curtea decide apoi daca este oportun sa
se organizeze o sedinta publica in cauza, dar aceasta ramane exceptionala in raport cu numarul de
cereri examinate (de obicei, audierile sunt acordate pentru cauzele judecate de Marea Camer3). In cele
din urma, Camera pronunta o hotarare care va deveni definitivd numai dupa expirarea unui termen de
trei luni In care reclamantul sau Guvernul poate solicita sesizarea cauzei la Marea Camera pentru o
noua examinare.

Ca atare, deschiderea procedurii in fata Marii Camere ia doua forme diferite: sesizarea si renuntarea.
Dupa pronuntarea unei hotarari de Camera, partile pot solicita sesizarea cauzei la Marea Camera, iar
astfel de cereri sunt acceptate in mod exceptional. Un complet de judecatori ai Marii Camere decide
dacd cauza ar trebui sau nu sesizata Marii Camere pentru o noud examinare. Cauzele sunt, de
asemenea, sesizate Marii Camere atunci cand sunt cedate de catre o Camera, desi acest lucru este, de
asemenea, exceptional. Camera careia ii este repartizatd o cauza o poate ceda Marii Camere daca cauza
semnaleazd o problema serioasa care afecteaza interpretarea Conventiei sau daca exista riscul de
neconcordanta cu o hotarare anterioara a Curtii. Hotararea Marii Camere este definitiva.

,Judecatorii nationali” nu pot face parte dintr-un complet de judecatd cu un singur judecitor. in cazuri
exceptionale, acestia pot fi invitati sa faca parte dintr-o Comisie. Cu toate acestea, componenta Curtii
include intotdeauna ,judecatorul national” atunci cand judeca cauzele ca o Camera formata din sapte
judecatori sau o Mare Camera formata din saptesprezece judecatori.

Curtea ia in considerare importanta si urgenta problemelor ridicate atunci cAnd decide ordinea in care
urmeaza sa fie gestionate cauzele. Acesta a stabilit sapte categorii, de la cazuri urgente referitoare la
reclamanti vulnerabili pana la cazuri in mod clar inadmisibile gestionate de un Singur Judecator.

Conditii de admisibilitate. Cererile trebuie sa indeplineasca anumite cerinte pentru a fi declarate
admisibile de catre Curte; Cauzele pot fi sesizate Curtii numai dupa ce caile de atac interne au fost
epuizate; cu alte cuvinte, persoanele care se plang de incalcari ale drepturilor lor trebuie sa-si fi condus
mai intai cazul prin instantele din tara in cauza, pana la cel mai inalt nivel posibil de competenta
(posibilitatea de a epuiza caile de atac locale trebuie sa fie efectiva).

Afirmatiile unui reclamant trebuie sa se refere la unul sau mai multe dintre drepturile definite in
Conventie. Curtea nu poate examina plangerile privind incalcarea oricaror alte drepturi. Cererile
trebuie, de asemenea, depuse la Curte in termen de patru luni de la ultima decizie judecatoreasca in
cauza, care va fi de obicei o hotarare a celei mai inalte instante din tara in cauza. Reclamantul trebuie
sa fie, personal si direct, victima unei incalcari a Conventiei si trebuie sa fi suferit un dezavantaj
semnificativ.

Posibilitate de recurs impotriva hotararilor. Decizile de inadmisibilitate, precum si hotararile
pronuntate de Comisii sau de Marea Camera sunt definitive si nu pot fi atacate cu recurs. Cu toate
acestea, partile au la dispozitie trei luni de la pronuntarea unei hotarari de Camera pentru a solicita
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sesizarea cauzei la Marea Camera pentru o noua examinare. Cererile de sesizare la Marea Camer3,
dupd cum s-a mentionat anterior, sunt examinate de un complet de judecatori care decide daca
sesizarea este adecvata sau nu.

Posibilitate de solutionare pe cale amiabila si declaratie unilaterala din partea Guvernului parat. O
solutionare pe cale amiabila este un acord intre parti pentru a pune capat procedurilor initiate printr-o
cerere. Atunci cand partile Tn cauza convin sa isi solutioneze litigiul Tn acest mod, rezultatul este de
obicei ca Statul plateste reclamantului o suma de bani. Dupa examinarea termenilor solutionarii pe cale
amiabila si daca nu considera ca respectarea drepturilor omului necesita continuare, Curtea va elimina
cererea. Daca nu se ajunge la un acord, Curtea va proceda la examinarea fondului cererii.

Un Guvern parat poate face o declaratie prin care sa recunoasca incalcarea Conventiei si sa se angajeze
sa ofere reclamantului masuri reparatorii. O declaratie unilaterald constituie, in principiu, o prelungire
a etapei de solutionare pe cale amiabila prevazuta de articolul 39 din Conventie. Dac3, la incheierea
acestei etape, reclamantul refuza fara justificare sa accepte o propunere rezonabilad facutad de Statul
parat, acesta din urma poate depune o declaratie unilaterala insotita de o solicitare de eliminare a
cererii de pe lista cauzelor (Van Houten impotriva Regatului Tarilor de Jos, 2005, art. 37). Spre
deosebire de solutionarile pe cale amiabild, la care se face referire in mod expres in Conventie,
declaratiile unilaterale isi au originea intr-o practica bazata pe articolul 37 sectiunea 1 lit. (c) din
Conventie, care permite Curtii sa elimine o cerere de pe lista din ,orice alt motiv”. Pentru a promova
recurgerea mai sistematicd la aceasta practica, Curtea a introdus in ianuarie 2019 o noua etapa
obligatorie in procedurd, si anume o faza necontencioasa menitd sa incurajeze partile in majoritatea
cazurilor sa solutioneze litigiul prin intermediul unei solutionari pe cale amiabila sau unei declaratii
unilaterale.

Deciziile eliminate de Curte In urma acceptarii unei declaratii unilaterale nu sunt transmise Comitetului
Ministrilor pentru supraveghere, spre deosebire de cele care iau act de o solutionare pe cale amiabila.
in consecint3, in cazul in care Statul nu isi respects angajamentele in contextul executirii unei declaratii
unilaterale, Curtea poate, in ,imprejurari exceptionale”, sa decida repunerea cauzei pe lista si reluarea
examinarii acesteia in cadrul unei proceduri contencioase. A se vedea, de exemplu, hotirarea CtEDO
in Cauza Jeronovics impotriva Letoniei, 5 iulie 2016, sectiunile 69-70 si 116.

C. Executarea hotararilor judecatoresti si monitorizarea

Una dintre cele mai semnificative caracteristici ale sistemului Conventiei este aceea ca include un
mecanism de control al conformitatii cu prevederile sale. Astfel, Conventia nu numai ca impune
Statelor Contractante sa respecte drepturile si obligatiile care decurg din aceasta (articolul 1), ci
instituie si un organ judiciar, Curtea (articolul 19), care este imputernicit sa constate incalcari ale
Conventiei, prin hotarari judecatoresti, pe care Statele Contractante s-au angajat sa le respecte
(articolul 46 sectiunea 1). In plus, aceasta instituie un mecanism de supraveghere a executirii
hotararilor judecatoresti, incredintat Comitetului Ministrilor (articolul 46 sectiunea 2).

Ca atare, responsabilitatea principald pentru executarea hotararilor Curtii revine statului membru in
cauza, care se angajeaza sa respecte o decizie atunci cand acesta devine parte a Conventiei Europene
a Drepturilor Omului. Sarcina de supraveghere revine Comitetului Ministrilor, ajutat de
Departamentul pentru Executarea Hotararilor.

Articolul 46 se aplica oricarei hotarari in care Curtea a constatat o incdlcare a Conventiei. Articolul 46
inseamna ca hotararea Curtii impune Statului parat obligatia legald de a pune capat incalcarii si de a
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repara consecintele acesteia (Papamichalopoulos si altii impotriva Greciei (Articolul 50), 1995,
sectiunea 34). Statul Contractant in cauza va fi obligat nu numai sa plateasca reclamantului sumele
acordate cu titlu de satisfactie echitabila, ci si sa ia masuri individuale si/sau, dupa caz, generale in
ordinea sa juridica interna pentru a pune capat incalcarii constatate de Curte si pentru a-i repara
efectele (llgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului [GC], 2019, sectiunea 147). Statul parte la caz
este, In principiu, liber sa aleaga mijloacele prin care sa se conformeze unei hotarari in care Curtea a
constatat o incalcare. Aceasta libertate de apreciere cu privire la modalitatea de executare a unei
hotarari reflecta libertatea de alegere aferenta obligatiei primare a Statelor Contractante in temeiul
Conventiei de a garanta drepturile si libertatile garantate (Papamichalopoulos si altii impotriva Greciei
(Articolul 50), 1995, sectiunea 34).

Pentru mai multe informatii, consultati Blogul Curtii Europene a Drepturilor Omului, Executarea
Hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului - Progrese si provocari majore, aprilie 2022.

Statelor li se poate solicita, de exemplu, sa se asigure ca:

> deciziile/hotararile atacate pot fi redeschise (de exemplu, in cazurile privind procedurile
inechitabile sau nedrepte in alt mod, in special in materie penala);

> problema poate fi reexaminata altfel (frecvent in cauzele de dreptul familiei in care principiul res
judicata este slab);

> se pot acorda despagubiri (de exemplu, pentru pierderea unei sanse in cazul in care redeschiderea
procedurilor civile sau administrative nu este posibil3);

» ordonantele de expulzare care incalca Conventia sunt anulate, eventual combinate cu alte masuri
precum acordarea unui permis de sedere;

» cercetarile penale sunt desfasurate/redeschise/reluate in cauzele care implica incalcari ale
articolelor 2 si 3 din Conventie;

informatiile cu caracter personal culese de Stat cu incdlcarea Conventiei sunt distruse;
se executa hotararile judecatoresti interne neexecutate;

persoanele tinute in detentie inumana sunt transferate in centre de detentie adecvate.

YV V VYV VYV

reintegrarea unui judecator la Curtea Suprema.
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Independenta judiciara
Autor(i): Michat Ziétkowski, conferentiar universitar la Universitatea Kozminski, Polonia;
Maciej De Abgaro Zachariasiewicz, Profesor la Universitatea Kozminski, Polonia

Rezumat executiv. Independenta judiciard a devenit o problema majora a statului de drept in ultimii
ani. Toate tarile din consortiu au avut proceduri de incalcare a dreptului comunitar introduse impotriva
lor in fata Curtii de Justitie pentru diverse cazuri de incalcare a dreptului UE legate de accesul la justitie,
garantiile procedurale si independenta judiciara. In plus, Raportul CE privind Statul de Drept® a
evidentiat preocupari in ceea ce priveste numirea, independenta si impartialitatea membrilor
individuali ai sistemului judiciar si ai sistemelor de justitie.

La cine pot apela avocatii atunci cand instantele din tara lor nu indeplinesc cerintele consacrate la art.
6 CEDOsi art. 47 CDF?

Acest capitol exploreaza problema independentei judiciare printr-o lentild practica. Se bazeaza pe
jurisprudenta europeana emisa pe tema in cauza, evidentiind argumentarea de succes si ilustreaza
diferitele cdi de care dispun specialistii in drept atunci cind cadrele lor nationale se dovedesc
inadecvate pentru a garanta drepturile fundamentale prin administrarea justitiei.

Se asteapta ca formatorii sa beneficieze de abordarea practica a acestui capitol si de multitudinea
de studii de caz si scenarii reale sau imaginare care pot fi utilizate pentru a elabora materiale de
formare vizate, relevante si actuale privind accesul la justitie si independenta judiciara. Cazurile
examinate pot fi folosite pentru a imbogati prezentarile, precum si pentru a elabora material
interactiv la alegerea formatorilor. Intrucat capitolul trateaza probleme avansate de conformitate

cu dreptul UE, este cel mai potrivit pentru formarea avansata.
Module conexe:
Modulele ToT 2 - Statul de drept si institutiile democratice si 4-Statul de drept si litigiile

Modul avansat 1 - Statul de drept in UE - provocari si abordari europene

Continutul capitolului
» Introducere - context teoretic si definitii
» Sectiunea 1: jurisprudenta selectata
o Curtea Europeana a Drepturilor Omului
o Curtea de Justitie a Uniunii Europene
o Lista altor jurisprudente relevante

» Sectiunea 2: Cazuri ipotetice

> Pentru mai multe informatii despre Raportul privind Statul de Drept, a se vedea capitolul 1.
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l. Introducere — context teoretic si definitii

Recomandarea Consiliului Europei privind Independenta, Eficienta si Responsabilitatile Judecatorilor
(CM/Rec(2010)12),° Magna Carta a Judecatorilor Europeni,” Principiile de Baza ale ONUS si Lista de
Verificare privind Statul de Drept a Comisiei de la Venetia® ofera indruméri formale si substantiale cu
privire la modul de intelegere a independentei judiciare la nivel abstract si general. Specialistii in drept
comparat sunt, in general, de acord ca instantele nu ar trebui sa fie supuse influentei
necorespunzatoare din partea altor ramuri guvernamentale sau a intereselor private sau partizane.®
Cu toate acestea, independenta judiciard este inca consideratd un concept esential contestat sau o
experienta constitutionala specifica. Ca atare, trebuie interpretatd intotdeauna in contexte socio-
juridice de catre avocati. Definitiile, tipologiile si criteriile independentei judiciare variaza de la o tara
la alta. Specialistii din intreaga lume folosesc diverse tipologii pentru a distinge intre diferitele tipuri de
independent3 judiciara.!? Aceste tipologii se bazeaza pe ordinea juridicd sau pe evolutiile instantei si
includ urmatoarele distinctii:

» Independenta de jure si de facto

Distinctia se bazeaza pe sursa recunoasterii independentei judiciare. Independenta de jure se refera la
reguli formale, cum ar fi prevederile legale, care pot influenta judecatorii prin alte entitati. De exemplu,
prevederi care confera Ministrului Justitiei puterea arbitrara de a delega judecatorii de la o instanta la
alta. In schimb, independenta de facto se referd la comportamentul real al judecatorilor sau fata de
judecatori. De exemplu, actiunile intreprinse de politicieni pentru a exercita presiuni. Permite
recunoasterea unei ordini juridice care poate parea ca protejeaza independenta judiciara la suprafata,
dar in practica, sistemul limiteaza independenta judiciara. Potrivit celui mai nou caz de referinta al
CtEDO, independenta se refera la:

(...) la independenta personald si institutionald necesard, care este necesard pentru luarea
deciziilor impartiale si, prin urmare, este o conditie prealabild pentru impartialitate. Ea
caracterizeazd atat (i) o stare de spirit, care denotd inflexibilitatea unui judecdtor la presiunea
externd ca o chestiune de integritate morald, cat si (ii) un set de acorduri institutionale si
operationale - implicdnd atat o procedurd prin care judecdtorii pot fi numiti intr-un mod care
sd le asigure independenta, cat si criterii de selectie bazate pe merit - care trebuie sd ofere
garantii impotriva influentei nejustificate si a puterii de apreciere neingrddite a celorlalte puteri
ale Statului, atdt in etapa initiald a numirii unui judecdtor, cat si in timpul exercitdrii atributiilor
acestuia (Gudmundur Andri Astrddsson impotriva Islandei, punctul 234).

> Independenta externa si interna

SA se vedea: https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-
judges/16809f007d
’A se vedea: https://www.coe.int/en/web/ccje/magna-carta
8A se vedea: https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-independence-
judiciary
“Pentru mai multe informatii despre Comisia de la Venetia si Lista de Verificare privind Statul de Drept, a se
vedea Capitolul unu.
10 Pentru mai multe informatii, a se vedea: Swart, (2019) Independenta justitiei, in Enciclopedia Max Planck de
Drept Constitutional Comparat (https://oxcon.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeccol/law-mpeccol-e339).
11 Swart, (2019) Independenta justitiei, in Enciclopedia Max Planck de Drept Constitutional Comparat
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Distinctia se bazeaza pe modul in care arata numirile judiciare in carti si actiuni, ceea ce se numeste
independenta externd, sau modul in care judecatorii sunt repartizati in completuri, ceea ce se numeste
independenta internd. Conform Recomandarii CM/Rec(2010)12, independenta externa este inteleasa
ca:

11. Independenta externd a judecdtorilor nu este o prerogativd sau un privilegiu acordat in
interesul propriu al judecatorilor, ci in interesul statului de drept si al persoanelor care cautd si asteaptd
dreptate impartiald. Independenta judecdtorilor ar trebui privitd ca o garantie a libertdtii, respectarea
drepturilor omului si aplicarea impartiald a legii. Impartialitatea si independenta judecdtorilor sunt
esentiale pentru a garanta egalitatea pdrtilor in fata instantelor.

12. Fdrd a prejudicia independenta acestora, judecdtorii si sistemul judiciar ar trebui sd mentind
relatii de lucru constructive cu institutiile si autoritdtile publice implicate in conducerea si
administrarea instantelor judecdtoresti, precum si cu profesionistii ale cdror sarcini sunt legate de
activitatea judecadtorilor, pentru a facilita un proces eficace si eficient de administrare a justitiei.

14. Legea ar trebui sd prevadd sanctiuni impotriva persoanelor care incearcd sd influenteze
judecdtorii intr-o manierd necorespunzdtoare.

15. Hotdrdrile ar trebui sd fie motivate si pronuntate public. In alt mod, judecdtorii nu ar trebui
obligati sd isi justifice motivele hotdrarilor lor.

16. Deciziile judecdtorilor nu ar trebui sd facd obiectul vreunei revizuiri, in afarda de procedurile de
recurs sau de redeschidere, asa cum este prevdzut de lege.

17. Cu exceptia deciziilor de amnistie, gratiere sau mdsuri similare, puterea executivd si legislativa
nu ar trebui sd ia decizii care invalideazd hotdrdrile judecdtoresti.

18. Dacd comenteazad deciziile judecdtorilor, puterile executive si legislative ar trebui sd evite
criticile care ar submina independenta sau increderea publicului in justitie. Ei ar trebui, de asemenea,
sd evite actiunile care le pot pune sub semnul intrebdrii disponibilitatea de a respecta deciziile
judecdtorilor, in afard de a-si declara intentia de a face recurs.

19. Procedurile si chestiunile judiciare referitoare la administrarea justitiei sunt de interes public.
Dreptul la informare cu privire la chestiuni judiciare ar trebui, totusi, sd fie exercitat tindnd cont de
limitele impuse de independenta judiciard. Se incurajeazd infiintarea de purtdtori de cuvant ai
instantelor de judecatd sau de servicii de presd si comunicare sub responsabilitatea instantelor de
judecatd sau in subordinea conisiliilor judiciare sau a altor autoritdti independente. Judecdtorii ar
trebui sd manifeste retinere in relatiile lor cu mass-media.

20.  Judecditorii, care fac parte din societatea pe care o servesc, nu pot administra in mod eficient
justitia fdrd increderea publicului. Acestia ar trebui sd se informeze despre asteptdrile societdtii fatd
de sistemul judiciar si despre reclamatiile cu privire la functionarea acestuia. La acest lucru ar contribui
mecanisme permanente de obtinere a unui astfel de feedback, instituite de consiliile judiciare sau de

alte autoritdti independente.

21. Judecadtorii se pot implica in activitdti in afara functiilor lor oficiale. Pentru a evita conflictele
de interese reale sau percepute, participarea lor ar trebui sd fie limitatd la activitdati compatibile cu
impartialitatea si independenta lor.

Conform Recomandarii CM/Rec(2010)12, independenta interna este inteleasa ca:

79



— = tk Asociatia_
DEMDCRACY = PRO REFUGIU..

h CENTRE FOR

@\ European

CONSTITUTIONAL CSD
Law

KOZMINSKI UNIVERSITY

22. Prin principiul independentei judiciare se intelege independenta fiecdrui judecdtor in mod
individual in exercitarea functiilor de adjudecare. In procesul de luare a deciziilor, judecdtorii ar trebui
sd fie independenti si impartiali si sd poatd actiona fdra nicio restrictie, influentd necorespunzdtoare,
presiune, amenintare sau interferentd, directd sau indirectd, din partea oricdrei autoritdti, inclusiv a
autoritdtilor interne ale sistemului judiciar. Organizarea judiciard ierarhicd nu ar trebui sd submineze
independenta individuald.

23. Instantele superioare nu trebuie sd adreseze instructiuni judecdtorilor cu privire la modul in
care ar trebui sd decidd asupra cazurilor individuale, cu exceptia hotdrdrilor preliminare sau atunci
cdnd hotdrdsc asupra cdilor de atac potrivit legii.

24. Alocarea cauzelor in cadrul unei instante ar trebui sd urmeze criterii obiective prestabilite
pentru a proteja dreptul la un judecdtor independent si impartial. Nu ar trebui sd fie influentatd de
dorintele unei pdrti in cauzd sau ale oricdrei persoane interesate de rezultatul cauzei.

25.  Judecdtorii ar trebui sd fie liberi sd formeze si sd se aldture organizatiilor profesionale ale cdror
obiective sunt sd le protejeze independenta, sd le protejeze interesele si s promoveze statul de drept.

(c) independenta formala si de fond;

Uneori, independenta internd este inteleasd de specialisti ca fiind neutralitatea interna a mintii
judecatorului. Neutralitatea este uneori conceptualizata sub independenta de fond, in timp ce
independenta formala se refera la judecatorii care actioneaza in cadrul unui complet al unei instante.

(d) independenta unui judecator si independenta judiciara.

Lista de Verificare privind Statul de Drept a Comisiei de la Venetia ofera urmatoarele intelegeri si
conditii de verificare pentru independenta judiciara:

74. Justitia ar trebui sd fie independentd. Independenta inseamnd cd justitia este lipsitd de presiuni
externe si nu este supusd influentei sau manipuldrii politice, in special de cdtre puterea executivd.
Aceastd cerintd este parte integrantd a principiului democratic fundamental al separdrii puterilor.
Judecadtorii nu ar trebui sd fie supusi influentei sau manipuldrii politice.

75. Curtea Europeand a Drepturilor Omului evidentiaza patru elemente ale independentei judiciare:
modalitatea de numire, durata mandatului, existenta garantiilor impotriva presiunilor externe -
inclusiv in chestiuni bugetare - si dacd justitia apare ca independentd si impartiald.

76. Mandatele limitate sau reinnoibile pot face judecdtorii dependenti de autoritatea care i-a numit
sau care are puterea de a-i numi din nou.

77. Legislatia privind concedierea poate incuraja sanctiunile mascate.

78. Infractiunile care conduc la sanctiuni disciplinare si consecintele lor juridice ar trebui stabilite in
mod clar in lege. Sistemul disciplinar ar trebui sd indeplineasca cerintele de echitate procedurald prin
intermediul unui proces echitabil si al posibilitatii de recurs/recursuri.

79. Este important ca numirea si promovarea judecdtorilor sd nu se bazeze pe considerente politice
sau personale, iar sistemul ar trebui monitorizat constant pentru a se asigura cd acest lucru este
valabil.

80. Desi transferul neconsensual al judecdtorilor la o altd instantd poate fi, in unele cazuri, aplicat in
mod legal ca o sanctiune, ar putea fi folosit si ca un fel de instrument motivat politic sub masca unei
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sanctiuni. Un astfel de transfer este totusi justificat in principiu in cazuri de reorganizare institutionald
legitimd.
Conform Recomandarii CM/Rec(2010)12:

4. Independenta judecadtorilor individuali este garantatd de independenta sistemului judiciar in
ansamblu. Ca atare, este un aspect fundamental al statului de drept.

5. Judecadtorii ar trebui sd aibd libertate neingrdditd de a decide asupra cauzelor in mod impartial,
in conformitate cu legea si cu interpretarea faptelor.

6. Judecadtorii ar trebui sd aibd suficiente competente si sd le poatd exercita pentru a-si indeplini
atributiile si pentru a-si mentine autoritatea si demnitatea instantei. Toate persoanele legate de un
caz, inclusiv organismele publice sau reprezentantii acestora, ar trebui sd fie supuse autoritdtii
judecdtorului.

7. Independenta judecdtorului si a sistemului judiciar ar trebui sd fie consacratd in constitutie
sau la cel mai inalt nivel legal posibil in statele membre, cu horme mai specifice prevdzute la nivel
legislativ.

8. In cazul in care judecdtorii considerd cd independenta lor este amenintatd, ei ar trebui sd faca
apel la un consiliu judiciar sau la o altd autoritate independentd sau ar trebui sd dispund de cdi de atac
eficiente.

9. Un caz nu trebuie retras de la un anumit judecdtor fdrd motive intemeiate. Decizia de a
retrage un caz de la un judecdtor ar trebui luatd pe baza unor criterii obiective, prestabilite si in urma
unei proceduri transparente de cdtre o autoritate din cadrul sistemului judiciar.

10. Doar judecdtorii insisi ar trebui sd decidd asupra propriei competente in cazuri individuale,
astfel cum sunt definite de lege.

Lista de Verificare privind Statul de Drept a Comisiei de la Venetia ofera urmatoarele intelegeri si
conditii de verificare pentru independenta judecatorilor individuali:

86. Trebuie asiguratd independenta judecdtorilor individuali, precum si independenta sistemului
judiciar fatda de ramurile legislative si, in special, executive ale guvernului.

87. Posibilitatea de a contesta hotdrdrile la o instantd superioard este un element comun in sistemele
judiciare si trebuie sd fie singura modalitate de control a judecdtorilor in aplicarea legii. Judecdtorii nu
ar trebui sd fie supusi supravegherii de cdtre colegii lor judecdtori si, a fortiori, nici unei puteri ierarhice
executive, exercitatd, de exemplu, de functionarii publici. O astfel de supraveghere ar contraveni
independentei lor individuale si, in consecintd, ar incdlca Statul de Drept 84.

88. ,Garantia poate fi inteleasd ca avdnd doud aspecte. Unul se referd la instantd in ansamblu.
Celdlalt se referd la judecdtorul individual sau completul de judecatd care se ocupd de cauzd. ... Nu
este suficient dacd se stabileste in prealabil doar instanta (sau ramura judiciard) competentd pentru o
anumitd cauzd. Cd ordinea in care judecdtorul individual (sau completul de judecadtori) in cadrul unei
instante este stabilitd in prealabil, adicd se bazeazd pe principii obiective generale, este esentiald”.

(e) independenta v. impartialitate
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in functie de abordarea normativa si limbajul dispozitiei constitutionale, independenta poate fi intr-o
relatie diferitd cu impartialitatea.'? Unele prevederi si specialisti se refera la independenta judiciara ca
o caracteristicad a sistemului judiciar si a structurilor sale, cum ar fi instante si consilii, in timp ce
impartialitatea este o caracteristica a judecatorilor individuali.

Lista de Verificare privind Statul de Drept a Comisiei de la Venetia ofera urmatoarele intelegeri si
conditii de verificare pentru impartialitate:

89. Impartialitatea justitiei trebuie sd fie asiguratd atat in practicd, cat si in lege. Formula clasicd, asa
cum este exprimatd, de exemplu, de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, este aceea
cd ,dreptatea nu trebuie doar fdcutd, ci trebuie si vdzutd cd se face”. 89 Aceasta implicd impartialitate
atat obiectivd, cat si subiectivd. Perceptia publicului poate ajuta la evaluarea dacd sistemul judiciar
este impartial in practicd.

* %%

Este posibil sa se creeze mai multe categorii datorita variatiilor de limbaj si concepte utilizate de diferite
instante. Prin urmare, una dintre cele mai bune modalitdti de a vorbi despre standardele de
independenta judiciara este de a examina exemple specifice din jurisprudenta actuala a CJUE sau
CtEDO. Aceasta abordare este atat practica, cat si eficienta.

Sectiunea 1: jurisprudenta selectata
I. Curtea Europeana a Drepturilor Omului®®

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a elaborat standarde legate de independenta judiciara pentru
doua tipuri de cauze. Primul tip se refera la drepturile persoanelor care sunt parti la proceduri. Aceste
persoane se pot plange ca cauza lor a fost audiata de o instantd neindependenta, ceea ce le incalca
drepturile garantate prin articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Al doilea tip de
cauze se refera la drepturile judecatorilor care se pot plange ca anumite incalcari ale independentei lor
judiciare incalca drepturile garantate de Conventie. Judecatorii care au suferit prejudicii sau amenintari
la adresa independentei lor se pot baza pe diverse prevederi ale CEDO, cum ar fi articolul 6, articolul
8 si articolul 10. Tn toate aceste cazuri, plangerile judecatorilor nu privesc in mod direct problema
independentei judiciare. In schimb, judecatorii trebuie si demonstreze modul in care sanctiunea care
le-a fost data a incalcat drepturile garantate de Conventie. Persoanele pot avea ingrijorari cu privire la
chestiuni precum judecarea de catre judecatorii care au fost numiti sau alesi ilegal sau restrictiile
privind accesul la avort din cauza unei hotarari ilegale a Curtii Constitutionale. Pe de altd parte,
judecatorii se pot confrunta cu masuri disciplinare nejustificate si ilegale si alte forme de sanctiuni
impuse din motive politice.

Hotirarea din 1 decembrie 2020 (Marea Cameri) Gudmundur Andri Astrddsson impotriva Islandei

12 Pentru mai multe informatii, a se vedea: Mikuli, (2017) Impartialitatea sistemului judiciar in Enciclopedia Max
Planck de drept constitutional comparat (https://oxcon.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeccol/law-
mpeccol-e338?prd=MPECCOL).

13 A se vedea: CtEDO Press UNIT, Fisa informativd - Independenta sistemului judiciar, august 2023
(https://r.search.yahoo.com/_ylt=AwrLNAmMokg9IsB8EH9BLOX4pQ; ylu=Y29sbwNpcjlEcG9zAzIEdnRpZAMEc2
ViA3Ny/RV=2/RE=1706033961/RO=10/RU=https%3a%2f%2fprd-

echr.coe.int%2fweb%2fechr%2fd%2ffs independence justice eng/RK=2/RS=0taXjQM8pbUz3.Uc43V23ZV|5
xc-).
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Cazul in cauza se referea la acuzatia formulata de reclamant ca noua Curte de Apel islandeza nu s-a
calificat drept tribunal instituit prin lege din cauza neregulilor in numirea unuia dintre judecatorii care
i-au prezidat cauza.

CtEDO a hotarat ca articolul 6 sectiunea 1 din Conventie a fost incalcat deoarece reclamantului i s-a
refuzat dreptul la un tribunal instituit prin lege. Aceasta s-a datorat participarii la proces a unui
judecator a carui numire a fost subminata de nereguli grave care au afectat esenta dreptului. CtEDO a
analizat potentialele consecinte ale constatarii unei incalcari si interesele semnificative in joc. Drept
urmare, dreptul la un tribunal instituit prin lege nu trebuie interpretat prea larg pentru a evita
compromiterea dreptului. Prin urmare, CtEDO a formulat un test in trei etape pentru a stabili daca
neregulile Tn numirea judiciara au fost suficient de grave pentru a avea ca rezultat un tribunal instituit
prin incalcarea legii.

Islanda si-a schimbat sistemul juridic pentru a limita puterea ministrilor in numirea judecatorilor. Aceste
schimbari au avut ca scop consolidarea independentei judiciare. Cu toate acestea, Curtea Suprema a
Islandei a constatat ca Ministrul Justitiei a incalcat aceste modificari in numirea a patru judecatori la
Curtea de Apel nou infiintatd. Desi Ministrul avea autoritatea de a se indeparta de propunerea
Comitetului de Evaluare, ea nu a respectat o reguld procedurald fundamentala care i-a impus sa
efectueze o investigatie si o evaluare suficienta. Aceasta regula a fost menita sa impiedice Ministrul sa
actioneze din motive politice sau din alte motive nejustificate care ar submina independenta si
legitimitatea Curtii de Apel. Nerespectand aceastd reguld, Ministrul restabilise efectiv puterile
discretionare. Acest lucru a neutralizat avantajele si garantiile cruciale ale reformelor legislative. Au
existat garantii juridice, cum ar fi procedura parlamentara si garantia finala a controlului judiciar in fata
instantelor nationale. Totusi, acestea s-au dovedit ineficiente in remedierea incalcarii comise de
Ministru.

Hotararea din 7 mai 2021 Xero Flor w Polsce sp. z o.0. impotriva Poloniei

Acest caz se refera la o companie care solicitd despagubiri pentru daunele aduse proprietatii sale si se
plange de numirea, la Curtea Constitutionala, a unui judecator care i-a examinat cazul. Compania a fost
nemultumitd de refuzul instantelor interne de a adresa chestiuni juridice Curtii Constitutionale.
Compania a mai sustinut cd completul de cinci judecatori al Curtii Constitutionale care i-a examinat
cazul nu a respectat Constitutia. Mai exact, un judecator a fost ales de Sejm (camera inferioara a
Parlamentului), chiar daca un alt judecator ales de Sejm-ul precedent ocupase deja aceasta functie.

CtEDO a hotarat ca articolul 6 sectiunea 1 din Conventie, care garanteaza dreptul la un proces echitabil
si dreptul la tribunal stabilit prin lege, a fost incilcat in cauza. Instanta a constatat ca, in ciuda
argumentelor repetate ale companiei reclamante, instantele interne nu au furnizat decizii motivate si
nu au abordat problema conform cireia legea aplicat3 era incompatibild cu Constitutia. in plus, CtEDO
a stabilit actiunile autoritatilor in numirea unuia dintre judecatorii din complet in cazul companiei
reclamante si ignorand hotararile anterioare ale Curtii Constitutionale. Completul care judecase cazul
nu era un tribunal instituit prin lege.

Hotararea din 22 iulie 2021 Reczkowicz impotriva Poloniei
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Un avocat suspendat timp de trei ani dupa ce a reprezentat un client a sustinut ca Camera Disciplinara
a Curtii Supreme din Polonia, care a decis asupra cazului ei, nu are impartialitate si independenta si nu
este un tribunal instituit prin lege.

CtEDO a considerat ca a existat o incalcare a articolului 6 sectiunea 1 din Conventie. A constatat ca
Camera Disciplinara a Curtii Supreme, care a examinat cazul reclamantei, nu era un tribunal instituit
prin lege. Curtea a retinut ca puterile legislative si executive au influentat in mod nejustificat procedura
de numire a judecatorilor in Camera Disciplinara. Aceasta a echivalat cu o neregula fundamentala care
a afectat negativ intregul proces si a compromis legitimitatea Camerei Disciplinare.

Hotararea din 3 februarie 2022 Advance Pharma Sp. z o.o0. impotriva Poloniei

Acest caz se refera la o plangere depusa de o societate cu privire la lipsa de impartialitate si
independenta a Camerei Civile a Curtii Supreme, care se pronuntase cu privire la cazul companiei.
Reclamantul a subliniat ca componenta Camerei Civile a Curtii Supreme a fost problematica, intrucat
Presedintele Poloniei si-a numit judecatorii pe baza recomandarii Consiliului National al Magistraturii
(CNM). CNM este un organ constitutional responsabil cu protejarea independentei judecatorilor si
instantelor, care a fost controversata din cauza introducerii noii legislatii. Legislatia prevede ca membrii
judiciari ai CNM nu mai sunt alesi de judecatori, ci de Sejm (camera inferioara a Parlamentului).

CtEDO a stabilit ca a existat o incalcare a articolului 6 sectiunea 1 din Conventie. Aceasta a constatat
ca Camera Civila a Curtii Supreme nu era un ,tribunal independent si impartial instituit prin lege”, asa
cum prevede Conventia. Curtea a observat ca puterile legislative si executive au avut o influenta
nejustificatd asupra numirii judecatorilor la Camera Civila a Curtii Supreme. Aceasta a constituit o
neregula grava care a compromis legitimitatea Camerei Civile a Curtii Supreme, care a revizuit cazul
reclamantului.

in plus, in temeiul articolului 46 (forta obligatorie si executarea hotararilor) din Conventie, CtEDO a
concluzionat cad modificarile aduse legislatiei poloneze au cauzat incilcarea drepturilor companiei
reclamante. Aceste modificari au lipsit justitia poloneza de dreptul de a alege membri juridici ai
Consiliului National al Magistraturii. Acestia au acordat executivului si legislativului controlul direct sau
indirect asupra procedurii de numire intr-o functie juridica. Aceasta ingerinta sistematica in numirea
judecatorilor a compromis legitimitatea instantei in ansamblu.

Functionarea continud a CNM, astfel cum este constituitd de Legea de modificare din 2017 si
implicarea acesteia in procedura de numire judiciard a perpetuat disfunctia sistemica identificata de
Curte. Acest lucru ar putea exacerba si mai mult criza statului de drept din Polonia. Drept urmare, statul
polonez a fost chemat sa actioneze rapid pentru a remedia problemele din centrul incalcarilor
constatate de CtEDO. A revenit Poloniei sa traga concluziile necesare din aceastd hotarare si sa ia
masurile adecvate pentru a preveni aparitia unor incalcari similar pe viitor.

Hotararea din 15 martie 2022 (Marea Camer3) Grzeda impotriva Poloniei

Acest caz presupune revocarea unui judecator care a fost membru al Consiliului National al
Magistraturii (CNM) inainte de incheierea mandatului sdu. Judecatorul nu a putut obtine un control
jurisdictional al deciziei de a-l revoca din consiliu. Aceastd actiune a avut loc pe fondul reformelor
judiciare din Polonia. Plangerea judecatorului se referea in primul rand la refuzul accesului la o instanta.

CtEDO a constatat ca lipsa controlului jurisdictional in acest caz a incalcat articolul 6 sectiunea 1 din
Conventie prin afectarea dreptului reclamantului de a accesa o instanta. CtEDO a subliniat ca este pe
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deplin constienta de contextul cauzei, care este slabirea independentei judiciare si aderarea la
standardele statului de drept cauzate de reformele Guvernului. Reformele judiciare succesive au vizat
slabirea independentei judiciare, incepand cu gravele nereguli in alegerea judecatorilor Curtii
Constitutionale in decembrie 2015. Mai mult, remodelarea CNM si infiintarea de noi camere ale Curtii
Supreme au extins si mai mult controlul Ministrului Justitiei asupra instantelor. I-au sporit rolul in
chestiunile de disciplina judiciara. Curtea s-a referit, de asemenea, la hotararile sale referitoare la
reorganizarea sistemului judiciar polonez si la cazurile decise de Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
hotararile relevante ale Curtii Supreme si Curtii Administrative Supreme a Poloniei. Aceasta a sustinut
ca sistemul judiciar a fost expus la ingerinte din partea executivului si a legislativului, iar independenta
sa a fost slabita semnificativ din cauza acestor reforme succesive. Cazul reclamantului a fost un
exemplu al acestei tendinte generale.

Hotirarea din 16 iunie 2022 Zurek impotriva Poloniei

Persoana in cauza este un judecator care a fost si membru al Consiliului National al Magistraturii
(CNM). CNM este un organism constitutional din Polonia care asigura independenta instantelor si
judecatorilor. Ca parte a functiei sale, judecatorul a fost un critic vehement al schimbarilor aduse
sistemului judiciar de catre ramurile legislative si executive ale noului Guvern, care a preluat puterea
in 2015. Cazul se refera la revocarea sa din CNM. Acesta sustine ca nu i s-a dat acces la un tribunal si
ca nu a existat nicio procedura judiciara sau de altd natura pentru a contesta incetarea prematura a
mandatului sau. Mai mult, el sustine cd demiterea sa din functia de purtator de cuvant al tribunalului
regional, impreund cu deciziile autoritatilor de a-i audita declaratiile financiare si de a-i verifica
activitatea judiciara, au avut menirea de a-l pedepsi pentru ca a criticat modificarile legislative ale
Guvernului si de a descuraja alti judecatori sa faca acelasi lucru.

CtEDO a considerat ca a existat o incalcare a articolului 6 sectiunea 1 si a articolului 10 (libertatea de
exprimare) din Conventie. A fost urmat acelasi rationament ca si in cazul Grzeda impotriva Poloniei si s-
a constatat ca revocarea reclamantului din CNM fara control jurisdictional a incalcat dreptul sau de a
avea acces la o instanta. in plus, CtEDO a constatat ci méasurile luate impotriva reclamantului, cum ar
fi demiterea sa din functia de purtator de cuvant al unei instante regionale, inspectia activitatii sale
judiciare si auditul declaratiilor sale financiare, au fost toate menite sa-l intimideze din cauza opiniilor
sale in apararea statului de drept si a independentei judiciare. CtEDO a subliniat contextul general al
reformelor judiciare succesive, care au slabit independenta judiciara si au condus la ceea ce este larg
cunoscut sub numele de criza statului de drept in Polonia.

Hotararea din 6 iulie 2023 Tuleya impotriva Poloniei

Acest caz este legat de noul sistem disciplinar pentru judecatori din Polonia. Un cunoscut judecator a
depus o plangere cu privire la cinci seturi de anchete preliminare deschise impotriva sa in 2018 pe
motiv de abatere disciplinara. El s-a plans in principal cd una dintre aceste anchete, care a vizat
presupusa sa dezvaluire de informatii sensibile dintr-un dosar de anchetd, a avut ca rezultat ridicarea
imunitatii sale de urmarire penala si suspendarea sa din functia oficiala pentru mai mult de doi ani de
catre Camera Disciplinara a Curtii Supreme.

CtEDO a hotarat c3, in aceastad cauza, a existat o incalcare a articolului 6 sectiunea 1, a articolului 8
(dreptul la respectarea vietii private) si a articolului 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. S-a
remarcat cd Camera Disciplinara, care a decis ridicarea imunitatii reclamantului, nu era un ,tribunal
independent si impartial instituit prin lege” pentru Conventie, asa cum se afirma intr-una dintre

85


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2239650/18%22],%22itemid%22:[%22001-217705%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2221181/19%22],%22itemid%22:[%22001-204784%22]}

— tk Asociatia_
DEvOERACY — PRO REFUGIU.

r ‘ CENTRE FOR
@\ Europeax
CONSTITUTIONAL CSD
Law

KOZMINSKI UNIVERSITY

hotararile sale anterioare (Reczkowicz impotriva Poloniei). CtEDO a concluzionat ca nu a existat un temei
legal pentru masurile luate Tmpotriva reclamantului, care au avut un impact semnificativ asupra
dreptului la viata privata si ar putea fi caracterizata ca o strategie menita sa-i intimideze sau sa-i reduca
la ticere pentru opiniile lor. Tn cele din urma, CtEDO a subliniat ci cazul reclamantului ar trebui privit
in context, in special ca acesta a fost unul dintre cei mai sinceri critici din Polonia privind reforma
judiciara.

Hotararea din 23 noiembrie 2023 Watesa impotriva Poloniei

Acest caz se refera la o disputa juridica intentata de fostul presedinte al Poloniei si lider al sindicatului
Solidarnos¢ (,Solidaritatea”) impotriva unui fost asociat. Fostul asociat il acuzase public pe reclamant
ca a lucrat cu serviciile secrete in timpul regimului comunist. Desi initial reclamantul castigase cauza,
Camera de Control Extraordinar si Cauze Publice a Curtii Supreme urma sa anuleze hotararea in
favoarea sa in urma unui recurs extraordinar al Procurorului General. in plangerea sa in fata CtEDO,
reclamantul a sustinut ca Camera de Control Extraordinar si Cauze Publice nu este o instanta
independenta si impartiald instituita prin lege, ca unul dintre judecatori a fost partial si ca recursul
extraordinar a incalcat certitudinea juridica.

CtEDO a constatat ca Camera de Control Extraordinar si Cauze Publice, care a examinat un recurs
extraordinar, nu este o instanta independenta si impartiala instituita prin lege. Asa a fost si in situatiile
anterioare. Drept urmare, CtEDO a considerat ca dreptul domnului Watesa la un proces echitabil a fost
incalcat. CtEDO a examinat daca recursul extraordinar a incalcat principiul certitudinii juridice, pe care
dl Watesa il pretindea. Acesta a mentionat ca incredintarea Procurorului General, membru al puterii
executive, cu o autoritate considerabild asupra instantelor si cu o influenta puternica asupra Consiliului
National al Magistraturii, cu puterea nelimitata de a contesta practic orice hotarare judecatoreasca
definitivd a fost contrara principiilor independentei judiciare si separarii puterilor. Acest lucru a
reprezentat un risc ca recursurile extraordinare sa devina un instrument politic folosit de executiv.
CtEDO a concluzionat ca procedura extraordinara de apel a fost incompatibila cu principiile certitudinii
juridice si a principiului res judicata, care prevede ca o cauza solutionata printr-o hotarare definitiva nu
poate fi readusa in judecata pentru un nou recurs. Termenele prelungite pentru depunerea unui recurs
extraordinar admis la Procurorul General, care a functionat retroactiv, nu numai ca au incalcat aceste
principii, dar nici nu au indeplinit cerinta de previzibilitate a legii in sensul Conventiei.

CtEDO a gasit, de asemenea, indicii ca autoritatile publice au abuzat de procedura extraordinara de
recurs pentru a-si promova opiniile si motivele politice. CtEDO a observat ca cazul domnului Watesa
nu putea fi separat de contextul sau politic si de contextul politic din Polonia la acea vreme. A existat
un conflict public de lunga durata intre domnul Watesa si conducerea Guvernului partidului Lege si
Justitie (PiS).

CtEDO a aplicat procedura de hotarare pilot in acest caz. Curtea a stabilit ca a existat o dubla incalcare
a dreptului la un proces echitabil in temeiul articolului 6 sectiunea 1 din cauza problemelor sistemice
legate de legislatia internd si de functionarea defectuoasd a practicii. Aceste probleme sunt
interdependente si pot fi urmarite pana la reforma judiciara din Polonia care a fost initiata in 2017,
care a dus la probleme cu functionarea sistemului juridic al tarii. Aceste probleme sunt cauzate de (a)
o procedura defectuoasa pentru numirile judiciare care implica Consiliul National al Magistraturii, astfel
cum este stabilit prin Legea de modificare din 2017; (b) lipsa de independenta rezultata din partea
Camerei de Control Extraordinar si Cauze Publice a Curtii Supreme; (c) competenta exclusiva a Camerei

de Control Extraordinar si Cauze Publice a Curtii Supreme in cauzele care presupun o exceptie de lipsa
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de independenta a unui judecator sau a unei instante; (d) defectele procedurii extraordinare de recurs
stabilite in prezenta hotarare; (e) competenta exclusivd a Camerei de Control Extraordinar si Cauze
Publice a Curtii Supreme de a se ocupa de recursurile extraordinare.

Hotararea din 14 decembrie 2023 M.L. impotriva Poloniei

Cazul a vizat restrictii ale dreptului la avort. CtEDO a considerat, cu cinci voturi la doua, ca a existat o
incalcare a articolului 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. Reclamanta a
sustinut, in special, ca i s-a interzis accesul la un avort legal in cazul unor anomalii fetale in urma unei
hotarari a Curtii Constitutionale din 2020. Ramasese insarcinata, iar fatul a fost diagnosticat cu
trisomie. Un avort programat in spital a fost anulat cand au intrat in vigoare modificarile legislative
rezultate din hotirarea Curtii Constitutionale. in imposibilitatea de a face un avort in Polonia, ea a
trebuit in cele din urma sa calatoreasca la o clinica privata din strainatate pentru procedura.

In cazul lui M.L. impotriva Poloniei, problema a fost daci actiunea Curtii Constitutionale era legal3.
Desi actiunea Curtii Constitutionale nu a cauzat in mod direct incalcarea drepturilor omului unui
reclamant, a fost totusi necesar sa se evalueze legalitatea acesteia. O procedura medicala arbitrara a
determinat incilcarea si aplicarea Legii privind Intreruperea Sarcinii, astfel cum a fost interpretat de
Curtea Constitutionald. CtEDO a sustinut ca statul de drept este esential pentru protectia drepturilor
omului si ca necesita acces la un tribunal instituit prin lege. Aceasta cerinta se aplica nu numai dreptului
la o instanta, ci si tuturor drepturilor garantate de Conventie. Atunci cand actiunea curtii
constitutionale interfereaza cu drepturile individuale, aceasta trebuie sa indeplineasca criteriile unei
instante stabilite prin lege in sensul Conventiei. CtEDO a constatat ca o ingerinta in dreptul de a proteja
viata privata a rezultat din hotararea unei autoritati judiciare nationale care a decis in abstract asupra
drepturilor unui reclamant. Prin urmare, a cerut o evaluare a faptului dacd o astfel de autoritate
indeplinea criteriile unei instante instituite prin lege in sensul Conventiei. CtEDO a evaluat legalitatea
numirii Curtii Constitutionale si a concluzionat ca a existat o ingerintd in dreptul la protectia vietii
private din cauza incalcarii statului de drept. Aceastd incalcare a constat in Tncalcarea regulilor de
numire a Curtii Constitutionale. Cu alte cuvinte, conform CtEDO, limitarea dreptului la protectia vietii
private (adica limitarea accesului la avort) nu putea fi consideratad legald (adica lipsita de arbitrar),
deoarece a fost o consecinta indirecta a actiunii Curtii Constitutionale.

Il. Curtea de Justitie a Uniunii Europene'*

Curtea de Justitie a UE a elaborat standarde legate de independenta judiciara pentru doua tipuri de
cauze in temeiul urmatoarelor dispozitii ale Tratatelor: Articolul 2 TUE (statul de drept ca una dintre
valorile fondatoare ale UE); Articolul 19 TUE (datoria Statelor Membre de a oferi cii de atac suficiente
pentru a asigura o protectie juridicd adecvata in domeniile reglementate de dreptul Uniunii) si articolul
47 din Carta Drepturilor Fundamentale a UE (Dreptul la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil).
Primul tip de cauza se refera la chestiunile preliminare referitoare (in cea mai mare parte) la diferitele
elemente ale reformei sistemului judiciar in Polonia. Comisia Europeana a initiat al doilea si mai general
tip de cauze in cadrul procedurilor de incélcare a dreptului comunitar (articolul 258 TFUE).

Jurisprudenta recenta a CJUE se aliniaza cu standardele de independenta judiciara stabilite de CtEDO.
Cu toate acestea, include si cateva sugestii pentru a raspunde urmatoarelor intrebari: (a) modul de

14 A se vedea si Manko (2023), jurisprudenta CEJ privind independenta judiciard O privire de ansamblu
cronologica, EPRS | Serviciul de Cercetare al Parlamentului European
(https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS BRI(2023)753955).
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utilizare a testului CJUE in trei etape privind aspectul independentei judiciare; (b) cum se aplica in mod
adecvat doctrina CJUE a aparentei de independentd autoritdtii nejudiciare (adicd organisme
administrative sau autoritati de reglementare nationale - Presedintele Oficiului pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal sau Presedintele Oficiului pentru Concurenta si Protectia
Consumatorului); (c) cum sa recunoasteti si sa analizati argumentul bazat pe identitatile nationale sau
constitutionale in fata CJUE si a curtii constitutionale nationale; (d) cum sa construiti legaturi intre
articolul 2 sau 19 TUE si Carta.

Hotirarea Curtii (Marea Camer3) din 27 februarie 2018, C-64/16 Associacdo Sindical dos Juizes
Portuguese impotriva Tribunal de Contas

Un sindicat care reprezinta judecatorii din Portugalia a sustinut ca reducerea salariilor membrilor Curtii
de Conturi portugheze a subminat principiul independentei judiciare. Ei si-au intemeiat argumentul pe
articolul 19 TUE si pe articolul 47 din Carta.

CJUE a constatat ca, daca nevoile economice stringente ale unui stat membru necesita o reducere a
salariilor judecatorilor, aceasta nu incalca legislatia UE. Cu toate acestea, CJUE a folosit aceasta cauza
si pentru a oferi o noua interpretare a articolului 19 TUE si a conceptului de independenta judiciara
practica, care a fost interpretat in lumina articolului 4 alineatul (3) TUE. Acesta din urma consacra
principiul cooperarii loiale ca baza. Interpretarea CJUE a avut ca scop clarificarea semnificatiei
protectiei judiciare efective si a modului in care aceasta interactioneaza cu principiul cooperarii loiale.
Aceasta hotarare are implicatii semnificative pentru conceptul de independenta judiciara si relatia
dintre statele membre si UE.

Hotararea Curtii (Marea Camera) din 25 iulie 2018, C-216/18 PPUL.M.

in 2012 si 2013, Irlanda a primit trei mandate europene de arestare (MEA) pentru un cetitean polonez.
Procedura de predare a persoanelor in temeiul MEA se bazeaza pe increderea reciproca intre Statele
Membre ale UE. In 2016, CJUE a recunoscut, in cauza Aranyosi si Caldararu, ci increderea isi are
limitele daca drepturile fundamentale ale persoanei predate sunt in pericol. Cazul a implicat doi
cetateni romani care au fost arestati in Ungaria si se confruntau cu extradarea in Romania, unde au
sustinut ca conditiile de detentie le-ar incalca dreptul la un proces echitabil si i-ar expune la tratamente
inumane sau degradante.

in cazul cetateanului polonez, instanta irlandeza a adresat CJUE o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare, intreband daca aceasta ar putea executa MEA in cazul unei ,incalcari sistemice a statului
de drept” de catre instanta de trimitere. Instanta irlandeza se referea la faptul ca existau ingrijorari cu
privire la independenta judiciara din Polonia, ceea ce a determinat Comisia Europeand sa initieze
procedurile conform articolului 7 impotriva Poloniei in decembrie 2017.

in hotararea sa, CJUE a recunoscut existenta unor deficiente sistemice in independenta judiciara din
Polonia, dar a mandatat instanta solicitata sa analizeze daca exista riscul ca dreptul persoanei ciutate
la un proces echitabil sa fie compromis in cazul specific. Aceasta inseamna ca instanta irlandeza a
trebuit s3 examineze daca cetateanul polonez s-ar confrunta cu un risc real de a nu primi un proces
echitabil daci ar fi extradat in Polonia.

Hotararea Curtii (Marea Camera) din 24 iunie 2019, C-619/18 Comisia impotriva Poloniei

in Polonia a existat o sciadere obligatorie a varstei de pensionare a judecitorilor de la Curtea Suprem3
de la 70 la 65 de ani. Aceasta decizie a determinat pensionarea unui numar semnificativ de judecatori.
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Comisia Europeana a introdus o cauza la CJUE, sustinand ca Polonia a incalcat articolul 19 alineatul (1)
TUE si un alt articol nespecificat. Comisia a sustinut ca, desi varsta de pensionare a fost redusa,
Presedintele polonez a primit puterea discretionara de a prelungi mandatul judecatorilor de doua ori,
pentru un total de 6 ani, dupa consultarea Consiliului National al Magistraturii. Aceasta insemna c3,
daca Presedintele decidea sa prelungeasca mandatul unui judecator peste varsta de pensionare, acestia
mai puteau profesa pana la inca 6 ani.

CJUE a hotarat ca situatia de mai sus a incalcat articolul 19 alineatul (1) TUE. Curtea a subliniat ca
organizarea justitiei in Statele Membre tine de competenta acestora; cu toate acestea, ele trebuie sa
respecte obligatiile care le revin in temeiul dreptului UE atunci cand isi exercita aceasta competenta.
CJUE a remarcat, de asemenea, ca articolul 19 alineatul (1) TUE cere tuturor Statelor Membre s3 se
asigure ca instantele lor nationale care fac parte din sistemul sau judiciar in domeniile reglementate de
dreptul UE indeplinesc cerintele de protectie judiciara efectiva.

Guvernul polonez a facut referire la Protocolul nr. 30 privind aplicarea Cartei Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene in Polonia si Regatul Unit. Cu toate acestea, CJUE a remarcat ca
protocolul nu face referire la articolul 19 alineatul (1) TUE si nu a scutit Polonia de obligatia de a
respecta CDF. CJUE a sustinut, de asemenea, ca reducerea varstei de pensionare a judecatorilor de la
Curtea Suprema a vizat un anumit grup de judecatori pentru a-i exclude. Aceasta a incalcat articolul 19
alineatul (1) TUE si cerintele protectiei judiciare efective.

Hotararea Curtii (Marea Camer3) din 5 noiembrie 2019, C-192/18 Comisia impotriva Poloniei

Parlamentul polonez a adoptat o legislatie care a redus varsta de pensionare a judecatorilor obisnuiti.
Conform acestei legislatii, barbatii trebuie sa se pensioneze la varsta de 65 de ani, in timp ce femeile
trebuie sa se pensioneze la varsta de 60 de ani. Cu toate acestea, o dispozitie permite ministrului
justitiei s prelungeasca mandatul unui judecator pana la varsta de 70 de ani in cazuri individuale.
Comisia Europeana a dus Polonia la CJUE, sustinand ca aceasta legislatie incalca articolul 19 alineatul
(1) TUE si Directiva privind Egalitatea de Tratament.

CJUE a fost de acord cu Comisia si a constatat ca Polonia a incalcat intr-adevar articolul 19 alineatul
(1) din TUE si Directiva privind Egalitatea de Tratament. CJUE a subliniat ca principiul inamovibilitatii
judecatorilor este de ,importanta fundamental3d” si judecatorilor trebuie sa li se permita sa-si exercite
atributiile pana la implinirea varstei de pensionare obligatorie sau pana la expirarea mandatului pe
perioada determinata. Potrivit CJUE, judecatorii pot fi demisi numai daca sunt considerati inapti sa isi
indeplineasca atributiile din cauza incapacitatii sau a incalcarii grave a obligatiilor, cu conditia sa fie
respectate procedurile corespunzatoare. Cu toate acestea, legislatia care reduce varsta de pensionare
a tuturor judecatorilor obisnuiti, cu posibilitatea ministrului justitiei de a face exceptii pentru judecatorii
selectati pe baza unor criterii ,vagi si neverificabile”, ar putea crea indoieli in mintea persoanelor ca
noul sistem ar fi putut, de fapt, avea scopul de a elimina anumite grupuri de judecatori care profeseaza
in instantele poloneze de drept comun, mentinand in acelasi timp pe altii dintre acei judecatori in
functie.

Hotararea Curtii (Marea Camera) din 19 noiembrie 2019, Cazurile conexate C-585/18, C-624/18 si

C-625/18, A. K. si Altii impotriva Sgd Najwyzszy, CP impotriva Sgd Najwyzszy si DO impotriva Sqd

Najwyzszy

Ca parte a unui pachet de reforme judiciare, legislativul polonez a infiintat o noua Camera Disciplinara

in cadrul Curtii Supreme. Camera era responsabila de tratarea cauzelor disciplinare ale judecatorilor,
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procurorilor si avocatilor. De asemenea, a decis daca ridica imunitatea judecatorilor si a procurorilor.
in plus, camera s-a ocupat de cauze legate de angajare, asigurari sociale si pensionare obligatorie ale
judecatorilor de la Curtea Suprema si de la Curtea Suprema de Administratie. Toti judecatorii numiti in
Camera fusesera selectati dintre candidati noi.

Totodata, legislativul a adoptat un act de modificare a Legii privind Consiliul National al Magistraturii.
Aceasta lege a incheiat efectiv mandatul tuturor membrilor CNM existenti si a stabilit noi reguli pentru
selectarea membrilor sdi. Anterior, majoritatea membrilor CNM (15 din 25) erau alesi de judecatori
(judecatorii de la instantele superioare primind tratament preferential). Totusi, acum ar fi Sejm (Camera
inferioara a Parlamentului) cea care ar alege membrii judiciari ai CNM. Drept urmare, parlamentul ar
alege acum 21 din numarul total de membri.

Caraspuns la aceste schimbari, un judecator al Curtii Supreme Administrative a contestat avizul negativ
al CNM care il impiedica si rdmana in serviciu dup3 ce a implinit varsta de 65 de ani. In plus, doi
judecatori ai Curtii Supreme au refuzat sa treaca prin noua procedura si au contestat declaratia
presedintelui prin care i-au declarat pensionati. Toti cei trei reclamanti si-au adus cauzele la Camera
Muncii a Curtii Supreme, care si-a pastrat competenta pana cand noua Camera Disciplinara va deveni
operationala.

Chestiunile adresate CJUE au vizat daca, odata ce Camera Disciplinara devine operationalda, Camera
Muncii ar trebui sa ii transfere sau nu toate cele trei cauze. Camera Muncii trebuie sa analizeze daca
Camera Disciplinara ofera suficiente garantii ale independentei sale judiciare. In caz contrar, Camera
Muncii ar trebui sa refuze aplicarea noii legislatii (care transfera competenta Camerei Disciplinare) si
sa se ocupe de cazuri.

CJUE a examinat rolul CNM in numirile judecatorilor si s-a axat pe reforma recenta care a permis
parlamentului sa numeascad majoritatea membrilor CNM. Desi CJUE nu a evaluat in mod direct
independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme si legitimitatea CNM reformat, a oferit
instructiuni specifice instantei de trimitere cu privire la modul de realizare a evaluarii. Potrivit CJUE,
instanta national3 ar trebui s3 ia in considerare mai multe criterii in ordinea urméatoare. In primul rand,
ar trebui s3 analizeze orice posibile nereguli in numirea membrilor KRS. in al doilea rand, ei ar trebui s3
examineze modul in care KRS Tsi exercitd responsabilitatile constitutionale de a asigura independenta
instantelor judecitoresti si a sistemului judiciar. Tn al treilea rand, ei ar trebui si evalueze dacd CNM
este independent de legislativ si executiv. In al patrulea rand, ar trebui s analizeze circumstantele in
care au fost numiti noii judecatori ai IDSN si rolul CNM in acest sens. n al cincilea rand, ar trebui si ia
in considerare noile competente ale Camerei Disciplinare in ceea ce priveste angajarea, asigurarile
sociale si pensionarea judecatorilor de la Curtea Suprema, impreuna cu scaderea concomitenta a
varstei de pensionare a judecatorilor. In al saselea rand, ar trebui s3 tind cont de cerinta ca Camera
Disciplinara sa fie formata exclusiv din judecatori nou numiti, descalificand efectiv judecatorii existenti
de la Curtea Suprema3 de a fi selectati. in cele din urm3, ar trebui s3 examineze autonomia Camerei
Disciplinare din cadrul Curtii Supreme.

Instantele din Polonia trebuie sa stabileasca independenta noii Camere Disciplinare. Acest lucru este
important pentru a decide daca camera are competenta de a se pronunta in cazurile in care sunt
implicati judecitori pensionari ai Curtii Supreme. Tn cazul in care camera nu este independent3, atunci
o altd instanta ar trebui sa se ocupe de acele cazuri. Independenta si impartialitatea sunt valori esentiale
in sistemul juridic, dar sunt greu de definit in mod concret. In schimb, ele ar trebui privite ca principii

generale ale dreptului. Putem folosi testul in trei etape pentru a testa daca sistemul judiciar este
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independent. in primul rand, imaginati-vi un observator extern care este interesat de independenta
judiciara, dar nu este implicat in politic. In al doilea rand, intrebati daci acest observator ar avea o
,indoiala rezonabild” cu privire la independenta sistemului judiciar intr-un caz specific. Aceasta indoiala
ar trebui si se bazeze pe competentele si activitatea unui anumit judecitor sau instant3. Tn al treilea
rand, trebuie sa luam in considerare indoielile noastre in contextul dispozitiilor obligatorii privind
organizarea judiciara, inclusiv argumentele referitoare la contextul numirilor judecatorilor, precum si
competentele si activitatea unui judecator.

Hotararea Curtii (Camera a treia) din 2 iulie 2020, C-272/19 VQ impotriva Land Hessen

O instanta germana a adresat Curtii Europene de Justitie (CEJ) o cauza privind protectia datelor pentru
a stabili daca era o instanta independenta in temeiul articolului 47 CDF si al articolului 267 TFUE.
Instanta de trimitere si-a exprimat ingrijorarea cu privire la influenta exercitata asupra acesteia de catre
ministrul regional al justitiei. Aceasta a afirmat ca controlul ministrului asupra numirii, evaluarii si
promovarii judecatorilor ar putea compromite independenta si impartialitatea instantei.

CJUE a subliniat ca nu exista nicio dovada care sa sugereze ca executivul si-a folosit puterile intr-un
mod care sa puna la indoiald impartialitatea judecatorilor. Prin urmare, CEJ a concluzionat ca acesti
factori sunt insuficienti pentru a concluziona ca instanta nu este independenta.

Hotararea Curtii (Marea Camera) din 20 aprilie 2021, C-896/19 Repubblika impotriva ll-Prim Ministru

Un ONG a contestat o reforma judiciara in Malta, argumentand ca puterile primului ministru de a numi
membri ai justitiei au ridicat ingrijorari cu privire la independenta acelor numiti. Curtea Constitutionala
din Malta a sesizat chestiunea CJUE.

CJUE a hotarat ca reforma a consolidat de fapt independenta judiciara prin crearea unei Comisii pentru
Numiri ale Judecatorilor. in plus, CJUE a stabilit principiul neregresiunii in ceea ce priveste statul de
drept. Aceasta inseamna cd un Stat Membru nu poate modifica legile sale intr-un mod care ar reduce
protectia statului de drept. De asemenea, statul trebuie sa se asigure ca nu adopta reguli care ar
submina independenta judiciara.

Hotararea Curtii (Marea Camer3), 18 mai 2021, Cazurile conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 si C-397/19 Asociatia ‘Forumul Judecdtorilor din Romdnia’ si altii

O asociatie a judecatorilor din Romania a intentat un proces prin care a contestat reguli specifice
privind organizarea justitiei. Ei au sustinut ca aceste reguli nu sunt conforme cu standardele UE privind
statul de drept si au incalcat garantiile articolelor 47-48 din Carta, in special dreptul la aparare si la un
proces echitabil. Procesul a vizat responsabilitatea disciplinara a judecatorilor si numirea functiilor de
conducere la Inspectoratul Judiciar.

CJUE a constatat ca sistemul actual permitea executivului sd facd numiri interimare in functii de
conducere la Inspectoratul Judiciar, care ar putea exercita control politic asupra activitatii judecatorilor.
CJUE a hotarat ca procedurile de numire trebuie sa elimine orice indoiala rezonabila ca competentele
si functiile acelui organism nu vor fi utilizate ca instrument pentru a exercita presiuni sau control politic
asupra activitatii judiciare.

in plus, CJUE a evaluat crearea unei sectii specializate a Procuraturii, insarcinata exclusiv cu judecatorii

de instructie si procurorii. Acestia au constatat ca a incalcat dreptul UE, cu exceptia cazului in care este

justificat de cerinte obiective si verificabile privind buna administrare a justitiei, insotite de garantii

specifice care impiedica orice risc ca aceasta sa fie utilizatd ca instrument de control politic asupra
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activitatii judecatorilor si procurorilor care ar putea submina independenta acestora. CJUE a
concluzionat ca orice judecatori sau procurori vizati de sectie trebuie sa beneficieze de drepturile
prevazute de articolele 47-48 din CDF.

CJUE a examinat o lege romaneasca prin care judecatorii raspundeau financiar pentru comiterea unor
erori judiciare. Legea a definit aceste erori ca fiind situatii in care a existat o incalcare clara a dreptului
material sau procedural si in care s-a pronuntat o hotarare definitiva contrara legii sau incompatibila
cu faptele stabilite prin probele sustinute in cursul procedurii. Acest tip de eroare ar cauza prejudicii
grave drepturilor, libertatilor sau intereselor legitime ale unei persoane, care nu ar putea fi remediate
prin recursuri ordinare sau extraordinare. CJUE a remarcat ca definitia din lege a ,erorii judiciare” este
foarte generala si abstracta. Aceasta a facut distinctia intre raspunderea financiara a statului pentru
erori judiciare, care este in conformitate cu articolele 2 si 19 TUE, si raspunderea personald a
judecatorilor pentru daunele cauzate de o eroare judiciara. Aceasta din urma este problematica din
perspectiva independentei judiciare, deoarece ar putea fi folositd pentru a face presiuni asupra
judecatorilor pentru a lua anumite decizii.

Hotararea Curtii (Marea Camer3a) din 21 decembrie 2021, Cauzele conexate C-357/19, C-379/19,
C-547/19,C-811/19 si C-840/19PM si altii

Articolul 147 alineatul (4) din Constitutia Romaniei prevede ca instantele de drept comun trebuie sa se
supuna deciziilor luate de Curtea Constitutionald a Romaniei (CCR). in plus, Legea 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor considera abatere disciplinara nerespectarea hotararilor CCR.

CJUE a primit un grup de cereri preliminare din partea instantelor de drept comun din Romania cu
privire la relatia dintre aceste cerinte si standardele UE de independenta judiciara. Una dintre cereri se
referea la Decizia CCR nr. 104 din 6 martie 2018, care a afirmat ca dreptul UE nu are prioritate fata de
Constitutia Romaniei si ca Decizia Comisiei 2006/928/CE nu poate fi folosita ca punct de referinta
intr-un control de constitutionalitate in temeiul articolului 148 din Constitutia Romaniei. CJUE a
raspuns prin hotararea ca normele sau practicile nationale care impun instantelor de drept comun sa
respecte deciziile unei curti constitutionale nationale sunt acceptabile atata timp cat instanta
constitutionald ramane independenta de legislativ si executiv. Cu toate acestea, sa presupunem ca un
judecator national trebuie sa respecte jurisprudenta curtii constitutionale pe care CJUE a considerat-
o incompatibild cu dreptul UE. Tn acest caz, incalc3 principiul suprematiei dreptului UE.

Hotararea Curtii (Marea Camera) din 22 februarie 2022, C-430/21RS

in Decizia nr. 390, din 8 iunie 2021, CCR (Curtea Constitutionald a Romaniei) a hotarat c3 o instant
de drept comun romand nu poate invalida dispozitile de drept roman pe care le considera
incompatibile cu dreptul UE. CCR a mai constatat ca o parte din hotararea CEJ in Judecatorii Romani |
este incompatibild cu Constitutia Romaniei. In lumina Legii 303/2004, o instant3 din Romania a pus
dou3 intrebari in acest scenariu. In primul rand, dac3 principiul independentei judiciare impiedica o
interpretare a Constitutiei Romaniei, astfel cum este prevazuta de CCR, in temeiul careia instantele
nationale nu pot controla conformitatea cu dreptul UE a unei dispozitii de drept roman care a fost
considerat constitutionald de CCR. n al doilea rand, daca principiul independentei judiciare exclude
aplicarea unei reguli din Legea 303/2004, care prevede actiuni disciplinare impotriva judecatorilor care
nu respectd jurisprudenta CCR, chiar dacd un judecator national alege sd acorde prioritate
jurisprudentei CEJ daca este incompatibila cu jurisprudenta CCR.
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In verdictul siu, CJUE, in urma jurisprudentei sale anterioare (Euro Box Promotion), a decis ca articolul
19 alineatul (1) TUE, coroborat cu articolele 2 si 4 alineatul (2) TUE si 267 TFUE, si principiul
suprematiei, trebuie sa fie interpretate ca excluzand legislatia nationala sau practicile care prevad
masuri disciplinare impotriva unui judecator care se abate de la jurisprudenta curtii constitutionale
nationale, in cazul in care jurisprudenta respectiva este incompatibild cu principiul suprematiei
dreptului Uniunii.

Hotararea Curtii (Marea Camer3) din 29 martie 2022, C-132/20BN si altii impotriva Getin Noble Bank
S.A.

Un judecator numit la Camera Civila a Curtii Supreme a pus sub semnul intrebarii independenta si
impartialitatea judecatorilor numiti in perioada socialista si de KRS din 1989 pana in 2018. Judecatorul
a fnaintat o cerere la CJUE pentru a cerceta daca acesti judecatori isi pot garanta independenta si
impartialitatea, asa cum prevede legislatia UE. Cererea descria Consiliul de Stat ca ,,un organism politic
din cadrul puterii executive a unui Stat caracterizat printr-un sistem de putere totalitar, nedemocratic
si comunist”. In mod similar, cererea a subliniat c& procedurile aplicate intre 1989 si 2018 de KRS nu
indeplineau criteriile regulilor deschise si transparente, invocand o hotarare a Curtii Constitutionale
poloneze care a declarat neconstitutionale unele prevederi din Legea KRS.

In cauzi a intervenit Ombudsmanul polonez, solicitand CJUE s3 resping3 cererea ca inadmisibil3
deoarece instanta de trimitere nu a indeplinit criteriile de independenta, impartialitate si stabilire prin
lege, date fiind circumstantele numirii judecatorului. Cu toate acestea, CJUE a decis sa accepte cererea,
precizdnd ca standardele de independentd judiciard aplicabile in ceea ce priveste admisibilitatea
cererilor in temeiul articolului 267 TFUE trebuie sa fie diferentiate de standardele de independenta in
scopul afirmarii daca dreptul la un proces echitabil (Articolul 47 din Carta) si o cale de atac efectiva
(articolul 19 TUE) sunt in joc.

In ceea ce priveste temeinicia cererii, CJUE a statuat c3 simplul fapt ci un judecitor a fost numit ,de
catre un organ al unui regim nedemocratic” nu este in sine in masura sa dea nastere la indoieli legitime
si serioase in mintea persoanelor cu privire la independenta si impartialitatea judecatorului respectiv
sau, in consecintd, sa puna in discutie statutul de instantd independenta si impartiala instituit anterior
de legea unui complet de judecat3 care include respectivul judecitor”. in ceea ce priveste declaratia
despre judecatorii numiti de CNM inainte de 2018 intr-o procedura lipsita de transparenta, deschidere
si cai de atac judiciare, CJUE a precizat ca daca organul a fost alcatuit corect, insa procedura ,nu a fost
nici transparenta, nici publica si nici contestabila in fata instantelor de judecata, atunci judecatorii astfel
numiti puteau fi considerati in continuare independenti si impartiali. CJUE a clarificat ca astfel de
nereguli nu ar trebui sa fie de asa natura si gravitate incat sa creeze un risc real ca alte ramuri ale
Statului, In special executivul, sa poatd exercita o apreciere nejustificatd, subminand integritatea
rezultatului procesului de numire.

Hotararea Curtii (Camera intii) din 7 septembrie 2023, C-216/21 Asociatia ,,Forumul Judecditorilor din
Romdnia”

O asociatie judiciara din Romania a contestat un nou set de reguli privind promovarile judiciare
introduse de Consiliul Suprem al Magistraturii. Noile reguli impun ca un judecator care doreste sa fie
promovat la o instanta superioara sa fie evaluat de un consiliu format din presedintele curtii de apel si
patru judecatori ai acelei instante. Consiliul va evalua judecatorul pe baza rationamentului juridic si a
abilitatilor de redactare, precum si a capacitatii lor de a respecta termenele limita. Reclamantii din cauza
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au sustinut ca noua procedura se bazeaza pe aprecieri subiective si acordarea de mai multa putere
presedintilor curtilor de apel creeaza o subordonare ierarhica care afecteaza independenta judiciara.

CJUE a afirmat ca normele privind promovarile judiciare trebuie sa respecte standardele UE privind
independenta judiciara. Cu toate acestea, dreptul UE nu interzice o schema de promovare bazata pe
evaluarea de catre un consiliu de judecata de la o instanta superioara la care reclamantul solicita
promovarea. Conditile de fond si normele de procedura care reglementeaza adoptarea deciziilor
privind promovarea efectiva ar trebui sa asigure ca nu exista nicio indoiald in mintea indivizilor cu
privire la impermeabilitatea judecatorilor interesati de factorii externi si neutralitatea acestora in ceea
ce priveste interesele din fata lor, odata ce au fost promovati.

Lista altor jurisprudente relevante

>

Hotararea CtEDO din 14 aprilie 2015 (Marea Camera) Mustafa Tunc si Fecire Tun¢ impotriva
Turciei (Criterii obiective si subiective pentru independenta)

Hotararea CtEDO din 20 mai 2021 Beg S.p.a. impotriva Italiei (Lipsa de interventie a executivului
sau a legislativului intr-o cauza aflata pe rolul instantelor de judecata)

Hotararea CtEDO din 6 octombrie 2011 Agrokompleks impotriva Ucrainei (Lipsa influentei din
cadrul sistemului de justitie)

Hotararea CtEDO din 9 noiembrie 2006 Sacilor-Lormines impotriva Frantei (Numirile sau
demiterile judecatorilor)

Hotararea CtEDO din 22 iunie 2004 Pabla Ky impotriva Finlandei (Libertatea judecatorilor in
atributiile lor de adjudecare)

Hotararea CtEDO din 23 iunie 2016 (Marea Camera), Baka impotriva Ungariei (Securitatea
mandatului judecatoresc)

Hotararea CtEDO din 5 februarie 2015 Zubarev impotriva Rusiei (Lipsa raspunderii civile sau
penale a judecatorilor, cu exceptia cazurilor de intentie rauvoitoare)

Hotdrarea CtEDO din 25 februarie 1997 Findlay impotriva Regatului Unit (aparenta
independentei)

Hotararea CtEDO din 7 iunie 2001 (Marea Camera) Kress impotriva Frantei (Functii judiciare
concurente in aceeasi cauza)

Hotararea CtEDO din 23 noiembrie 2010 Moulin impotriva Frantei (Rolul judiciar sau administrativ
al procurorilor)

Hotararea CtEDO din 6 noiembrie 2018 (Marea Camera) Ramos Nunes de Carvalho e Sa impotriva
Portugaliei (Principiul impartialitatii)

Hotararea CtEDO din ianuarie 2008 Albayrak impotriva Turciei (Libertatea de exprimare pentru
membrii sistemului judiciar)

Hotararea CtEDO din 19 octombrie 2021 Miroslava Todorova impotriva Bulgariei (Libertatea de
exprimare pentru membrii sistemului judiciar)

Hotararea CtEDO din 23 aprilie 2015 (Marea Camera) Morice impotriva Frantei (Critica
judecatorilor si reputatia sistemului judiciar)
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» Hotardrea CJUE din 26.03.2020, C-558 & 563/18, Miasto towicz (Admisibilitatea intrebarii
preliminare in chestiuni de independenta judiciara)

Hotararea CJUE din 17.12.2020, C-354 & 412/20 PPU, L. si P (Mandatul european de arestare)
Hotararea CJUE din 02.03.2021, C-824/18, A.B. (Cai de atac nationale eficiente pentru judecatori)

Hotararea CJUE din 15.07.2021, C-791/19, Comisia impotriva Poloniei (Responsabilitatea
disciplinara a judecatorilor)

» Hotirarea CJUE din 06.10.2021, C-487/19, W.Z. impotriva KRS (Responsabilitatea disciplinara a
judecatorilor)

> Hotararea CJUE din 16.11.2021, C-748 & 754/19, W.B. et al. (Responsabilitatea disciplinara a
judecatorilor)

» Hotararea CJUE din 22.03.2022, C-508/19, M.F. impotriva J.M. (Relatia de munca cu Curtea
Suprema)

» Hotararea CJUE din 13.10.2022, C-698/20, Gmina Wieliszew (Curtea in sensul articolului 267
TFUE)

» Hotardrea CJUE din 05.06.2023, C-204/21, Comisia impotriva Poloniei (Reforma sistemului
judiciar in ansamblu)

» Hotararea CJUE din C-718/21 (Camera de Control Extraordinar a Curtii Supreme)

Sectiunea 2: studii de caz

Cazul ipotetic nr. 1

Compania a intentat un proces la o instantd nationald. Procesul a vizat amenzi pentru incalcarea
legislatiei nationale in materie de concurenta. Cazul s-a incheiat cu respingerea definitiva a procesului,
astfel ca societatea a depus o plangere de constitutionalitate la Curtea Constitutionala [CC], sustinadnd
ca dispozitia in baza careia a fost respins procesul nu era conforma cu Constitutia nationald. CC a
respins plangerea, dar in completul de 5 membri, o persoana a fost numita in functia judiciara cu
incalcarea legislatiei nationale.

intrebari si sarcini:

1. Exista o problema cu Statul de Drept in cauza in conformitate cu Lista de Verificare privind Statul
de Drept a Comisiei de la Venetia sau Raportul Comisiei Europene privind Statul de Drept?

2. Cum ar putea fi considerata componenta unui complet national al CC o problema relevanta a
Statului de Drept pentru Curtea de Justitie?

3. Ce s-ar fi intdmplat daca completul CC era format din judecatori alesi in mod legal, dar
Presedintele CC i-a repartizat in cauza cu incalcarea legii?

4. Ce s-ar intampla daca nu ar exista astfel de incalcari, dar, in lumina informatiilor cunoscute in
mod obisnuit privind, de exemplu, jurisprudenta CC (foarte favorabild guvernului), presupusele
intalniri ale autoritatilor CC cu politicieni din partidul de guvernamant, faptul ca unii dintre
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judecatorii CC erau politicieni de seama ai partidului de guverndmant inainte de numirea lor, ar
exista indoieli serioase cu privire la independenta CC?

Cazul ipotetic nr. 2

X. a fost numit in functia de judecator al judecatoriei in 2012 si in 2017 - ca judecator al tribunalului
itinerant. Din momentul numirii a adjudecat consecvent in sectia penala. Judecatorul X. si-a exprimat
in mod repetat opiniile critice (de exemplu, in presa, la televiziune si pe retelele sociale) cu privire la
actiunile guvernamentale care, in opinia sa, ameninta independenta judiciara. De asemenea, a
participat la adundrile publice dedicate apararii statului de drept. In 2023, prin ordinul presedintelui
tribunalului itinerant, a fost transferat de la sectia penala la sectia civila (dar a ramas in aceeasi instanta).
Legea nu prevede clar daca un astfel de ordin este supus controlului judiciar. Presedintele instantei a
fost numit in functia sa de Ministrul Justitiei (care a introdus reforme criticate de Judecatorul X.).

ntrebari si sarcini:
1. Existd o problema cu Statul de Drept in cauza, conform hotararilor CEDO?

2. Are un judecator libertate de exprimare cu privire la reformele sistemului judiciar (protejat de
CEDO sau de Carta UE)?

3. Care sunt limitele formale ale libertatii de exprimare a judecatorilor in chestiuni referitoare la
reformele sistemului judiciar (de exemplu, discurs simbolic, interviuri de presa, bloguri video sau
formulare de social media)?

4. Care sunt limitarile substantiale ale libertatii de exprimare a judecatorilor in chestiuni referitoare
la reformele sistemului judiciar (adicd poate un judecator sa critice toate aspectele reformelor sau
doar pe unele)?

5. Pot (conform hotararilor CtEDO) judecatorii sa participe activ la adundrile publice dedicate
apararii statului de drept?

Cazul ipotetic nr. 3

Imediat dupa ziua alegerilor intr-unul dintre Statele Membre UE, noul Parlament a invalidat alegerea a
trei judecatori ai Curtii Constitutionale, care fusesera alesi de vechiul Parlament chiar inainte de ziua
alegerilor. Alegerea a fost legald din punct de vedere oficial. Cu toate acestea, noua majoritate
parlamentara a fost puternic in dezacord cu vechea majoritate in ceea ce priveste bunurile morale si
cunostintele juridice ale judecatorilor selectati. Astfel, noul Parlament a creat un nou si unic temei
juridic In Regulamentul Intern de invalidare a alegerii efectuate anterior a judecatorilor si I-a folosit
pentru prima data. Din cauza invalidarii, Presedintele Republicii s-a abtinut de la numirea judecatorilor.
Presedintele a declarat public cd nu va numi judecatori a caror alegere a fost invalidata de noul
Parlament, indiferent de opinia publicd a cercetatorilor juridici. Dupa o astfel de declaratie, noul
Parlament a decis sa aleaga trei persoane noi la Curtea Constitutionala. Acestea au fost menite sa
inlocuiascd acei judecatori care nu fusesera numiti. Presedintele le-a numit imediat pe cele trei
persoane nou alese.

ntrebari si sarcini:
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1. Exista o problema cu Statul de Drept in cauza, conform standardelor Comisiei de la Venetia sau
Comisiei Europene?

2. Judecétorii a caror alegere a fost invalidata au un drept fundamental (adica, apti pentru a fi
judecatori) care ar putea fi executat in temeiul CEDO sau al Cartei?

3. Persoanele (care au fost alese dupa invalidarea alegerilor electorale anterioare pentru Curtea
Constitutionald)) au un drept fundamental (adica dreptul de a fi judecatori) care ar putea fi
executat in temeiul CEDO sau al Cartei?

4. Pot fi considerate persoanele (alese dupa invalidarea alegerilor anterioare pentru Curtea
Constitutionald) ca dand o aparentad de independenta judiciara, conform jurisprudentei Curtii
de Justitie?

5. Curtea Constitutionald, intrunita intr-un complet format din persoanele (care au fost alese dupa
invalidarea alegerilor anterioare pentru Curtea Constitutionald), poate fi considerata instanta
instituita prin lege, conform jurisprudentei CtEDO?

Cazul ipotetic nr. 4

Intr-unul dintre Statele Membre ale UE, Parlamentul a aplicat reforma fundamentald a numirilor
judiciare. Reforma a fost pusa in aplicare la nivel statutar deoarece majoritatea politicd nu a obtinut
suficient sprijin electoral pentru a modifica o constitutie. Unii cercetatori au recomandat o modificare
constitutionald deoarece prevederile constitutionale prevedeau statutul juridic si conditiile Consiliului
National al Magistraturii. Cu toate acestea, majoritatea politica a reusit sa incadreze reforma judiciara
in legile majoritatii de 2/3. Este un tip de lege subconstitutionald care poate fi adoptata, modificata sau
derogata doar cu majoritatea de 2/3 din Parlament. Noua lege a dizolvat Consiliul National al
Magistraturii si a revocat membrii Consiliului Thainte de expirarea mandatului lor. Noua lege a introdus
un nou sistem de alegere a membrilor Consiliului National al Magistraturii. A inlocuit alegerea de catre
judecatori dintre judecatori, cu puterea suprema a Parlamentului de a alege toti membrii. Noul Consiliu
National al Magistraturii a inceput sa actioneze si a evaluat pozitiv 100 de candidati pentru posturi nou
create in sistemul judiciar. Presedintele Republicii i-a numit pe acei judecatori. Totodata, noul Consiliu
National al Magistraturii a evaluat negativ toti candidatii la functia de judecator, care au fost precedati
de consiliul desfiintat (inainte de intrarea in vigoare a noii legi). Noua lege a exclus direct orice control
judiciar sau cale de atac legala in cazul unei astfel de evaluari negative.

ntrebari si sarcini:

1. Existd o problema cu Statul de Drept in cauza, conform standardelor Comisiei de la Venetia
sau Comisiei Europene? Este important faptul ca reforma judiciara a fost adoptata printr-o
lege cu majoritate de 2/3?

2. CtEDO sau Curtea de Justitie solicitd Statelor Membre s3 aiba un Consiliu National al
Magistraturii compus din judecatori alesi dintre colegii lor?

3. Este obligatoriu ca Statele Membre sa respecte standardul mai inalt stabilit de dreptul UE
pentru consiliile nationale ale magistraturii?

4, S3 presupunem cd noua lege oferd Parlamentului puterea suprema de a alege membrii
Consiliului National al Magistraturii, dar si puterea suprema de a selecta candidatii pentru
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asociatiile judiciare. Cum afecteaza o astfel de intorsatura rationamentul si solutionarea cauzei
privind problema Statului de Drept?

5. Sa presupunem ca noua lege prevedea ca Presedintele Republicii sa verifice de doua ori
candidatii la functia de judecator propusi de noul Consiliu National al Magistraturii Tnainte de
numire. Cum afecteaza o astfel de intorsatura rationamentul si solutionarea cauzei privind
problema Statului de Drept?

6. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, Consiliul National al Magistraturii trebuie sa ofere o
aparenta de independenta judiciara? Este testul aparentei independentei judiciare aplicabil
autoritatilor precum consiliile nationale ale magistraturii?

7. Testul unei instante stabilite prin lege (prevazut de Curtea de Justitie sau de jurisprudenta
CtEDO) este aplicabil evaluarii autoritatilor precum consiliile nationale ale magistraturii?

8. Fostii membri ai Consiliului National al Magistraturii, concediati din functie inainte de
expirarea mandatului, au un drept fundamental care ar putea fi pus in aplicare in temeiul
CEDO sau al Cartei?

9. Judecatorii care au primit evaluari negative de la noul Consiliu National al Magistraturii au
drepturi executorii conform CEDO sau Cartei?

10. Pot fi considerati independenti judecatorii daca au primit evaluari pozitive de la Consiliul
National al Magistraturii doar pe baza circumstantelor privind numirea lor?

Cazul ipotetic nr. 5

Potrivit legii nationale bine stabilite, Parlamentul are competenta de a alege majoritatea membirilor
Consiliului National al Magistraturii. Judecatorii aleg restul. Parlamentul isi exercitd puterea intr-o
procedura secreta si netransparenta. Membrii nou si legal alesi de Parlament au dominat Consiliul si au
schimbat cursul actiunilor Consiliului. In consecint3, Consiliul a indemnat judecitorii nationali sa nu
respecte jurisprudenta Curtii de Justitie in temeiul articolului 19 TUE ca ultra vires. In plus, Consiliul a
impiedicat judecatorii nationali sa aplice noi standarde de independenta judiciara in temeiul articolului
19 si al articolului 47 din Carta. Consiliul recunoaste jurisprudenta Curtii de Justitie ca incalcand
standardele constitutionale nationale. Consiliul a subliniat ca respectarea Curtii de Justitie ar incalca
codul de conduit3 judiciar national. In cele din urm3, Consiliul a inceput sa acorde evaluiri pozitive doar
candidatilor la functia de judecator care (in timpul audierilor secrete in fata Consiliului) si-au declarat
ostilitatea sau rezistenta fata de jurisprudenta Curtii de Justitie in temeiul articolului 19 TUE. Ca
urmare, candidatii cu opinii divergente cu privire la jurisprudenta Curtii de Justitie au primit evaluari
negative si au fost exclusi de la numirile judiciare.

ntrebari si sarcini:
1. Exista o problema cu Statul de Drept in cauza?

2. Sunt circumstantele cauzei suficiente pentru a declara Consiliul National al Magistraturii ca
lipsit de independenta judiciara?

3. Cum a afectat practica Consiliului National al Magistraturii, care era in mod deschis ostil fata
de Curtea de Justitie, numirile judecatoresti si independenta judiciard a judecatorilor nou
numiti?
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4. Judecatorii care au primit evaluari negative de la noul Consiliu National al Magistraturii au
drepturi executorii conform CEDO sau Cartei?

5. Cum ar putea fi aplicat principiul egalitatii candidatilor care au primit evaluari negative?

6. Sa presupunem ca judecatorul (care a primit o evaluare pozitiva de la noul Consiliu National al
Magistraturii si a fost numit in functie) a fost intr-un complet al cauzei dumneavoastra la
tribunalul regional. Cazul a vizat incalcarea protectiei datelor dumneavoastra de catre
autoritatile nationale. Aveti dreptul sa puneti la indoiala independenta judiciara a instantei pe
baza circumstantelor privind numirea judecatoreasca a judecatorului?

Cazul ipotetic nr. 6

Intr-unul dintre Statele Membre ale UE, Parlamentul a recunoscut c3 Curtea de Justitie a dezvoltat
jurisprudenta dincolo de competentele sale in temeiul articolului 19 TUE. Ca raspuns, Parlamentul a
adoptat o noua lege care restrictioneaza judecatorii nationali sa faca cereri preliminare la Curtea de
Justitie In cazurile in care noile evolutii in temeiul articolului 19 TUE sunt aplicate pana la reformarea
Tratatelor. In plus, noua lege interzice judecatorilor s& puna sub semnul intrebarii independenta altor
judecatori cu privire la noile evolutii ale Curtii de Justitie. in cele din urm3, noua lege prevede amenzi
disciplinare pentru judecatorii care sesizeaza Curtea de Justitie sau aplicd noile evolutii judiciare.
Amenzile disciplinare au fost aplicate de majoritatea instantelor disciplinare nationale si acceptate de
Curtea Suprema nationald. Noua lege si practica au fost declarate constitutionale de catre curtea
constitutionala nationala.

ntrebari si sarcini:
1. Exista o problema cu Statul de Drept in cauza?
2. Exista o legatura intre protectia Statului de Drept si interdictia privind cererile preliminare?

3. Judecatorii amendati pentru cerere preliminard sau aplicarea directd a evolutiilor Curtii de
Justitie au drepturi executorii in temeiul CEDO sau al Cartei?

4. Tn ce mod poate afecta limitarea cererilor preliminare in materie in temeiul articolului 19 TUE
dreptul partilor in fata instantei de judecata?

5. S& presupunem ca judecatorul din cauza dumneavoastra a respins motiunea dumneavoastra
pentru o cerere preliminara la Curtea de Justitie. Judecatoarea independenta si-a justificat
refuzul prin trimiterea la noua lege. Cazul a vizat cote nationale pe piata de peste, iar unul dintre
membrii completului de judecata poate fi contestat ca urmarire neindependenta a articolului
19 TUE. Aveti dreptul sa puneti la indoiald independenta judiciara a unui judecator care a
refuzat motiunea dumneavoastra sau doar a unui judecator a carui numire poate sa nu respecte
standardele articolului 19 TUE?

6. In ce mod vi poate afecta limitarea cererilor preliminare in materie in temeiul articolului 19
TUE dreptul la un proces echitabil in temeiul articolului 6 CEDO? Cum construim legatura dintre
limitarea aplicarii dreptului UE intr-un astfel de context si aplicarea articolului 6 CEDO?

Cazul ipotetic nr. 7
Intr-unul dintre Statele Membre ale Uniunii Europene, Parlamentul a ficut o lege care a redus varsta

de pensionare a judecatorilor de la Curtea Suprema de la 70 la 65 de ani. Aceasta lege a avut efect
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imediat, iar judecatorilor nu li s-a dat puterea de a decide daca vor sa ramana in functia lor. Mai mult,
legea i-a impiedicat pe judecatori s puna sub semnul intrebarii constitutionalitatea acestui efect. Cu
toate acestea, judecatorilor li s-a acordat o compensatie statutara unica si foarte mare pentru incetarea
mandatului lor. Drept urmare, aproape jumatate dintre judecatorii Curtii Supreme s-au pensionat
inainte de incheierea mandatului.

ntrebari si sarcini:

=

Exista o problema cu Statul de Drept in cauza, conform Rapoartelor Comisiei de la Venetia sau
jurisprudentei CtEDO si CJUE?

2. Care sunt standardele minime elaborate de CtEDO si CJUE aplicabile pensionarii judecatorilor
de la Curtea Suprema?

3. Cum ar putea afecta noua lege a pensionarii evaluarea independentei Curtii Supreme nou
formate? Curtea Suprema poate fi considerata infiintatd prin lege (conform jurisprudentei
CtEDO)?

4. Sa presupunem ca noua procedura de numire judiciara a fost stabilitd dupa incetarea statutara a
mandatelor fostilor judecatori. Numirile in sine nu au ridicat niciun dubiu cu privire la statul de
drept. intr-un astfel de caz, cum afecteazi pensionarea judecitorilor evaluarea independentei
Curtii Supreme nou formate?

5. Curtea Suprema nou formata a hotarat cauza dumneavoastra dupa intrarea in vigoare a noii legi.
Cauza a vizat raspunderea statului pentru prejudiciile cauzate de autoritatea administrativa in
sfera de aplicare a legislatiei fiscale nationale. Astfel, nu a avut nicio legatura directa cu dreptul
UE. Puteti, ca parte, sa puneti la indoiala o astfel de decizie in fata CtEDO sau a Curtii de Justitie
pe motiv de lipsa de independenta judiciara?

Cazul ipotetic nr. 8

Noua lege a redus varsta de pensionare pentru judecatorii Curtii Supreme de la saptezeci la saizeci si
cinci de ani. S-a aplicat direct judecatorilor in exercitiu, lasandu-i fara alta optiune decat sa decida daca
se pensioneaza la o varsta mai mica. Noua lege a obligat, de asemenea, judecatorii in exercitiu in varsta
de 65 de ani sau peste sa solicite aprobarea Presedintelui Republicii pentru a-si continua serviciul.
Presedintele a dat o evaluare pozitiva la doar jumatate dintre judecatori. Un sfert din judecatorii Curtii
Supreme au fost pensionati.

ntrebari si sarcini:

1. Comparati-l cu cazul ipotetic nr. 7 si discutati modul in care continutul diferit al legii si diferitele
rezultate ale legii influenteaza aplicarea fie a standardelor UE, fie ale CEDO.

Cazul ipotetic nr. 9

Intr-unul dintre statele membre ale Uniunii Europene, Curtea Constitutionala a decis ca avortul din
cauza anomaliei fatului este neconstitutional. Hotararea a fost adoptatd intr-un complet ilegal din
cauza incalcarii regulilor interne ale instantei. Mandatul unuia dintre judecatori s-a incheiat, dar acestia
au continuat sa ramana in functie pentru ca Parlamentul nu si-a ales un nou judecator. Celalalt membru
al completului nu a fost recunoscut ca judecator independent de catre instantele nationale, tribunalele
internationale sau opinia publici. Tn urma hotararii, Parlamentul nu a schimbat legea. Hotararea insasi
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a limitat dreptul la avort. Avortul a devenit permis numai in caz de amenintare grava la adresa vietii
mamei. Drept urmare, medicii din toata tara au inceput sa refuze intreruperea sarcinii.

intrebari si sarcini:
1. Existad o problema cu Statul de Drept in cauza?

2. Sapresupunem ca clientul dumneavoastra a fost parte in fata Curtii Constitutionale atunci cand
a decis cu privire la neconstitutionalitatea cazului de avort. Imediat dupa caz, i s-a refuzat
intreruperea sarcinii dupa pronuntarea sentintei. Cum poate componenta Curtii Constitutionale
sa sustina calitatea procesuala si pretentiile sale in fata CtEDO?

3. Acum, sa presupunem ca clientul dumneavoastra nu a fost parte la procedura in fata Curtii
Constitutionale atunci cand a decis asupra neconstitutionalitatii legii avortului. Cum ati construi
o legatura juridica intre hotarare si refuzul de facto al intreruperii sarcinii?

4. S-ar putea sustine ca a existat o incalcare a articolului 8 CtEDO?
Cazul ipotetic nr. 10

Intr-un Stat Membru al UE, a fost introdusa o nous lege care acorda Ministrului Justitiei puterea de a
numi noi presedinti ai tuturor instantelor nationale si de a-i revoca pe cei actuali Thainte de expirarea
mandatului acestora. In plus, legea a modificat principiile procedurilor disciplinare pentru judecatori,
avocati si procurori, permitadnd Ministrului Justitiei sa initieze si sa intervina in procedurile disciplinare.
Ministrul a primit, de asemenea, puterea de a numi ofiteri disciplinari si de a le emite instructiuni
obligatorii. Noile tribunale disciplinare de prima instanta au cuprins judecatori numiti individual de
Ministrul Justitiei. Ministrul a formulat apoi acuzatii disciplinare impotriva vechilor presedinti revocati.
Mai mult, Ministrul a declarat public ca incetarea mandatului acestora si schimbarea in cadrul sistemului
judiciar este necesara pentru a lupta impotriva coruptiei in sistemul judiciar. Cu toate acestea, nu a
existat pe rolul instantei niciun caz de coruptie impotriva acelor presedinti. Curtea Constitutionalad a
decis ca noua lege este constitutionala.

ntrebari si sarcini:
1. Exista o problema cu Statul de Drept in cauza?

2. Exista un standard minim pentru membrii UE cu privire la competentele Ministrului Justitiei in
cauzele disciplinare impotriva judecatorilor?

3. Sa presupunem ca reprezentati unul dintre vechii presedinti ai instantelor, care a fost revocat
inainte de expirarea mandatului sau. Au acestia drepturi executorii in temeiul CEDO sau al
Cartei doar in ceea ce priveste faptul incetarii?

4, S3 presupunem ca reprezentati un fost presedinte intr-o procedura disciplinara initiatd de
Ministrul Justitiei. Ati sustine ca instanta disciplinard nu indeplineste cerintele privind testul
»instanta stabilitd prin lege” al CtEDO? Sau ati sustine ca instanta disciplinara nu indeplineste
cerintele Curtii de Justitie privind aparenta independentei judiciare?

5. Cum ati convinge instanta disciplinara sa sesizeze in prealabil Curtea de Justitie in cadrul
procedurii disciplinare initiate de Ministrul Justitiei? Retineti ca instanta este compusa din cel
putin un reprezentant al Ministrului.

101



— tk Asociatia_
DEvOERACY — PRO REFUGIU.

r ‘ CENTRE FOR
@\ Europeax
CONSTITUTIONAL CSD
Law

KOZMINSKI UNIVERSITY

6. Sa presupunem ca numarul de membri ai Curtii Constitutionale nu a fost crescut si nici nu a
fost redus. Cum va influenteaza astfel de informatii rationamentul si argumentarea?

Cazul ipotetic nr. 11

Decizia Curtii Supreme a aplicat standardele europene de impartialitate si independenta judiciara.
Curtea de Justitie a sugerat ca noile autoritati judiciare, inclusiv Consiliul National al Magistraturii, nu
satisfac independenta judiciara. in urma hotararii CJUE, Curtea Suprema s-a pronuntat asupra lipsei de
independenta a Consiliului National al Magistraturii. Mai mult, Curtea Suprema a subliniat ca
judecatorii nou numiti din tara ar putea sa nu para independenti, deoarece numirile lor au fost efectuate
de Consiliul National al Magistraturii, care este neindependent. Cu toate acestea, Curtea
Constitutionala capturata si limitata s-a pronuntat asupra neconstitutionalitatii deciziei Curtii Supreme.
Curtea Constitutionalda a hotarat ca decizia Curtii Supreme este neconstitutionalda deoarece
interpretarea ,prietenoasa UE” a devenit un proces legislativ. Curtea Constitutionald a subliniat
importanta absolutda a Constitutiei fatd de legislatia UE. Mai mult, Curtea Constitutionald s-a
autodenumit ,gardian al Constitutiei’. Curtea Constitutionald a mai subliniat ca ar putea exista
contradictii fundamentale intre interpretarea Tratatelor de catre CJUE si interpretarea Constitutiei de
citre Curtea Constitutional3. n astfel de cazuri, Curtea Constitutional si-a rezervat rolul de ,instant3
a ultimului cuvant”. Tn cele din urm3, Curtea Constitutionald a descris numirile judiciare ca pe un
aranjament institutional fundamental si inradacinat istoric la nivel constitutional.

ntrebari si sarcini:
1. Este acest caz o problema cu statul de drept?
2. Principiul prioritatii poate fi legat de statul de drept?

3. Care este procesul de contestare a deciziei Curtii Constitutionale in fata tribunalelor
internationale?

4. Daca ati fi judecator al unei instante regionale, cum v-ati comporta intr-o situatie in care exista
o divizare intre Curtea Suprema si Curtea Constitutionala?

5. Cum ati raspunde argumentului Curtii Constitutionale privind identitatea constitutionala?

6. Cum ati pleda in favoarea unei cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare daca aveti un
caz in fata instantei regionale?

Cazul ipotetic nr. 12

Parlamentul unui stat membru al Uniunii Europene a adoptat o lege care limiteazd semnificativ
independenta Avocatului Poporului. Conform noii legi, Presedintele Parlamentului va reglementa
structura interna a Biroului Avocatului Poporului si va numi Avocati ai Poporului Adjuncti. Presedintele
Parlamentului va stabili, de asemenea, sfera sarcinilor pentru Avocatii Poporului Adjuncti. Tn plus,
Parlamentul poate demite acum Avocatul Poporului cu un vot cu majoritate simpl3, spre deosebire de
cerinta anterioara a unei majoritati de 3/5. Parlamentul I-a demis pe Avocatul Poporului, dar rezolutia
pentru demitere nu a oferit motive clare. In timpul dezbaterii parlamentare, deputatii au indicat c3
demiterea s-a datorat actiunilor Avocatului Poporului menite sd protejeze drepturile persoanelor
LGBT. Este important de mentionat ca o astfel de rezolutie a Parlamentului nu poate fi contestata in
fata Curtii Constitutionale.
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intrebari si sarcini:

1. Care sunt standardele minime elaborate de CtEDO si CJUE aplicabile pentru Ombudsman?

2. Cum poate contesta Ombudsmanul demis rezolutia parlamentara in fata instantelor nationale
pe baza incalcarii Tratatelor sau a Cartei?

3. Cum poate contesta Ombudsmanul demis rezolutia parlamentara in fata instantelor nationale
pe baza incalcarii CtEDO?

Cazul ipotetic nr. 13

intr-un stat membru al UE, un nou Avocat al Poporului a fost numit intr-o maniera netransparent
dupa o audiere parlamentara secreta. Dupa ce a fost ales, Avocatul Poporului a decis retragerea din
instante a tuturor cazurilor legate de protectia consumatorului pentru imprumuturi bancare in valuta,
care anterior au fost depuse spre judecare si judecate in favoarea consumatorilor de catre fostul
Avocat al Poporului. Mai mult, Avocatul Poporului a subliniat ca nu se va da curs motiunilor sau
petitiilor depuse de consumatori cu imprumuturi bancare in valuta. Avocatul Poporului a recunoscut
public ca Curtea de Justitie a dezvoltat jurisprudenta cu privire la imprumuturile bancare in valuta
dincolo de principiul respectarii egalitatii si cu incalcarea doctrinei problemelor politice.

Intrebari si sarcini:

1. Exista o problema cu statul de drept in acest caz conform rapoartelor Comisiei de la Venetia
sau ale Comisiei Europene?

2. Avocatul poporului va aparea independent in conformitate cu legislatia UE? Pot fi aplicate
standardele prevazute de Curtea de Justitie in temeiul articolului 19 TUE unei autoritati
nejudiciare, cum ar fi Avocatul Poporului?

3. Sa presupunem ca Avocatul Poporului s-a alaturat cauzei dvs. in fata Curtii Supreme si a
prezentat o opinie conform careia instanta nu ar trebui sa aplice evolutiile recente ale Curtii
de Justitie. Cum ati convinge Curtea Suprema sa sesizeze Curtea de Justitie pentru a lua o
pozitie cu privire la interpretarea legislatiei UE de catre Avocatul Poporului?

Cazul ipotetic nr. 14

{ntr-un stat membru al UE, un nou presedinte al Agentiei pentru protectia datelor cu caracter personal
a fost numit in mod transparent dupa o audiere parlamentara deschisa publicului. Imediat dupa
numire, noul Presedinte a indicat public ca prioritatea Agentiei este respectarea majoritatii
constitutionale in dosarele de protectie a datelor, astfel ca nu va interveni in dosarele de protectie a
datelor impotriva bisericii. Declaratia noului presedinte a respectat prevederile generale ale legii nou
adoptate privind protectia aspectelor religioase ale identitatii constitutionale a statului membru. Drept
urmare, Presedintele a respins toate dosarele pendinte privind protectia datelor depuse spre judecata
impotriva bisericii. Unul dintre ONG-uri |-a acuzat pe Presedinte de lipsa de independenta si a subliniat
ca, conform obligatiei, Presedintele Agentiei pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal poate fi
demis pentru incalcarea moralitatii publice. Decizia este in mainile premierului.

intrebari si sarcini:

1. Exista o problema cu statul de drept in acest caz ? (utilizati lista de verificare a Comisiei de la
Venetia si Raportul Comisiei Europene)
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2. Care sunt standardele minime elaborate de CtEDO si CJUE care se aplica Presedintelui Agentiei
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal?

3. Presedintele Agentiei pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal va prezenta o aparenta de
independenta in conformitate cu legislatia UE? Pot fi standardele prevazute de Curtea de
Justitie in temeiul articolului 19 TUE aplicate autoritatilor nejudiciare precum presedintele
Agentiei pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal?

4. Sa presupunem ca depuneti un dosar de protectie a datelor impotriva bisericii, iar Presedintele
Agentiei pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal il respinge. Puteti contesta decizia in
instantele nationale, sustinand ca presedintele nu a dat dovada de independenta? Puteti ridica
si problema lipsei de independenta a Presedintelui in fata Curtii de Justitie sau a CtEDO in
calitate de parte?

Cazul ipotetic nr. 15

intr-un stat membru al UE, un nou presedinte al Oficiului national pentru Protectia Concurentei si a
Consumatorilor a fost numit intr-o maniera netransparenta in urma unei audieri secrete. Conform
legislatiei obligatorii, presedintele poate fi numit discretionar de catre Prim-ministru. Totusi, acesta
poate fi revocat din functie inainte de sfarsitul mandatului numai in anumite situatii direct prevazute
de lege. Una dintre situatii este incalcarea intereselor importante ale statului, inclusiv actionarea in
detrimentul companiilor in care statul este un actionar important. Imediat dupa numire, noul
presedinte a demarat o ancheta si a deschis mai multe dosare impotriva a doua companii straine de
distributie a petrolului, principalii competitori de pe piata ai companiei nationale petroliere.
Presedintele a amendat o companie straina. In acelasi timp, una dintre publicatii a divulgat inregistrari
de la intalnirile periodice dintre noul presedinte si primul ministru, unde acesta din urma a prezentat
companiile straine de distributie a petrolului drept o amenintare reala la adresa intereselor nationale.

intrebari si sarcini:

1. Exista o problema cu statul de drept in aceasta cauza?

2. Care sunt standardele minime elaborate de CtEDO si CJUE aplicabile presedintelui Oficiului
national pentru Protectia Concurentei si a Consumatorilor?

3. Presedintele Oficiului national pentru Protectia Concurentei si a Consumatorilor va aparea
independent conform legislatiei UE? Pot fi standardele prevazute de Curtea de Justitie in
temeiul articolului 19 TUE aplicate autoritatilor nejudiciare precum presedintele Oficiului
national pentru Protectia Concurentei si a Consumatorilor?

4. Sa presupunem ca societatea dvs. a fost amendata de presedintele Oficiului national pentru
Protectia Concurentei si a Consumatorilor pentru aderare la o intelegere. Puteti contesta
decizia in instantele nationale, sustinand ca ofiterul nu are independenta? De asemenea, puteti
ridica problema lipsei de independenta a ofiterului in fata Curtii de Justitie sau a CtEDO in
calitate de parte?

Cazul ipotetic nr. 16

intr-un stat membru al UE, prim-ministrul a sugerat public o nevoie urgentd de schimbare pe piata
media locala. Potrivit premierului, mass-media locala (inclusiv ziarele) nu au informat suficient publicul
despre amenintarile cauzate de influenta tot mai mare a companiilor straine pe piata nationala.
Guvernul a propus un nou proiect de lege, care a ramas blocat in dezbaterea parlamentara privind
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conformitatea proiectului de lege cu legislatia UE. intre timp, premierul si-a exprimat public opinia c3
principalele companii, in care statul este principalul actionar, nu trebuie sa evite sustinerea celui mai
important interes public. Potrivit prim-ministrului, companiile ar putea gestiona si piata media locala.
Dupa declaratie, cele doua companii au cumparat majoritatea ziarelor locale din tara. Presedintele nou
ales al Oficiului national pentru Protectia Concurentei si a Consumatorilor a respins acuzatiile
impotriva companiilor, precizand ca nu este vorba de un caz de operatiune de concentrare.

Intrebari si sarcini:

1. Exista o problema cu statul de drept in aceasta cauza?

2. Credeti ca Presedintele Oficiului national pentru Protectia Concurentei si a Consumatorilor ar
trebui sa ia in considerare protectia libertatii de exprimare si a pluralismului mass-media atunci
cand evalueaza cazul? Care sunt standardele Conventiei europene a drepturilor omului si ale
Curtii de Justitie privind implicarea autoritatilor nejudiciare in protejarea libertatii de exprimare?

3. Sa presupunem ca noul presedinte a fost numit in aceleasi circumstante ca si in cazul nr. 11.
Cum ar putea afecta acest lucru evaluarea independentei?

4. Sa presupunem ca societatea dvs. contesta in instanta decizia noului presedinte. Cum ati
convinge Instanta sa trimita cauza Curtii de Justitie pentru o hotarare preliminara?

Cazul ipotetic nr. 17

Autoritatile tarii X au emis un mandat european de arestare. Cu toate acestea, sistemul judiciar al tarii
respective a suferit recent reforme care au ridicat ingrijorari cu privire la independenta sistemului
judiciar. Comisia de la Venetia si-a exprimat ingrijorarea profunda cu privire la reforme si a sugerat ca
ar putea exista o incélcare a independentei judiciare. in plus, reformele au justificat procedurile de
inregistrare in temeiul articolului 7 din TUE. Curtea de Justitie tocmai a decis cauza privind mandatul
european de arestare si independenta judiciara. Instanta a stabilit doua criterii care trebuie indeplinite
pentru ca un mandat sa fie respins. In primul rand, dacé exista deficiente sistemice in sistemul judiciar
al tarii de emitere a mandatului, cunoscut sub numele de test general. in al doilea rand, dacé exista
amenintari sau incalcari specifice ale dreptului la un proces echitabil cu privire la persoana care este
predata statului membru emitent, criteriu cunoscut sub denumirea de test individual, in acest caz,
autoritatile tarii Y ezitand sa transfere persoanele in cauza din cauza unor indoieli cu privire la posibila
incalcare a independentei judiciare.

Intrebari si sarcini:

1. Raportul Comisiei de la Venetia si procedurile prevazute la articolul 7 TUE sunt suficiente
pentru a indeplini criteriul general de respingere a mandatului (existenta deficientelor
sistemice)?

2. Care ar putea fi relevanta definitiei deficientelor sistemice in mecanismul de conditionalitate
pentru testul general de respingere a mandatului?

3. Sistemul MEA ar trebui suspendat in intregime in ceea ce priveste tarile (cum ar fi X) care au
probleme sistemice cu independenta sistemului judiciar?

4. Prezumtia de incredere reciproca este inversata?

5. Este testul in doi pasi functional? Ce se intampla daca autoritatile din tara Y au dovezi ca
autoritatile care solicita MEA nu sunt independente dar, in acelasi timp, este greu sa furnizeze
dovezi privind deficientele sistemice?
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6. Artrebuisa recunoastem hotararile statelor membre cu deficiente sistemice in ceea ce priveste
independenta sistemului judiciar?

Cazul ipotetic nr. 18

Tara A este unul dintre cele mai sarace state membre ale Uniunii Europene, iar tara B este una dintre
cele mai bogate. Compania Invest Inc. este un fond de investitii cu sediul in tara B. Modelul sau de
afaceri este de a achizitiona companii din UE care au dificultati financiare, dar si de alta natura, si de a
impune anumite masuri de urgenta (inclusiv reducerea costurilor) si apoi de a le vinde unor investitori
finali interesati sa administreze entitatea achizitionata. Compania Cars S.A. este producatoare de
caroserii. A fost infiintata in 1921 si timp de multi ani a fost considerata o bijuterie a coroanei in
economia tarii A. Este partial (30%) detinuta de Statul A si partial de companii private din statul A
(restul de 70%). Dupa criza financiara din 2008, situatia Cars S.A. s-a deteriorat semnificativ. Timp de
cativa ani Cars S.A. a cautat fird succes un investitor strategic. in 2015 a fost acceptaté oferta de la
Invest Inc. iar statul A si-a dat acordul de a vinde Cars S.A. catre Invest Inc. Fondul a cumparat 95%
din actiunile companiei Cars S.A, in timp ce restul de 5% a fost retinut de Fondul National de Investitii,
o agentie de stat care controleaza unele dintre activele economice cruciale ale Statului A. Invest Inc. a
promis, printre altele, ca dupa implementarea masurilor corective, va gasi un investitor strategic din
industria auto pentru Cars S.A. Invest Inc. a condus Cars S.A. timp de trei ani. in acea perioads, 90%
dintre angajatii Cars S.A. au fost disponibilizati, iar productia de masini a fost limitata cu 80%. in 2018
s-a incheiat un acord preliminar de vanzare a 100% din totalul actiunilor din Cars S.A. cu firma Z,
producator auto din statul membru C. Timp de multi ani Z a fost concurent direct al Cars S.A.
Disponibilizarile si alte actiuni impuse de Invest Inc au dus la desfasurarea de proteste in statul A.

Mai mult decat atat, existau temeri ca, contrar asteptarilor, vanzarea Cars S.A. catre Z a fost planificata
doar pentru a sista complet operatiunile Cars S.A. in statul A. Populatia statului A a solicitat actiune
din partea guvernului, argumentand ca statul este pe cale sa piarda o comoara nationala.

intre timp, in 2016, alegerile din statul A au fost castigate de Partidul Popular, care a obtinut o mare
majoritate in parlament. Noul guvern s-a angajat imediat intr-o reforma profunda a sistemului judiciar.
in acest sens, Parlamentul a adoptat modificirile statutare necesare. Acestea au inclus crearea unei
noi Camere Extraordinare a Curtii Supreme. Toti cei 9 judecatori ai noii camere au fost numiti de prim-
ministru dintre candidatii prezentati de judecatori. Singurul criteriu de propunere a unui candidat
pentru Camera a fost sa detina diploma de licenta in studii de drept si 10 voturi sustinatoare de la
judecatori, avocati sau profesori universitari. Din 180 de candidati au fost alesi 9, aproape toti avand
legaturi stranse cu Partidul Popular. Camera a fost investita cu diverse competente, inclusiv cu o putere
extraordinara de a anula orice hotarare definitiva a instantei, a carei vechime nu depasea 30 de ani (o
procedura de casare extraordinara).

in a doua jumatate a anului 2018, inainte de finalizarea tranzactiei finale cu Z, Fondul National de
Investitii (care controleaza 5% din actiunile Cars S.A si care este parte la acordul preliminar) a introdus
o actiune in fata instantei de drept comune din statul A impotriva Z si Invest Inc pentru a declara
acordul preliminar invalid. Fondul National de Investitii a cerut si un ordin preliminar de oprire a
tranzactiei finale. Ordinul a fost acordat de tribunalul de prima instanta si mentinut de Curtea de Apel
(,Ordinul din 2019"). Acordul preliminar a fost ulterior declarat nul printr-o decizie definitiva
pronuntata de Camera civila a Curtii Supreme in 2021 (,Declaratia de nulitate din 2021").
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in plus, in 2018, statul A si alti proprietari initiali ai Cars S.A. au intentat o actiune in fata unei instante
de drept comun din statul A, solicitand daune-interese de la Invest Inc pentru incalcarea termenilor
acordului din 2015. S-a sustinut, printre altele, ca Invest Inc si-a denaturat intentiile si a fraudat
vanzatorii si publicul larg prin oprirea efectiva a productiei de masini (in loc sa asiste Cars S.A. in
depasirea dificultatilor). Instantele din statul A (inclusiv Camera Civila a Curtii Supreme) au respins
cererea. Cu toate acestea, in 2021, Procurorul General (fiind Ministerul Justitiei) a depus Procedura de
Casare Extraordinara la Camera Extraordinara a Curtii Supreme. Camera a anulat decizia anterioara si
in 2022 a acordat un prejudiciu de 80 de milioane de euro daune de platit de catre Invest Inc
(,Hotararea de despagubire din 2022").

Statul A si alti vanzatori incearca sa execute Hotararea de despagubire din 2022 a Camerei
Extraordinare impotriva Invest Inc in statul B in temeiul Regulamentului Bruxelles | bis (Regulamentul
1215/2012). Invest Inc a depus o cerere la o instanta din statul B pentru a se opune executarii.

Intrebari si sarcini:

1. Ar trebui recunoscuta Hotararea de despagubire din 2022 in statul B? Principiul increderii
reciproce si al recunoasterii reciproce consacrat in Regulamentul Bruxelles | bis garanteaza
libera circulatie a unei decizii precum Hotararea Camerei Extraordinare din 2022 in materie de
daune? Ar trebui sa i se permita companiei Invest Inc sa se bazeze pe exceptia de ordine
publica cuprinsa in Regulamentul Bruxelles | bis pentru a se opune executarii?

2. Arputea fi aplicat testul dublei conditii din hotararea Curtii de Justitie din 25 iulie 2018 in cauza
LM in cazul recunoasterii si executarii hotararilor in materie civila si comerciala? Cum ar fi
aplicabild in aceasta situatie? Exista deficiente sistemice in sistemul judiciar al statului A? A fost
incalcat dreptul Invest Inc la un proces echitabil? Care credeti ca ar trebui sa fie rezultatul?

3. Avand in vedere componenta Camerei extraordinare si imprejurarile in care aceasta a fost
creatd, pot fi deciziile sale (cum ar fi Hotdrarea de despagubire din 2022) considerate o
,hotdrare” in sensul articolului 2 litera (a) si al articolului 39 din Regulamentul Bruxelles | bis?
Jurisprudenta recenta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la notiunea de instanta
in temeiul articolului 267 TFUE (intrebari preliminare) afecteaza analiza?

4. Sa presupunem, de asemenea, ca Fondul National de Investitii ar incerca sa confirme —in fata
instantelor din statul B — ca Ordonanta din 2019 ar trebui recunoscuta in acel stat. Aceasta
decizie ar trebui sa fie recunoscuta de instantele din statul B? Este o astfel de ordonanta o
,hotarare” in temeiul articolului 2 litera (a) din Regulamentul Bruxelles | bis? Poate instanta din
statul B sa verifice acest lucru? Ar trebui ca circumstantele din jurul emiterii acesteia (presiunea
publica asupra instantelor, schimbarile aduse sistemului judiciar in statul A in general) sa
impiedice recunoasterea ordinul de oprire din 2019 in statul B si in alte state membre?

5. Cum ramane cu Declaratia de nulitate din 2021?

Cazul ipotetic nr. 19

Mario este un activist si lider al comunitatii LGBTQ. El este cetatean si rezident al statului X, unul dintre
noile state membre ale UE, unde sondajele arata un sprijin foarte slab pentru drepturile LGBTQ, cum
ar fi parteneriatele, casatoriile etc. Alegerile parlamentare din 2018 au fost castigate de o coalitie a
unor partide politice populiste si conservatoare. Coalitia a ajuns la putere, printre altele, prin lansarea
unei campanii media puternice impotriva persoanelor din comunitatea LGBTQ si, in special, a
activistilor. Acest lucru a continuat dupa alegeri.

107



r ‘ CENTRE FOR
@\ Europeax
CONSTITUTIONAL CSD
Law

KOZMINSKI UNIVERSITY

— tk Asociatia_
DEvOERACY — PRO REFUGIU.

Procurorul din statul X este un organ constitutional numit de prim-ministru pentru un mandat de 7
ani. Totusi, imediat dupa formarea noului guvern, in 2018, a fost votata legea care a scurtat mandatul
constitutional al Procurorului (oarecum injumatatindu-l). Cauza de control al constitutionalitatii este
pe rol in fata Tribunalului Constitutional in acest sens, dar este blocat din motive procedurale. Domnul
Draco a fost numit noul procuror la sfarsitul anului 2018.

Domnul Draco a declarat public ca ,nu va avea liniste pana cand nu va elimina toti infractorii
homosexuali care profaneaza acest pamant sfant al eroilor” (adica Statul X). De asemenea, a declarat
public ca a indrumat toti procurorii sa trateze cu stricta vigilenta infractiunile comise de activistii
LGBTQ (cum ar fi organizarea de proteste ilegale, provocare de stare de neliniste publicului, blocarea
ilegala a strazilor, hartuirea membrilor parlamentului si profanarea simbolurilor religioase). Acest lucru
a dus la numeroase cercetari penale, unele dintre ele fiind incheiate cu aplicarea de pedepse penale.
Ca reactie la aceasta politica stricta, Marco si Asociatia pentru Drepturile LGBT, al carei lider este, au
organizat o campanie publica impotriva actiunilor Procuraturii. Campania a implicat, printre altele,
publicarea (pe Internet, in publicatii de presa si prin afisarea de panouri publicitare) unor informatii
despre trecutul domnului Draco, care si-a inceput cariera ca gardian in inchisoare. S-a sustinut ca dl
Draco ar fi dat dovada de tratamente degradante fata de ,numerosi” detinuti. Se pare ca dl Draco a
fost intr-adevar condamnat sa plateasca o amenda in 1993 pentru abuz de putere pe vremea cand
lucra ca gardian intr-o inchisoare. Nu au fost insa raportate sau dovedite alte incalcari. Campania lui
Marco despre domnul Draco a culminat cu numirea acestuia din urma ca fiind ,cel mai murdar porc
din hambar”.

in 2020, dI Draco a intentat un proces civil pentru defaimare impotriva lui Marco si a Asociatiei pentru
Drepturile LGBT. Instanta de fond a respins cererea, dar Curtea de Apel a anulat in 2023 decizia si a
acordat domnului Draco 1,8 milioane de euro cu titlu de despagubiri care urmeaza sa fie platite de
Marco si Asociatia pentru Drepturile LGBT (réspunzatoare in solidar). in timp ce cauza era pe rolul
Curtii de Apel, completul de judecatori care a emis hotdrarea in cauza a fost schimbat deoarece doi
dintre judecatori au fost transferati disciplinar de catre Ministerul Justitiei la o alta instanta (Ministerul
are astfel de competente extraordinare in temeiul legilor statului X). Cei doi judecatori care au
intervenit ca Tnlocuitori au fost promovati recent la Curtea de Apel (in conformitate cu legile statului
X, aceasta promovare necesita avizul pozitiv al Ministerului Justitiei). Marco nu a contestat aceasta
decizie la Curtea Suprema.

intre timp, in 2022, Marco si-a vandut apartamentul si alte bunuri din statul X si si-a transferat
resedinta obisnuita in statul Y unde s-a dus sa locuiasca alaturi de partenerul sau de lunga durata.
Asociatia pe care o conducea a fost dizolvata. Domnul Draco incearca sa execute hotararea de
despagubire in statul Y.

Intrebari si sarcini:

1. Artrebui ca hotararea de despagubire sa fie recunoscuta in statul Y? Ar trebui sa i se permita
lui Marco sa se bazeze pe exceptia de ordine publica cuprinsa in Regulamentul Bruxelles |
bis pentru a se opune executarii? Este relevant faptul ca Marco nu a contestat decizia Curtii
de Apel la Curtea Suprema din statul X?

2. Poate ajuta testul in doua etape din hotararea Curtii de Justitie din 25 iulie 2018 in cauza
LM in a analiza daca exceptia de ordine publica in baza Regulamentului Bruxelles | bis ar
trebui aplicata?
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Schimbarea completului de judecata in cursul procedurilor — precum si in imprejurarile
cauzei — sugereaza ca exista deficiente sistemice in sistemul judiciar din statul X?

Ar putea intreruperea mandatului constitutional al Procurorului sa aiba o legatura in cazul
in care Draco — noul Procuror — este reclamantul intr-o cauza civila? Care poate fi impactul
faptului ca reclamantul detine o functie publica?

Hotararea de despagubire impotriva lui Marco si a Asociatiei sale se incadreaza in notiunea
de SLAPP?

Luati in considerare proiectul de propunere pentru o directiva UE anti-SLAPP: ar afecta
adoptarea directivei executarea hotararii de despagubiri impotriva lui Marco?
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Participarea civica

Autor(i): lliana Boycheva, analist juridic, CSD - Centrul pentru Studiul Democratiei;

Dimitar Markov, Director al Programului de Drept, CSD - Centrul pentru Studiul Democratiei;

Dr Maria Yordanova, Cercetator principal, Program de Drept, CSD - Centrul pentru Studiul

Democratiei
Rezumat general. Existenta unui cadru favorabil pentru societatea civila este una dintre premisele
esentiale pentru democratii dinamice si functionale. Organizatiile societatii civile (OSC) si aparatorii
drepturilor omului (ADO) sunt esentiale/esentiali pentru a scoate la lumina si pentru a proteja valorile
si drepturile consacrate in Tratatul privind Uniunea Europeana si in Carta Drepturilor Fundamentale.’
Rolul esential al societatii civile in promovarea statului de drept, a democratiei si a drepturilor
fundamentale este universal recunoscut. Cu toate acestea, CE a observat cu ingrijorare ca OSC-urile si
ADO din multe state membre s-au confruntat din ce in ce mai mult cu provocari legate de restrangerea
spatiului civic, in special in domenii specifice de actiune (activitati legate de persoanele aflate in
migratie, activism LGBTIQ+, activism de mediu). Restrictiile remarcate includ plasarea de sarcini
administrative, cum ar fi cerinte excesive de inregistrare, limitari ale drepturilor de adunare si asociere
pasnica si bariere in calea participarii publice, cum ar fi procedurile defectuoase de consultare publica
si SLAPP-urile.

O problema separata, dar conexa, este protectia avertizorilor, care joaca un rol esential in detectarea
si prevenirea coruptiei, dar si in raportarea incalcarilor drepturilor fundamentale si a altor acte ilegale
comise de autoritatile publice. Transpunerea Directivei UE privind protectia avertizorilor a avut ca
rezultat o legislatie revizuita sau noua in multe state membre, chiar daca perioada de transpunere
prevazuta la art. 26 din directiva nu a fost respectat.

Formatorii ar trebui sa foloseasca acest capitol pentru a exemplifica potentialul pe care il au
problemele legate de societatea civila, cat si drepturile membirilor sai individuali de a constitui
un subiect important pentru cauzele juridice, precum si provocarile practice cu care se confrunta
avocatii, ei insisi ca membri ai societatii civile, in virtutea calitatii lor de membiri ai Barourilor, a
muncii lor personale pro bono sau a activitatii lor in cadrul OSC-urilor (de exemplu, in echipele

de litigii strategice/asistenta juridica).

Module asociate

Modulul 3 Trainer of Trainers — Statul de drept si societatea civila

Modulul introductiv 2 — Statul de drept si exercitarea drepturilor democratice fundamentale
Modulele avansate 1 — Statul de drept in UE — provocari si abordari europene si 2 —
Argumentarea statului de drept — aprofundare teme specifice

Continut capitol
» Procese Strategice impotriva Participarii Publice (SLAPP)
» Aparatori ai drepturilor publice
» Protectia avertizorilor

1> Ibid., 1.
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I. Procese strategice impotriva participarii publice (SLAPP)

De-a lungul anilor, tehnicile de limitare a participarii publice si a libertatii de exprimare au fost rafinate,
in moduri inovatoare, profitand adesea de lipsa unor prevederi specifice sau de acele aspecte neclare
din normele legale. Una dintre aceste tehnici a devenit cunoscuta sub numele de ,SLAPP" (procese
strategice impotriva participarii publice). Termenul implica un proces abuziv sau nefondat intentat
impotriva unei persoane numai pentru ca si-a exercitat drepturile politice sau libertatea de exprimare,
de obicei in legatura cu chestiuni de interes public. Scopul proceselor SLAPP nu este sa caute dreptate,
ci s intimideze, sa reduca la tacere si sa epuizeze resursele financiare si fizice ale victimelor vizate. In
cele din urma, aceste procese ii descurajeaza pe indivizi sa-si exprime preocuparile, reducand opiniile
pluraliste si descurajand participarea civica activa.

Teoria a identificat cinci elemente care definesc ceea ce constituie o actiune SLAPP:
Persoana(persoanele) care initiaza procesul si persoana(persoanele) vizata(e) de proces
(ratione personae);

Obiectul procesului (ratione materiae);

lipsa de fond a procesului;

Intentia (presupusa) a reclamantului; si

Efectul/impactul (intentionat) al procesului asupra victimei.

Procesele SLAPP pot afecta orice cetitean care se pronunta in chestiuni cu importanta sociala. in acest
sens, actiunile SLAPP sunt privite ca o instrumentalizare a legii care nu poate fi acceptata in statele
democratice guvernate de statul de drept. Oamenii trebuie sa fie constienti de drepturile lor
fundamentale si adesea au nevoie de ajutor pentru a primi protectie judiciara in mod eficace in cazul
in care acestea sunt incalcate. O astfel de protectie include, printre altele, litigiile strategice care implica
drepturi consacrate in Carta drepturilor, cum ar fi dreptul la libertatea de exprimare protejat de
articolul 10 din Conventia europeana a drepturilor omului si articolul 11 din CDF(UE) si dreptul la un
proces echitabil, protejat de articolul 6 din Conventia europeana a drepturilor omului si articolul 47
din CDF(UE). Aceasta intelegere contribuie la o implementare si aplicare mai uniforma a legislatiei UE
si la asigurarea respectarii drepturilor persoanelor.

SLAPP reprezinta o amenintare directa la adresa valorilor interdependente ale democratiei, drepturilor
fundamentale si statului de drept, valori fundamentale ale UE consacrate la articolul 2 din TUE.
intelegerea publicd a politicilor si a impactului acestora, impreund cu legitimitatea rezultatelor
legislative, depinde de procese deschise, deliberative, care permit o contributie semnificativa a
publicului. impiedicarea indivizilor sa-si exprime opiniile cu privire la chestiuni publice sau inabusirea
opiniilor divergente care nu le plac entitatilor puternice submineaza in mod direct discursul public
sanatos.

Asigurarea unui schimb solid de idei cu privire la problemele publice este cruciala pentru garantarea
respectarii legii — o componenta esentiala a statului de drept. Independenta judiciara joaca un rol
semnificativ in identificarea si eventuala oprire precoce a proceselor SLAPP. Cu toate acestea, distinctia
intre actiunile in justitie justificate si procesele SLAPP, care se mascheaza sub pretextul cautarii unui
recurs legal, ramane o provocare.
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Dreptul Uniunii Europene. in prezent, legislatia UE nu ofera protectie explicita si specifica impotriva
SLAPP. Cu toate acestea, exista cateva documente importante adoptate de diferite institutii care
contureaza politica UE in acest domeniu.

in 2020, Planul de actiune pentru democratie europeani a anuntat o serie de initiative concrete pentru
a sprijini si proteja libertatea si pluralismul presei. Una dintre initiativele anuntate a fost o masura de
protejare a jurnalistilor si a organizatiilor societatii civile impotriva actiunilor SLAPP. Utilizarea SLAPP
a Inceput sa creasca in UE, persoanele vizate confruntandu-se adesea cu mai multe procese simultan
si in mai multe jurisdictii.

Pe 27 aprilie 2022 Comisia Europeana a prezentat un pachet legislativ ce consta in Recomandarea (UE)
2022/758 a Comisiei din 27 aprilie 2022 privind protectia jurnalistilor si a aparatorilor drepturilor
omului implicati in actiuni de mobilizare publica impotriva procedurilor judiciare vadit nefondate sau
abuzive (,actiuni strategice in justitie impotriva mobilizarii publice”) si o Propunere de Directiva a
Parlamentului European si a Consiliului privind protectia persoanelor implicate in actiuni de mobilizare
publica impotriva procedurilor judiciare vadit nefondate sau abuzive (,Actiuni strategice in justitie
impotriva mobilizarii publice”).

Co-legiuitorii europeni se afla in prezent in negocieri cu privire la continutul directivei. Cu toate
acestea, propunerea de directiva se confrunta cu unele critici.

Proiectul de directiva ridica preocupéri semnificative pe diverse fronturi. in primul rand, reducerea
termenului ,transfrontalier” la o definitie de baza limiteaza aplicarea acestuia, anuland accentul initial
al Comisiei asupra importantei transfrontaliere. Definitia ,vadit nefondat” nu este lipsita de probleme
intrucat impune standarde scazute, ceea ce face ca principalul recurs la respingerea anticipata sa nu
fie practic pentru cazurile construite in mod profesionist. Sarcina probei prevazuta in articolul 12 pare
a fi inlesnita, solicitand reclamantului doar sa justifice cererea, ceea ce poate impiedica respingerile
anticipate. Limitarea apelarii deciziilor de respingere anticipata si subordonarea drepturilor de
interventie a tertilor, in special pentru ONG-uri, limiteaza implicarea entitatilor externe in litigiile
private. in plus, schimbarea acordarii costurilor si a compensatiilor pentru daune la standardele
nationale diminueaza protectiile propuse. in general, ultimul proiect nu are un standard minim comun
si se bazeaza pe statele membre sa adopte un set de principii procedurale, ridicand preocupari cu
privire la coerenta si eficacitate.

Pe de alta parte, in ciuda eforturilor din cadrul UE de a reglementa litigiile civile si comerciale
transfrontaliere prin Regulamentul Bruxelles la, au aparut critici cu privire la potentiala exploatare a
cazurilor de defaimare in dreptul international privat. in timp ce regulamentul urmarea sa descurajeze
alegerea unei instante mai favorabile (,forum shopping”) prin acordarea competentei in functie de
domiciliul paratului, acesta permite reclamantilor, din motive de inadvertenta, sa selecteze unilateral
instanta In cauze de materie delictuala si cvasidelictuala — fie la domiciliul paratului, fie ,in fata
instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabila” (Articolul 7
alineatul (2)).

Curtea de Justitie a UE a interpretat aceasta a doua optiune intr-un sens larg, in special in cazurile de
defaimare legate de publicatiile online. Aceasta interpretare permite reclamantilor sa initieze actiuni
in justitie In mai multe jurisdictii in care a ajuns continutul publicat, solicitand despagubiri in diverse
instante, inclusiv in cele in care editorul isi desfasoara activitatea sau in care reclamantul detine
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interese semnificative (a se vedea: C-251/20; C-509/09). Aceasta interpretare larga, in special in era
media digitala, ofera reclamantilor oportunitati extinse de a urmari strategic tactici de litigiu si de a
viza paratii in mai multe jurisdictii, uneori diferite de resedinta paratului, cu posibilitatea epuizarii
acestora prin actiuni SLAPP.

in plus, absenta cazurilor de defdimare din domeniul de aplicare al Regulamentului Roma II, care
reglementeaza conflictele de legi in obligatii necontractuale in materie civila si comerciala, acorda o
importanta semnificativa alegerii jurisdictiei. Aceasta alegere nu numai ca determina locul unde va fi
judecata cauza, ci dicteaza si dreptul material aplicat acestuia.

Excluderea defdaimarii din Regulamentul Roma I, impreuna cu optiunile extinse oferite de
Regulamentul Bruxelles la pentru selectarea instantei in cazurile de defaimare transfrontaliera, pot
stimula un mediu propice pentru alegerea unei instante mai favorabile si ,turismul de calomnie”.
Aceasta situatie permite reclamantilor sa opteze pentru jurisdictii cu standarde mai scazute in ceea ce
priveste libertatea presei sau libertatea de exprimare. Aceasta problema a fost evidentiata in
documentul de lucru care insoteste propunerea Comisiei de directiva anti-SLAPP. Acesta subliniaza
exacerbarea problemei SLAPP din cauza elementului de alegere a unei instante mai favorabile, in
special pentru ca anumite jurisdictii din UE sunt percepute ca fiind mai favorabile reclamantilor decat
altele.

in consecintd, unii experti si unele parti interesate pledeaza pentru reforme atat in regulamentele
Roma I, cat si in cele Bruxelles |, ca masura complementara si necesara pentru combaterea eficienta
a SLAPP. Comisia Europeana, in Planul sau de actiune pentru democratie europeana, s-a angajat sa
examineze cu atentie dimensiunile transfrontaliere ale SLAPP in ceea ce priveste evaluarea din 2022 a
Regulamentelor Roma Il si Bruxelles la.

Lectura suplimentara

» Parlamentul European (2023), Procese strategice impotriva participarii publice (SLAPP), Strasbourg
2023

» Coalitia impotriva SLAPP in Europa (2022), CASE: Raport de expertiza privind Propunerea UE
impotriva SLAPP.

» Dr. Justin Borg-Barthet (2020), Sfaturi privind introducerea legislatiei anti-SLAPP pentru a proteja
libertatea de exprimare in Uniunea Europeana, Centrul de Drept International Privat

Alte instrumente

CtEDO a stabilit anumite principii in jurisprudenta sa privind cazurile de defdimare care sunt strans
legate de SLAPP si ar putea oferi indrumari cu privire la modul in care aceste cazuri pot fi argumentate:

» Principiul interesului public: publicatiile care contribuie la o dezbatere pe o problema de interes
public sau de interes general beneficiaza de un prag de protectie mai ridicat.

Consultati: Jersild v. Danemarca, Cererea nr. 15890/89, hotararea din 23 septembrie 1994; Publicatia
Sunday Times v. Regatul Unit al Marii Britanii, Cererea nr. 6538/74, hotararea din 26 aprilie 1979;
Thorgeir Thorgeirson v. Islanda, Cererea nr. 13778/88, hotararea din 25 iunie 1992.; Goodwin v.
Regatul Unit al Marii Britanii, Cererea nr. 17488/90, hotararea din 27 martie 1996.
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» Principiul unei mai mari tolerante pentru persoane cu functii publice: limitele criticii
acceptabile sunt mai mari pentru personalitatile publice, in special politicieni, oficiali si functionari
ai statului.

Consultati: Lingens v. Austria, Cererea nr. 9815/82, hotararea din 08 iulie 1986.

> Principiul bunei credinte: atunci cand raporteaza despre o problema de interes public, se asteapta
ca jurnalistii sa actioneze cu buna-credinta si sa furnizeze informatii corecte si de incredere, in
conformitate cu etica jurnalismului; daca aceste cerinte sunt indeplinite, ei nu ar trebui sa fie supusi
unor asteptari disproportionate cu privire la sarcinile lor jurnalistice:

Consultati: Bladet Tromsg v. Norvegia, Cererea nr. 21980/93, hotararea din 09 iulie 1998; Thoma v.
Luxembourg, Cererea nr. 38432/97, hotararea din 29 martie 2001.

» Principiul examinarii declaratiilor in context.

Consultati: Morice v. Franta, Cererea nr. 29369/10, hotararea din 24 aprilie 2015; Roland Dumas v.
Franta, Cererea nr. 34875/07, hotararea din 15 iulie 2010.

Cazul Steel si Morris v. Regatul Unit al Marii Britanii [Cererea nr. 68416/01, hotararea din 15 februarie
2005] poate fi clasificat ca un caz SLAPP tipic in care au fost stabilite principii mai specifice:

» ONG-urile si activistii se bucura de o protectie similara cu membirii presei;

» Statul are obligatia pozitiva de a oferi optiunea de asistenta judiciara paratilor care nu pot acoperi
costul procesului, pentru a asigura egalitatea armelor.

» Daunele excesive pot fi un motiv pentru a considera o interferenta disproportionata.

Conceptul de ,abuz de procedura/drept” poate fi, de asemenea, relevant cu privire la actiunile SLAPP.

Lectura suplimentara

» Bayer J,, Bard P. si Chun Luk N., (2021), Actiuni strategice in justitie impotriva mobilizarii publice
(SLAPP) in Uniunea Europeana: studiu comparativ, Reteaua academica privind drepturile atasate
cetateniei europene, 30 iunie 2021, pag. 28-36, pag. 36-41.

Jurisprudenta

in absenta unei legislatii anti-SLAPP la nivel european si a cadrului legal relativ subdezvoltat la nivel
national, CJUE nu a furnizat inca jurisprudenta relevanta.

Absenta unor cazuri SLAPP clare nu inseamna ca problema nu existd. Un efect de inhibare sau
descurajare este adesea creat prin metode informale, cum ar fi avocatii de drept corporativ si
politicienii care ameninta jurnalistii sau societatea civila cu actiuni in justitie. Nu toate tintele SLAPP
indraznesc sa faca fata procedurilor judiciare; unele persoane vizate de acestea prefera sa rezolve
chestiunea in afara instantei, evitand sistemul judiciar si atentia media.

Un exemplu notabil este cazul Steel si Morris, mentionat mai sus. Cazul a vizat actiunile McDonald's
impotriva a doi activisti din ONG-uri. McDonald's, cunoscut pentru modelul sau de a oferi intelegeri
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favorabile, a facut oferte similare jurnalistilor critici in trecut. in acest caz, activistii au ales s& isi depuné
cazul la CtEDO, rezultand o confruntare juridica care s-a desfasurat intre 1986 si 2005.

Prima data cand CtEDO a facut referire la notiunea de SLAPP a fost in 15 martie 2022, in hotararea sa
OO0 Memo v. Russia.

Cazul se referea la un proces civil pentru defdimare intentat de un organism de stat regional rus
impotriva unei companii de media. Compania de presa a primit ordin sa publice pe site-ul sau o
retractare in sensul ca ar fi publicat declaratii false, care ar fi patat reputatia comerciala a reclamantului.
CtEDO a constatat ca, desi procedurile civile pentru defaimare erau deschise companiilor private sau
publice pentru a le proteja reputatia, acesta nu ar putea fi cazul unui organism executiv mare, finantat
de contribuabili, precum reclamantul din acest caz. Aceasta a decis ca interferarea cu dreptul
companiei mass-media la libertatea de exprimare, astfel cum este garantat de articolul 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, nu este justificata de un ,obiectiv legitim”, intrucat organul
de stat regional rus nu se poate baza pe ,protectia reputatiei sau a drepturilor altora” asa cum sunt
enumerate in articolul 10 § 2 Conventia Europeana a drepturilor omului.

Studii

CtEDO a constatat ca prin permiterea organelor executive sa introduca proceduri de defaimare
impotriva jurnalistilor se exercita o presiune excesiva si disproportionata asupra mass-media si
ar putea avea un efect inevitabil de inhibare si descurajare asupra mass-media in indeplinirea

sarcinii lor de furnizori de informatii si de supraveghere publica.

OO0 Memo V. Rusia, Cererea Nr. 2840/10, hotararea din 15 martie 2022, para. 45

Informatiile precise si actualizate privind actiunile SLAPP pot fi consultate pe pagina web a Coalitiei
impotriva SLAPP in Europa (CASE). CASE este o coalitie de organizatii non-guvernamentale din Europa,
unite in recunoasterea amenintarii constituite de SLAPP pentru organele de supraveghere publica.
Coalitia publica deseori lucrari si studii privind actiunile SLAPP din intreaga Europa si opinii ale
expertilor cu privire la politica si actiunile legale impotriva SLAPP.

Alte parti interesate au efectuat, de asemenea, studii privind efectul SLAPP-urilor in Europa, inclusiv
studiul Comitetului JURI (Comisia pentru afaceri juridice), unde se regasesc o analiza a definitiilor
juridice pentru SLAPP, consideratii privind drepturile omului si compatibilitatea cu legislatia UE.

Majoritatea studiilor demonstreaza ca SLAPP-urile reprezinta o preocupare tot mai mare in
Europa si ca au un impact semnificativ asupra functionarii institutiilor democratice; exista o lipsa

de constientizare si instruire in randul sistemului judiciar cu privire la modul de prevenire si
abordare a actiunilor SLAPP.

Lectura orientativa
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> (2023) Procesele SLAPP: O amenintare la adresa democratiei continue sa creasca. O actualizare in
2023 a raportului, Coalitia impotriva SLAPP in Europa, iulie 2023.

> (2022) Eliminarea criticilor: modul in care actiunile SLAPP ameninta democratia europeana. Un
Raport al CASE, Coalitia impotriva SLAPP in Europa, martie 2022.

> (2022) Actiuni SLAPP impotriva jurnalistilor din Europa. Media Freedom Rapid Response, Articol 19,
martie 2022.

» Borg-Barthed J,, et. al. (2021), Utilizarea actiunilor SLAPP pentru a reduce jurnalistii |la tacere, ONG-
uri si Societate Civila, Parlamentul European, iunie 2021.

Dintr-o perspectiva academica, unul dintre cele mai complexe studii privind actiunile SLAPP este
Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) in the European Union. A Comparative Study
(Actiuni_strategice in justitie impotriva mobilizarii publice (SLAPP) in Uniunea Europeand: studiu
comparativ). Acest studiu analizeaza ce dispozitii legale (civile, penale, administrative sau de alta
natura) sunt predispuse a fi utilizate abuziv pentru a initia SLAPP, precum si in ce conditii astfel de
litigii care contrariaza pot avea un efect inhibare si descurajare asupra libertatii de exprimare. Studiul
ofera o lista de recomandari bazate pe dovezi, inclusiv despre modul in care legiuitorii UE ar putea
aborda actiunile SLAPP in cadrul competentelor Uniunii Europene.

Lectura suplimentara

» Bayer J,, Bard P. si Chun Luk N., (2021), Actiuni strategice in justitie impotriva mobilizarii publice
(SLAPP) in Uniunea Europeana: studiu comparativ, Reteaua academica privind drepturile atasate
cetateniei europene, 30 iunie 2021

» Bayer J., Bard P, Chun Luk N, Vosyliute L. (2020), Reteaua academica privind drepturile atasate
cetateniei europene, Solicitare ad-hoc — SLAPP in contextul UE, mai 2020.

Il. Aparatorii drepturilor omului

Aparatorii drepturilor omului (ADO) sunt acele persoane, grupuri si organe ale societatii care
promoveaza si protejeaza drepturile omului si libertatile fundamentale universal recunoscute. ADO
urmaresc promovarea si protectia drepturilor civile si politice, precum si promovarea, protectia si
realizarea drepturilor economice, sociale si culturale. De asemenea, ADO promoveaza si protejeaza
drepturile membrilor unor grupuri precum comunitatile indigene. Definitia nu include acele persoane
sau grupuri care comit sau promoveaza violenta.

Potrivit Comisiei Europene, ADO impreuna cu organizatiile societatii civile sunt esentiali/esentiale in
societatile democratice constitutionale pentru a scoate in evidenta si a proteja valorile consacrate in
articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana si in Carta. Cu toate acestea, in ciuda masurilor luate
de unele state membre si de UE pentru a proteja, sustine si imputernici ADO, acestia se confrunta din
ce in ce mai mult cu provocari cu diverse bariere juridice, administrative si politice.

De asemenea, Parlamentul European si-a exprimat in mod constant ingrijorarea cu privire la atacurile
si amenintarile care vizeaza ADO si familiile acestora la nivel global, condamnand cresterea atacurilor
asupra familiilor, comunitatilor si avocatilor ADO si facand apel atat la nivelul UE, cat si statelor
membre sa integreze violenta impotriva ADO in politicile lor de gestionare a crizelor, sa ofere
raspunsuri eficiente de protectie pentru ADO atunci cand au nevoie si sa intensifice furnizarea de
protectie si adapost temporare pentru ADO expusi riscului, precum si familiilor acestora.
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https://www.the-case.eu/wp-content/uploads/2023/08/20230703-CASE-UPDATE-REPORT-2023-1.pdf
https://www.the-case.eu/wp-content/uploads/2023/08/20230703-CASE-UPDATE-REPORT-2023-1.pdf
https://www.the-case.eu/wp-content/uploads/2023/04/CASEreportSLAPPsEurope.pdf
https://www.article19.org/wp-content/uploads/2022/03/A19-SLAPPs-against-journalists-across-Europe-Regional-Report.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/694782/IPOL_STU(2021)694782_EN.pdf
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in mod similar, Consiliul Uniunii Europene a sugerat actiuni pentru a promova un mediu sigur si
favorabil si pentru a sprijini si proteja ADO, inclusiv prin acordarea de sprijin in procedurile de obtinere
a vizei si consolidarea mecanismelor de relocare temporara.

in prezent, legislatia UE nu ofera protectie juridica speciald ADO. Cu toate acestea, multe state membre
au luat masuri pentru a proteja astfel de persoane atunci cand acestea sunt expuse riscului. Aceste
masuri variaza de la programe complexe pentru primirea si gazduirea ADO pana la masuri mai
specifice care vizeaza anumite categorii de ADO.

Legislatia Uniunii Europene

in prezent, legislatia UE nu ofera protectie explicita si specificd Aparatorilor drepturilor omului. Cu
toate acestea, exista cateva documente importante adoptate de diferite institutii care definesc politica
UE in acest domeniu.

Sprijinul acordat ADO este una dintre prioritatile majore ale politicii externe a UE in domeniul
drepturilor omului. Orientarile UE privind aparatorii drepturilor omului, adoptate in 2008, au confirmat
ca ADO sunt ,aliati” naturali si indispensabili in promovarea drepturilor omului si a democratizarii in
tarile lor. Asistenta acordata activistilor pentru drepturile omului este probabil cea mai vizibila dintre
activitatile UE pentru drepturile omului, avand un impact direct asupra persoanelor. De la adoptarea
orientarilor, in cadrul UE se raporteaza un numar tot mai mare de initiative comune pentru protejarea
si sprijinirea ADO, iar ADO si organizatiile societatii civile sunt din ce in ce mai recunoscute ca
interlocutori cheie ai misiunilor UE.

Scopul orientarilor este de a oferi sugestii practice pentru a imbunatati actiunea UE in aceasta
problema. Orientarile pot fi utilizate in contactele cu tarile terte la toate nivelurile, precum si in forurile
multilaterale privind drepturile omului, pentru a sprijini si a consolida eforturile in curs ale Uniunii de
a promova si incuraja respectarea dreptului la apararea drepturilor omului. Orientarile prevad, de
asemenea, interventii ale Uniunii pentru ADO aflati in situatii de risc si sugereaza mijloace practice de
sprijinire si asistare a aparatorilor drepturilor omului.

in paralel, Parlamentul European s-a pozitionat si ca un actor important in ceea ce priveste sprijinirea
ADO. Subcomisia pentru Drepturile Omului a Parlamentului European organizeaza in mod regulat
audieri si discutii cu ADO in vederea adoptarii de rapoarte si rezolutii. Raportul privind politicile UE in
favoarea aparatorilor drepturilor omului (,Raportul Hauta”) din 2010 a facut un bilant al implementarii
de pana acum a orientarilor si a prezentat mai multe propuneri pentru o politica mai eficienta fata de
ADO.

Alte instrumente internationale

Pe langa UE, mai multe organizatii internationale majore au facut o prioritate principala din protectia
ADO, emitand propriile orientari si/sau stabilind mecanisme speciale de monitorizare pentru a sprijini
activitatea ADO.

Organizatia Natiunilor Unite a adoptat in 1998 o Declaratie privind aparatorii drepturilor omului.
Declaratia se bazeaza pe, consolideaza si reflecta asupra dreptului international relevant pentru
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promovarea, protectia si apararea drepturilor omului. Aceasta stabileste drepturile si responsabilitatile
statelor, ale ADO si ale tuturor actorilor din societate in asigurarea unui mediu sigur si favorabil pentru
promovarea si protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Pentru a promova
implementarea in mod eficace a declaratiei, Comisia Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului a
stabilit mandatul Raportoarei Speciale pentru situatia ADO. Pe langa promovarea declaratiei,
Raportoarea Speciala este mandatata sa studieze tendintele, evolutiile si provocarile privind dreptul
de a promova si proteja drepturile omului, sa recomande strategii eficiente pentru a proteja mai bine
ADO si sa monitorizeze aceste recomandari, sa caute, sa primeasca, sa examineze si sa raspunda, sa
informeze despre situatia ADO, sa integreze o perspectiva de gen, cu accent deosebit pe femeile ADO,
sa se coordoneze cu alte entitati relevante ale ONU si sa raporteze anual Consiliului pentru Drepturile
Omului si Adunarii Generale. Raportoarea speciala prezinta doua rapoarte tematice in fiecare an,
investigand mai detaliat anumite subiecte sau tendinte si oferind indrumari si recomandari statelor
membre ale ONU, intreprinderilor, organizatiilor societatii civile si altor parti interesate. Cele mai
recente rapoarte tematice se concentreaza asupra femeilor ADO, ADO care lucreaza in cazurile de
coruptie si migratie, amenintarilor cu moartea si uciderea ADO, detentia pe termen lung a ADO etc.
Raportoarea speciala efectueaza, de asemenea, vizite in tara si trimite comunicari (scrisori oficiale)
guvernelor si altor actori care isi exprima ingrijorarea cu privire la presupusele incalcari.

Lectura suplimentara

» Raportoarea Speciala a Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) pe situatia aparatorilor drepturilor
omului (2021), Ultimul avertisment impotriva amenintarilor cu moartea primite de aparatorii
drepturilor omului si impotriva executiilor la care sunt supusi, New York, Natiunile Unite, 22
februarie 2021.

» Raportoarea Speciala a Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) pe situatia aparatorilor drepturilor
omului (2022), State in negare: Detentia pe termen lung a aparatorilor drepturilor omului, New
York, Natiunile Unite, 14 octombrie 2021.

» Raportoarea Speciala a Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) pe situatia aparatorilor drepturilor
omului (2022), In centrul luptei: aparatorii drepturilor omului lupta impotriva coruptiei, New York,
Natiunile Unite, 11 martie 2022.

» Raportoarea Speciala a Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) pe situatia aparatorilor drepturilor
omului (2022), Refuzul de a renunta: aparatorii drepturilor omului care lucreaza pentru drepturile
refugiatilor, imigrantilor si solicitantilor de azil, New York, Natiunile Unite, 13 octombrie 2022.

» Raportoarea Speciala a Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) pe situatia aparatorilor drepturilor
omului (2023), Caile pacii: femei aparatoare ale drepturilor omului in situatii de conflict, post-
conflict sau de criza, New York, Natiunile Unite, 12 octombrie 2023.

Consiliul Europei a adoptat in 2008 propria sa Declaratie privind actiunea Consiliului Europei pentru
imbunatatirea protectiei aparatorilor drepturilor omului si promovarea activitatilor acestora. Sprijinul
pentru activitatea ADO, protectia acestora si dezvoltarea unui mediu propice pentru activitatile lor se
afla in centrul mandatului Comisarului Consiliului Europei pentru drepturile omului. Comisarul asista
statele membre in indeplinirea obligatiilor care le revin in acest sens, oferind sfaturi si recomandari.
Comisarul si Biroul acestuia ridica probleme legate de mediul de lucru al aparatorilor drepturilor
omului si cazurile celor care sunt expusi riscului prin dialog cu autoritatile si public, inclusiv prin mass-
media. Acestia au intervenit in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului intr-o serie de cauze privind
aparatorii drepturilor omului. Comisarul si Biroul tin legatura periodic si organizeaza schimburi de
informatii cu o varietate de aparatori ai drepturilor omului, considerandu-i parteneri naturali ai
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https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FHRC%2F46%2F35&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=False
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Consiliului Europei, organizandu-se inclusiv sub forma de adunari la masa rotunda. Dupa fiecare
eveniment, comisarul publica un rezumat al mesei rotunde, care evidentiaza principalele probleme
ridicate de participanti, urmat de recomandari cu privire la modul de depasire a provocarilor
identificate.

Lectura suplimentara

» Consiliul Europei (2019), Aparatorii drepturilor omuluiin zona Consiliului Europei: provocari actuale
si solutii posibile, Strasbourg, Consiliul Europei, 29 martie 2019.

» Consiliul Europei (2021), Tarile europene ar trebui sa ridice tabuul asupra afrofobiei si sa inceapa
sa abordeze acest fenomen , Strasbourg, Consiliul Europei, 19 martie 2021.

» Consiliul Europei (2021), Activism si advocacy pentru drepturile mediului in Europa: probleme,
amenintari, oportunitati, Strasbourg, Consiliul Europei, 31 martie 2021.

» Consiliul Europei (2021), Drepturile omului ale persoanelor LGBTI in Europa: amenintarile actuale la
adresa egalitatii de drepturi, provocarile cu care se confrunta aparatorii si calea de urmat,
Strasbourg, Consiliul Europei, 8 decembrie 2021.

» Consiliul Europei (2023), Aparatorii drepturilor omului in zona Consiliului Europei in vremuri de
criza, Strasbourg, Consiliul Europei, 23 martie 2023.

Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE) a publicat in 2014 propriile Orientari
privind protectia aparatorilor drepturilor omului. Orientarile se bazeaza pe angajamentele OSCE si pe
standardele universal recunoscute privind drepturile omului la care statele participante s-au angajat
sa adere si sunt informate de instrumente internationale cheie relevante pentru protectia ADO.
Orientarile nu stabilesc noi standarde si nu urmaresc sa creeze drepturi ,speciale” pentru ADO, ci se
concentreaza pe protectia drepturilor omului pentru acele persoane expuse riscului ca urmare a
activitatii lor in domeniul drepturilor omului. Documentul defineste principiile generale care stau la
baza protectiei ADO si ofera recomandari specifice privind modul de protejare a integritatii fizice,
libertatii, securitatii si demnitatii ADO (inclusiv protectia impotriva amenintarilor, atacurilor si a altor
abuzuri, protectie impotriva hartuirii judiciare, incriminarii, arestarii si detentiei arbitrare si
confruntarea cu stigmatizarea si marginalizarea) si sa creeze un mediu sigur si favorabil, care sa
incurajeze activitatea in domeniul drepturilor omului (libertatea de opinie si de exprimare si de
informare, libertatea de intrunire pasnica, libertatea de asociere si dreptul de a forma, adera si participa
efectiv la ONG-uri, dreptul de a participa la afacerile publice, libertatea de circulatie si munca in
domeniul drepturilor omului in interiorul si peste granite, dreptul la viata privata, dreptul de acces si
de a comunica cu organismele internationale etc.). Implementarea ghidurilor in primii doi ani de la
publicarea lor a fost evaluata de Biroul OSCE pentru Institutiile Democratice si Drepturile Omului
(BIDDO). Raportul de evaluare a implementarii ghidurilor ofera o imagine de ansamblu si o analiza a
tendintelor generale, provocarilor si bunelor practici legate de protectia ADO in regiunea OSCE si
ofera recomandari cu privire la modul de abordare a lacunelor de protectie identificate. BIDDO
monitorizeaza, de asemenea, punerea in aplicare a orientarilor prin efectuarea de evaluari specifice in
fiecare tard. In 2018 si 2019, ca parte a primului ciclu de evaluare specifica tarii, BIDDO a vizitat
Republica Ceha, Georgia, Italia, Mongolia si Muntenegru pentru a examina situatia ADO si a identifica
lacunele, provocarile si bunele practici in protectia acestora.

Lectura suplimentara
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» Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (2017), ,Responsabilitatea statelor”: Protectia
aparatorilor _drepturilor omului in regiunea OSCE (2014-2016), Varsovia, Biroul OSCE pentru
Institutii Democratice si Drepturile Omului, 14 septembrie 2017.

» Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (2021), Situatia aparatorilor drepturilor
omului in state selectate participante la OSCE, Varsovia, Biroul OSCE pentru Institutii Democratice
si Drepturile Omului, 28 iulie 2021.

Studii juridice

Un proiect major de cercetare privind recunoasterea juridica si protectia ADO in dreptul national a
fost implementat in 2014 de catre Serviciul International pentru Drepturile Omului (ISHR). Acesta a
acoperit mai mult de patruzeci de jurisdictii din toate regiunile si o gama larga de traditii juridice.
Raportul este impartit in patru sectiuni principale. Prima sectiune ofera o imagine de ansamblu si
prezinta principalele constatari cu privire la natura si amploarea recunoasterii si protectiei juridice a
ADO la nivel national. A doua sectiune rezuma o serie de constatari referitoare la legile cu aplicare
generala care promoveaza si protejeaza activitatea ADO. A treia sectiune identifica tipurile de legi si
politici nationale care functioneaza pentru a impiedica sau restrange activitatea ADO si care ar trebui
revizuite si modificate sau abrogate pentru a se asigura ca aparatorii pot functiona intr-un mediu sigur
si favorabil. Sectiunea finala prezinta principalele constatari si recomandari cu privire la dezvoltarea,
adoptarea si reforma legilor nationale pentru a se asigura ca aparatorii drepturilor omului sunt capabili
sa-si desfasoare activitatea intr-un mediu juridic sigur, favorabil si propice. Pe baza acestei cercetari,
ISHR a elaborat o lege ce serveste drept model pentru recunoasterea si protectia aparatorilor
drepturilor omului si o harta interactiva care arata tarile in care au existat evolutii in instrumentele
juridice (legi, politici, mecanisme de protectie si linii directoare) referitor la ADO.

Lectura suplimentara

» Lynch, P, Sinclair, M., Kolasinska, M. si Ineichen, M. (2014), De la restrictie |la protectie: raport privind
asigurarea unui_mediu juridic sigur si favorabil pentru aparatorii drepturilor omului, Geneva,
Serviciul International pentru Drepturile Omului, 20 noiembrie 2014.

» Serviciul International pentru Drepturile Omului (2023), Lege model pentru recunoasterea si
protectia aparatorilor drepturilor omului, Geneva, Serviciul International pentru Drepturile Omului,
januarie 2017.

» Serviciul International pentru Drepturile Omului (2023), Harta Statelor cu protectie juridica
nationala pentru ADO, Geneva, Serviciul International pentru Drepturile Omului.

A fost elaborata o baza de date cu politici publice nationale pentru protectia ADO, care este actualizata
periodic de catre organizatia internationala non-profit Protection International. FOCUS Observatory
on Public Policies for the Protection of Human Rights Defenders (Observatorul Politicilor Publice
pentru Protectia Aparatorilor Drepturilor Omului) este o platforma online menita sa monitorizeze, sa
analizeze si sa promoveze bune practici in dezvoltarea politicilor pe care guvernele si alte autoritati
de stat le adopta pentru protejarea ADO si a dreptului acestora de a apara drepturile omului la nivel
global.

Mai multe studii exploreaza politicile UE menite sa faciliteze mobilitatea ADO catre si in interiorul UE.
in 2021, Institutul CEELI a publicat o lucrare care examineaza barierele legale si practice cu care se
confrunta ADO atunci cand solicita vize de intrare in UE. Lucrarea se bazeaza pe cercetari juridice,
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raspunsuri la sondaje de la ADO autoidentificati si interviuri aprofundate cu ADO cu privire la
experientele lor de calatorie si de solicitare a vizei. Acesta ofera o imagine de ansamblu asupra
regimului de vize al UE si a provocarilor cu care se confrunta ADO, precum si recomandari pentru
schimbari care ar putea imbunatati acest proces intr-un mod care sa raspunda mai bine nevoilor
acestor persoane in timp ce lupta pentru drepturile omului in tarile lor. in paralel cu publicarea lucrarii,
institutul CEELI a lansat un documentar care prezinta cazul real al unui avocat pentru drepturile omului
si calatoriile sale in Europa, precum si o selectie de studii de caz care descriu provocarile specifice cu
care se confrunta ADO care solicita vize.

Lectura suplimentara

» Meloni, A, Gaspar, J. si Feruz, A. (2021), Aparatorii drepturilor omului in politica de vize a UE:
Recomandari pentru reforma, Praga, Institutul CEELI, 25 mai 2021

» Institutul CEELI (2021), Aparatorii drepturilor omului: Video de sensibilizare a opiniei publice, Praga,
Institutul CEELI, 25 mai 2021

> Institutul CEELlI (2021), Povesti ADO: Provocarea Sistemului Informational Schengen: Lipsa
Transparentei, Praga, Institutul CEELI, 13 septembrie 2020

> Institutul CEELI (2021), Povesti ADO: Provocarea stigmatizarii: pasaport stampilat cu refuz fara
explicatii, Praga, Institutul CEELI, 13 septembrie 2020

» Institutul CEELI (2021), Povesti ADO: provocarea de a aplica pentru viza prin Centrul de vize, Praga,
Institutul CEELI, 19 octombrie 2020

» Institutul CEELI (2021), _Povesti ADO: Provocarea obtinerii vizelor cu intrare unica pentru ADO,
Praga, Institutul CEELI, 11 noiembrie 2020

» CEELI Institute (2021), Povesti ADO: Provocarea cererilor de obtinere a vizei evaluate de consulatul
imputernicit, Praga, Institutul CEELI, 19 decembrie 2020

La solicitarea Parlamentului European, Agentia pentru Drepturi Fundamentale a UE (FRA) a publicat
un Raport privind protejarea ADO expusi riscurilor, evidentiind modul in care ADO pot intra si ramane
in UE atunci cand au nevoie de protectie. Raportul explica cine sunt aparatorii drepturilor omului, ce
drepturi si responsabilitati au, care sunt riscurile cu care se confrunta si, prin urmare, ce fel de nevoi
de relocare pot avea. Raportul introduce apoi rolul UE si al legislatiei UE in ceea ce priveste aparatorii
drepturilor omului si descrie optiunile existente care faciliteaza intrarea si sederea in UE a aparatorilor
drepturilor omului. De asemenea, enumera practicile existente de mobilitate si relocare a aparatorilor
drepturilor omului in statele membre ale UE si nu numai. in cele din urmé, evidentiaza modalitati
concrete privind modul in care UE si statele sale membre ar putea facilita intrarea si sederea in UE a
aparatorilor drepturilor omului, astfel incat acestia sa isi poata continua activitatea pe termen lung in
domeniul drepturilor omului in propriile tari si comunitati.

Lectura suplimentara

» Pentru o prezentare de ansamblu a fiecarei tari a posibilitatilor pentru aparatorii drepturilor omului
de a intra pe teritoriul UE, consultati studiile nationale comandate de FRA ca material de baza
pentru analiza comparativa pentru proiectul ,Actualizare privind evolutiile privind spatiul civic in
UE".

Mecanisme de protectie si suport. La nivelul Uniunii Europene, principalul mecanism de sprijin si
protectie pentru ADO este ProtectDefenders.eu. Mecanismul este condus de un consortiu de 12 ONG-
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uri active in domeniul drepturilor omului si ofera diverse servicii de sprijin aparatorilor drepturilor
omului, inclusiv un mecanism de raspuns permanent si rapid pentru a oferi asistenta urgenta si sprijin
practic pentru ADO aflati in pericol, familiile acestora si muncii lor, un program de relocare temporara
pentru ADO expusi riscurilor pentru revenirea in tara, in regiunea lor sau in strainatate in cazul unei
amenintari urgente, sprijin pentru crearea de adaposturi pentru ADO aflati in situatie de risc, platforma
de schimb pentru partile interesate care lucreaza la relocarea temporara pentru ADO, formare, sprijin
financiar, insotire si consolidare a capacitatilor pentru ADO si organizatii locale si altele.
ProtectDefenders.eu mentine, de asemenea, un index al alertelor: un instrument de monitorizare care
contribuie la cartografierea incalcarilor comise fata de ADO pentru a ilustra amploarea represiunii si a
presiunii cu care se confrunta la nivel mondial.

Lectura suplimentara

» ProtectDefenders.eu (2023), Sprijin practic pentru aparatorii aflati in situatii de risc: serviciul de
asistenta de urgenta.

» ProtectDefenders.eu (2023), Programul de relocare temporara.

> ProtectDefenders.eu (2023), Index alerte.

Jurisprudenta

in absenta unor prevederi legale explicite pentru sprijinirea si protectia ADO la nivelul UE si a cadrului
legal relativ subdezvoltat la nivel national, nu exista o jurisprudenta relevanta din partea Curtii de
Justitie a UE.

A existat, totusi, un caz in care protectia aparatorilor drepturilor omului a fost invocata ca argument
intr-o analiza juridica independenta menita sa notifice Curtii procedura aflata pe rol, desi nu a fost
luata in considerare ulterior in pronuntarea hotararii. in cauza C-821/19 Comisia Europeana impotriva
Ungariei, CJUE a declarat ca Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dreptului
Uniunii, printre altele, incriminand in legislatia sa nationala actiunile oricarei persoane care, in legatura
cu o activitate de organizare, ofera asistenta in ceea ce priveste intocmirea sau depunerea unei cereri
de azil pe teritoriul sau, in cazul in care se poate dovedi dincolo de orice indoiala rezonabila ca
persoana respectiva stia ca cererea respectiva nu putea fi acceptata in temeiul respectivei legi.
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Nici Comisia Europeana in cererea sa, nici avocatul general in opinia sa nu au facut referire explicita la
protectia aparatorilor drepturilor omului. Acest lucru a fost realizat printr-o analiza juridica
independenta, pregatita pro bono de catre firma internationala de avocatura Freshfield Bruckhaus
Deringer LLP si Robert Kirkness de la Thorndon Chambers in numele Serviciului International pentru
Drepturile Omului (Elvetia) si al Centrului Juridic-Informational pentru ONG-uri (Slovenia). Desi cele
doua organizatii nu au fost oficial autorizate sa intervina in procedura si, prin urmare, analiza doar
consemna pozitia lor cu privire la caz, aceasta include o analiza detaliata care concluzioneaza ca
legislatia Ungariei care incrimineaza asistenta pentru solicitantii de azil si imigrantii ,ilegali” incalca
obligatia tarii de a stabili si mentine un mediu propice pentru aparatorii drepturilor omului. Analiza
face o legatura directa intre stabilirea si mentinerea unui cadru legal eficient pentru solicitantii de azil

si protectia juridica a aparatorilor drepturilor omului:

Prin urmare, CJUE ar trebui sa se ghideze dupa aceste instrumente [Declaratia Natiunilor
Unite privind apdratorii drepturilor omului si Orientarile UE privind apdratorii drepturilor
omului] in intelegerea si interpretarea obligatiilor statelor membre in temeiul Directivei
privind procedurile de azil si al Directivei privind conditiile de primire, inclusiv prin
explicarea detaliata a obligatiilor statelor membre de a proteja si de a facilita munca
persoanelor care se califica drept , apdratori ai drepturilor omului”, ca parte necesara a
unui cadru juridic care se bazeaza pe capacitatea acestor persoane de a pune anumite
servicii la dispozitia solicitantilor de azil. Nerecunoasterea interrelatiei dintre stabilirea si
mentinerea unui cadru juridic real si eficient pentru solicitantii de azil in cadrul UE si

necesitatea de a oferi protectie juridica persoanelor care se califica drept apdratori ai
drepturilor omului ar crea riscul ca unele state membre sa incerce sa isi indeplineasca
obligatiile prin mdsuri superficiale care nu fac drepturile relevante sa fie efective in
practicda. Mai grav, in cazul de fatd, Ungaria a introdus legi interne care vizeaza astfel de
persoane si munca lor, in incercarea de a submina functionarea efectiva a cadrului juridic
in materie de azil pe care acestea sunt obligate sa-l stabileasca si sa-l mentina in temeiul
dreptului UE.

Observatii cu privire la Cauza C-821/19 Comisia Europeana v. Ungaria, Serviciul International pentru
Drepturile Omului si Centrul Juridic-Informational pentru ONG-uri, 25 august 2020

In plus, analiza prezinta argumente detaliate cu privire la motivul pentru care anumite prevederi ale
legii constituie o limitare ilegala a drepturilor aparatorilor drepturilor omului la libertatea de asociere,
libertatea de exprimare si libertatea de miscare, concluzionand ca

.prin impunerea unor limite si incriminarea activitatilor ONG-urilor si ale apdrdtorilor
drepturilor omului implicati in activitdati de sprijinire a solicitdrilor de azil, Legislatia Ungariei in
materie de azil incalcd si drepturile solicitantilor de azil” si ca ,prin incriminarea activitatilor
apdratorilor, Ungaria acorda si doreste sa acorde drepturile celor apdrati”

Pe de alta parte, CtEDO s-a ocupat de mai multe cazuri privind aparatorii drepturilor omului. in unele
dintre aceste cazuri, Comisarul CoE pentru Drepturile Omului a intervenit in fata Curtii in executarea
mandatului sau pentru a sprijini activitatea ADO, protectia acestora si dezvoltarea unui mediu favorabil
acestora.
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in cauza Kavala v. Turcia, reclamantul, un om de afaceri turc si aparator al drepturilor omului, a sustinut
ca arestarea si plasarea sa in arest preventiv nu au fost justificate si au fost efectuate cu rea-credinta,
ca a fost vizat in mod specific din cauza activitatilor sale desfasurate in calitate de aparator al
drepturilor omului si ca arestarea sa preventiva si prelungirea acesteia au avut un scop ulterior, si
anume sa-| reduca la tacere in calitate de activist ONG si apdrator al drepturilor omului, sa-i
descurajeze pe altii sa participe la astfel de activitati si sa paralizeze societatea civila din Turcia.

{n interventia sa in calitate de tertd parte, Comisarul pentru Drepturile Omului a remarcat c& ,arestarea
reclamantului, precum si detentia initiald si continud, fdrd rechizitoriu, timp de peste 400 de zile de la
data redactarii prezentului dosar, trebuie sa fie incadratd in contextul unei presiuni in continud crestere
asupra societdtii civile si apdratorilor drepturilor omului din Turcia din ultimii ani” si ca ,aparentul
caracter arbitrar al detentiei sale continue, fdrd a fi fdcutd publicd nicio dovadd cu privire la infractiuni
penale comise de acesta, fdrd existenta niciun rechizitoriu si avand in vedere activitdtile vaste intreprinse
de reclamant in domeniul drepturilor omului si activitdatile sale exclusiv pasnice, au stimulat un
sentiment de nesigurantda si sentimentul ca acelasi lucru i se poate intdmpla oricdrui apdrator al
drepturilor omului”.

in hotararea sa, Curtea a retinut c& detentia reclamantului a constituit o incalcare a articolului 18 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si ca statul parat trebuie sa ia toate masurile necesare
pentru a pune capéat detentiei reclamantului si sé-i asigure eliberarea imediata. In hotararea sa, Curtea
a mentionat in mod explicit ca s-a ,stabilit dincolo de orice indoiald rezonabild cG mdsurile reclamate
in prezenta cauza urmdresc un scop ulterior, care contravine articolului 18 din Conventie, si anume
acela de a reduce reclamantul la tdcere" si ca ,avdnd in vedere acuzatiile care i-au fost aduse
reclamantului, considerd ca mdsurile contestate ar putea avea un efect disuasiv asupra activitatii
apdrdatorilor drepturilor omului”.

Lectura suplimentara

» Comisarul Consiliului Europei pentru Drepturile Omului (2018), Reactia Comisarului pentru
Drepturile Omului al Consiliului Europei in calitate de terta parte in cauza Mehmet Osman Kavala
v. Turcia), Strasbourg, Comisarul Consiliului Europei pentru Drepturile Omului, 20 decembrie 2018

in cauza Huseynov v. Azerbaidjan, reclamantul, un jurnalist independent din Azerbaidjan si presedinte
al unui ONG local specializat in protectia drepturilor jurnalistilor, a sustinut ca a fost privat de cetatenia
sa prin renuntare fortata care a dus la apatridie. in interventia sa in calitate de terta parte, Comisarul
pentru Drepturile Omului a remarcat ca ,avdnd in vedere contextul reclamantului ca activist proeminent
pentru libertatea presei si faptul ca i-au fost aduse acuzatii in 2014, in acelasi timp cu acuzatii aduse
mai multor apdratori azeri ai drepturilor omului in raport cu activitatea lor in ONG-uri, comisarul
considerd cauza reclamantului ca oferind o ilustrare importantd a deficientelor existente in domeniul
libertatii de exprimare, precum si a provocdrilor cu care se confruntd apdrdtorii drepturilor omului in
respectiva tard".

Comisarul a mai mentionat ca ,privarea de cetdtenie a reclamantului nu trebuie privita izolat, ci ca
parte a unui model mai larg de intimidare a apdrdtorilor drepturilor omului din Azerbaidjan si de
represalii impotriva celor care coopereazd cu institutiile internationale”. in hotérarea sa, Curtea a retinut
ca privarea de cetatenie a reclamantului a constituit o incalcare a articolului 8 din Conventia Europeana

124


https://hudoc.echr.coe.int/fre#_Toc26783987
https://rm.coe.int/third-party-intervention-before-the-european-court-of-human-rights-cas/1680906e27
https://rm.coe.int/third-party-intervention-before-the-european-court-of-human-rights-cas/1680906e27
https://rm.coe.int/third-party-intervention-before-the-european-court-of-human-rights-cas/1680906e27
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-225807%22]}

CENTER FOR
THE STUDY OF
DEMOCRACY

h CENTRE FOR

@\ Europeax

CONSTITUTIONAL CSD
Law

KOZMINSKI UNIVERSITY

tk Asociatia_
PRO REFUGIU..

a Drepturilor Omului si, pentru aceasta, statul parat trebuia sa 1i plateasca o despagubire pentru
prejudiciul moral.

Lectura suplimentara

» Comisarul Consiliului Europei pentru Drepturile Omului (2018), Reactia Comisarului pentru
Drepturile Omului al Consiliului Europei in calitate de tertda parte in cauza Emin Huseynov v.
Azerbaidjan (Cererea nr. No 1/16), Strasbourg, Comisarul Consiliului Europei pentru Drepturile
Omului, 28 septembrie 2018.

in mai multe cauze, inclusiv cauzele Jafarov v. Azerbaidjan, Mammadli v. Azerbaidjan, Aliyev v.
Azerbaidjan si Yunusova si Yunusov v Azerbaidjan, reclamantii, aparatori ai drepturilor omului si
activisti ai societatii civile din Azerbaidjan, au sustinut ca arestarea si detentia preventiva nu se bazau
pe o suspiciune rezonabila si fusese efectuata in alte scopuri decat cele prevazute de Conventia
Europeand a Drepturilor Omului. in toate aceste cazuri, Comisarul pentru Drepturile Omului a
intervenit in calitate de terta parte, mentionand ca a existat ,un model clar de represiune in Azerbaidjan
impotriva celor care isi exprimd disidenta sau critica la adresa autoritdtilor”, care ii priveste ,in special
pe aparatorii drepturilor omului, dar in egald mdsura si pe jurnalisti, bloggeri si alti activisti, care se pot
confrunta cu o varietate de acuzatii penale care sfideaza credibilitatea”. Astfel de acuzatii, potrivit
comisarului, sunt ,in mare mdsura vdazute ca o incercare de a reduce la tdcere persoanele in cauza si
sunt strdns legate de exercitarea legitimd de cétre acestea a dreptului lor la libertatea de exprimare”. in
toate cauzele, Curtea a retinut ca arestarea si detentia reclamantilor au constituit o incalcare a
articolelor 5 si 18 (si in unele cazuri si a articolului 3, articolului 6, articolului 8 si articolului 13) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, iar pentru aceasta statul parat a trebuit sa le plateasca
despagubiri pentru daune materiale si morale. in rationamentul siu, Curtea a remarcat ca situatiile
reclamantilor ar trebui privite pe fundalul arestarilor altor activisti remarcabili ai societatii civile si a
aparatorilor drepturilor omului, care au fost retinuti si acuzati in mare masura de infractiuni penale
similare, dezvaluind ,o tendintd de a recurge la arestare si detentie cu caracter arbitrar a criticilor
guvernului, a activistilor societdtii civile si a apdratorilor drepturilor omului prin urmdriri penale de
rdzbunare si abuz de drept penal, cu incdlcarea articolului 18". In unele cazuri, Curtea a mai remarcat
ca ,arestarea reclamantilor a fost insotitd de declaratii stigmatizante fdcute de functionari publici
impotriva ONG-urilor locale si a liderilor acestora”, care ,nu fdceau referire doar la o presupusd incdlcare
a legislatiei interne privind ONG-urile si subventiile, ci mai degrabd aveau scopul de a le delegitima
activitatea”.

Jurisprudenta si Lectura suplimentara

» Curtea Europeana a Drepturilor Omului (2023), Yunusova si Yunusov v. Azerbaidjan, Nr. 68817/14,
16 iulie 2020.

» Comisarul Consiliului Europei pentru Drepturile Omului (2018), Reactia Comisarului pentru
Drepturile Omului al Consiliului Europei in calitate de tertd parte in cauza Leyla Yunusova si Arif
Yunusov v. Azerbaidjan (Cererea nr. 68817/14), Strasbourg, Comisarul Consiliului Europei pentru
Drepturile Omului, 16 April 2015.

» Curtea Europeana a Drepturilor Omului (2023), Aliyev v. Azerbaidjan, Nr. 68762/14 si Nr. 71200/14,
20 septembrie 2018.

» Comisarul Consiliului Europei pentru Drepturile Omului (2018), Reactia Comisarului pentru
Drepturile Omului al Consiliului Europei in calitate de tertd parte in cauza Intigam Aliyev v.
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Azerbaidjan (Cererea nr 68762/14), Strasbourg, Comisarul Consiliului Europei pentru Drepturile
Omului, 16 martie 2015.

» Curtea Europeana a Drepturilor Omului (2023), Mammadli v. Azerbaijan, Nr. 47145/14, 19 aprilie
2018.

» Comisarul Consiliului Europei pentru Drepturile Omului (2018), Reactia Comisarului_pentru
Drepturile Omului al Consiliului Europei in calitate de terta parte in cauza Anar Mammadli v.
Azerbaidjan (Cererea nr 47145/14), Strasbourg, Comisarul Consiliului Europei pentru Drepturile
Omului, 30 martie 2015.

» Curtea Europeana a Drepturilor Omului (2023), Jafarov v. Azerbaijan, Nr. 69981/14, 17 martie 2016.

» Comisarul Consiliului Europei pentru Drepturile Omului (2018), Reactia Comisarului pentru
Drepturile Omului al Consiliului Europei in calitate de terta parte in cauza Rasul Jafarov v.
Azerbaidjan (Cerere nr 69981/14), Strasbourg, Comisarul Consiliului Europei pentru Drepturile
Omului, 30 martie 2015.

in cazul Ecodefence si altii v. Rusia, 73 de ONG-uri ruse si directorii acestora au depus un total de 61
de plangeri privind restrictiile asupra dreptului lor la libertatea de exprimare si de asociere ca urmare
a clasificarii lor drept ,agenti straini” finantati din ,surse straine” si implicarea in ,activitate politica”
conform Legii agentilor straini rusi adoptata in 2012. Actul impunea ONG-urilor ruse, despre care se
considera ca se implica in ,activitate politica” si ca au primit ,finantari straine”, sa solicite inregistrarea
ca ,agenti straini”, sub amenintarea cu sanctiuni administrative si penale, sa-si eticheteze publicatiile
ca provenind de la o organizatie de ,agenti straini”, sa posteze informatii despre activitatile lor pe
internet si sa se supuna unor cerinte mai ample de contabilitate si raportare. Ministerului rus al Justitiei
a primit puterea de a inscrie organizatiile in registrul agentilor straini la propria discretie. Aplicarea
Legii agentilor straini a dus la impunerea de amenzi administrative, cheltuieli financiare si restrictii
asupra activitatilor, in urma carora multe organizatii au fost lichidate pentru incalcarea cerintelor sau
au fost nevoite sa ia decizii de auto lichidare deoarece nu au putut plati amenzile sau pentru a evita
noi sanctiuni. In interventia sa in calitate de terta parte, Comisarul pentru Drepturile Omului a remarcat
ca .este surprinzator faptul ca apdratorii drepturilor omului constituie cea mai mare categorie
individuald de organizatii necomerciale inregistrate ca agenti strdini (44, sau 30%)" si ca ,efectele
negative din Legea agentilor strdini privind apdratorii drepturilor omului si organizatiile necomerciale
ridicd intrebdri cu privire la legitimitatea mdsurilor restrictive ale statului in lumina articolului 18 din
Conventie".

in hotararea sa, Curtea a retinut ca drepturile reclamantilor la libertatea de exprimare si de asociere
au fost limitate, cu incalcarea articolului 11 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si, pentru
aceasta, statul parat trebuia sa le plateascd despagubiri pentru prejudiciul moral. in hotérarea sa,
Curtea face referire la mai multe evaluari juridice ale Legii agentilor straini, inclusiv fata de Declaratia
Natiunilor Unite privind aparatorii drepturilor omului si Rezolutia 22/6 a Consiliului pentru Drepturile
Omului al Natiunilor Unite privind protectia aparatorilor drepturilor omului (21 martie 2013).

Lectura suplimentara

» Comisarul Consiliului Europei pentru Drepturile Omului (2017), Reactia Comisarului _pentru
Drepturile Omului al Consiliului Europei in calitate de terta parte in cauza Ecodefence si altii v. Rusia
(Cererea nr. 9988/13 si 48 alte aplicatii), Strasbourg, Comisarul Consiliului Europei pentru Drepturile
Omului, 5 iulie 2017.
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in cauza Estemirova v Rusia, reclamanta a depus o plangere privind répirea si uciderea surorii ei, o
cunoscuta activista rusa pentru drepturile omului si membra a consiliului de administratie al unui ONG
local, dar si pentru eficacitatea cu care s-a desfasurat ancheta care a urmat. in interventia sa in calitate
de terta parte, Comisarul pentru Drepturile Omului a remarcat ca ,asasinarea Nataliei Estemirova nu
trebuie privita izolat, ci ca parte a unui model mai larg de asasinare si intimidare a apdratorilor
drepturilor omului in Caucazul de Nord si, in special, Republica Cecend”. Comisarul a mai mentionat ca
Lautoritdtile ruse nu au reusit sa prevind si s reactioneze in mod corespunzdtor la cele mai grave
incdlcari ale drepturilor omului impotriva apdrdatorilor drepturilor omului din regiunea Caucazului de
Nord" si ca ,spirala violentei impotriva apdratorilor drepturilor omului si stigmatizarea muncii acestora
a avut un efect serios de inhibare si descurajare asupra activitatii independente pentru drepturile omului
si a slabit considerabil capacitatea de actiune a apdrdtorilor drepturilor omului, exercitand astfel un
impact negativ mai larg asupra protectiei drepturilor omului la nivelul regiunii”. in hotérarea sa, Curtea
a retinut ca nerespectarea unei anchete eficiente de catre autoritatile ruse a constituit o incalcare a
articolului 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, iar pentru aceasta statul parat trebuia sa
plateasca o despagubire pentru prejudiciul moral. Desi Curtea nu a putut discerne suficiente elemente
pentru a stabili prezumtia de implicare a agentilor de stat in incident, ea a recunoscut in mod explicit
ca ,Imprejurdrile cauzei nu trebuie privite izolat de activitatea profesionald a Nataliei Estemirova ca
apdarator al drepturilor omului”.

Lectura suplimentara

» Comisarul Consiliului Europei pentru Drepturile Omului (2017), Reactia Comisarului pentru
Drepturile Omului al Consiliului Europei in calitate de terta parte in cauza Svetlana Khusainovna
Estemirova impotriva Federatiei Ruse (Cererea nr 42705/11), Strasbourg, Comisarul Consiliului
Europei pentru Drepturile Omului, 14 martie 2016.

lll. Protectia avertizorilor

Eficacitatea avertizarii ca instrument important pentru prevenirea si expunerea abuzului, precum si
imbunatatirea transparentei in societate a fost recunoscuta de mult timp in multe parti ale lumii. Cu
toate acestea, nu sunt multi avertizori pentru ca nu se simt protejati si se tem de razbunare, raspundere
juridica si alte consecinte adverse pentru ei insisi si pentru alte persoane apropiate sau asociate cu ei.
O serie de studii recente si o serie de bune practici consolidate au aratat ca protectia avertizorilor
poate incuraja raportarea si, astfel, poate facilita prevenirea si detectarea faptelor gresite, cum ar fi
practicile corupte, frauda si diverse incalcari ale legii.

[n ultimii ani, un numar tot mai mare de initiative de politici specializate la nivel international si UE
au cerut o protectie mai puternica a avertizorilor.

Organizatia Natiunilor Unite (ONU) a pledat in mod constant pentru protectia drepturilor
avertizorilor, tinand cont de experienta globala vasta in acest domeniu. Articolul 33 din Conventia
ONU impotriva coruptiei (UNCAC), adoptata in 2003, solicita semnatarilor UNCAC sa ia in considerare
includerea in sistemul lor juridic intern de masuri adecvate pentru a oferi protectie impotriva oricarui
tratament nejustificat al oricarei persoane care raporteaza autoritatilor competente, cu buna-credinta
si din motive rezonabile, orice fapte privind infractiunile stabilite in conformitate cu conventia.
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in Recomandarea CM/Rec(2014)7 privind protectia avertizorilor, Consiliul Europei incurajeaza statele
membre sa dispuna de un cadru normativ, institutional si judiciar care sa protejeze drepturile si
interesele persoanelor care, in contextul activitatii lor, raporteaza sau dezvaluie informatii despre
amenintari sau prejudicii aduse interesului public.

in 2016, in raportul sau intitulat Angajamentul pentru o protectie eficace a avertizorilor, Organizatia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) subliniaza importanta protectiei avertizorilor
pentru apararea interesului public, pentru a promova o cultura a responsabilitatii si integritatii atat in
institutiile publice cat si private si sa incurajeze raportarea faptelor ilicite, fraudei si coruptiei indiferent
de locul in care apar. Raportul analizeaza cadrele legale pentru protectia avertizorilor in tarile OCDE si
propune pasii prezentati in continuare pentru consolidarea legilor eficiente si cuprinzatoare privind
protectia avertizorilor.

in 2017, Comisia Europeana a publicat raportul Estimarea avantajelor economice ale protectiei
avertizorilor de integritate in achizitiile publice. Studiul estimeaza pierderile din achizitiile publice din
cauza lipsei de protectie a avertizorilor in UE, precum si potentialul real al unui sistem functional de
protectie a avertizorilor pentru a preveni utilizarea abuziva a fondurilor publice in achizitiile publice,
care depasesc cu mult costurile.

Se estimeaza un cost anual al coruptiei in UE de 120 de miliarde euro, ceea ce reprezinta
aproximativ 1 procent din PIB-ul total al UE. Mai exact, in domeniul achizitiilor publice,
riscul de coruptie este estimat la 5,3 miliarde euro anual pentru UE. Protectia avertizorilor,
care raporteaza sau dezvaluie informatii cu privire la amenintarile la adresa interesului

public la care au fost martori in timpul activitatii lor, poate contribui la lupta impotriva
coruptiei si la protejarea drepturilor fundamentale in UE.

Estimarea beneficiilor economice ale protectiei avertizorilor in achizitile publice, Comisia
Europeana, Milieu Ltd., 2017.

fn Comunicarea din 2018 pentru consolidarea protectiei avertizorilor la nivelul UE, Comisia Europeand
recunoaste ca dezvaluirea cazurilor de infractiuni, de exemplu, coruptia, atat in sectorul public, cat si
in cel privat, este o practica necesara pentru a face lumina asupra disfunctionalitatilor sistemice care
dauneaza grav interesului public, erodeaza democratia si bunastarea cetatenilor. in comunicare este
observat ca elementele de protectie a avertizorilor au fost deja introduse in anumite instrumente ale
UE in anumite domenii, dar subliniaza ca protectia avertizorilor disponibila in prezent in UE este
fragmentata in statele membre si inegala intre sectoarele politice. Comunicarea solicita asigurarea si
consolidarea protectiei celor care fac dezvaluiri, deoarece acestia isi risca adesea cariera, mijloacele
de existenta si, in unele cazuri, sufera repercusiuni grave si de lunga durata financiare, de sanatate,
pentru reputatie si personale.

in acest context, Comisia Europeand a stabilit un cadru politic pentru a consolida protectia avertizorilor
la nivelul UE prin propunerea unei Directive privind protectia avertizorilor.

Lectura suplimentara

» Consiliul Europei (2014), Recomandarea CM/Rec(2014)7 a Comitetului de Ministri catre statele
membre privind protectia avertizorilor, 30 aprilie 2014.
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» Consiliul Europei (2022), Raport de evaluare privind Recomandarea CM/Rec(2014)7 privind
protectia avertizorilor. Protectia avertizorilor , iunie 2022.

» Consiliul Europei (2019), _ Raport, Protectia avertizorilor Provocari si_oportunitati pentru
administratia locala si regionala, 3 aprilie 2019.

» Organizatia Internationala a Muncii (2020), Protectia avertizorilor in sectorul serviciului public,
septembrie 2020.

» OECD (201), Raport, Angajamentul pentru o protectie eficienta a avertizorilor, 16 martie 2016.

» Biroul Ombudsmanului pentru avertizori, Organizatii de asistenta pentru avertizori si resurse
juridice.

» Lista cu literatura academica asupra acestui subiect .

Legislatia Uniunii Europene. in prezent, legislatia europeana oferd protectie explicitd si specifici
pentru avertizori. Directiva UE 2019/1937 privind protectia persoanelor care raporteaza incalcari ale
dreptului Uniunii (Directiva privind avertizarea in interes public sau Directiva), intrata in vigoare pe 16
decembrie 2019, institutionalizeaza protectia persoanelor care raporteaza incalcari in cadrul UE, care
poate avea un impact important asupra prevenirii fraudei si coruptiei si asupra combaterii
infractiunilor grave, inclusiv a infractiunilor de mediu si promoveaza dezvoltarea durabila.

Se concentreaza pe crearea de canale eficiente si protejate din punct de vedere juridic pentru
gestionarea informatiilor si introduce standarde minime de protectie impotriva represaliilor si cai de
atac pentru persoanele care raporteaza incalcari ale legislatiei UE si ale legislatiei nationale
corespunzatoare intr-o gama larga de domenii de politica cheie.

O serie de incalcari ale dreptului Uniunii sunt incluse in domeniul de aplicare material al directivei.

(a) Incalcari care privesc urmatoarele domenii (definite printr-o trimitere la o lista de acte ale Uniunii
prevazute in anexa la directiva):

(i) achizitii publice;

(i) servicii financiare, produse si piete si prevenirea spalarii banilor si a finantarii terorismului; (iii)
siguranta si conformitatea produsului;

(iv) siguranta transportului;
(v) protectia mediului;
(vi) protectia impotriva radiatiilor si securitatea nucleara;

(vii) siguranta alimentelor si a hranei pentru animale, sanatatea si bunastarea animalelor; (viii)
sanatatea publica;

(ix) protectia consumatorilor
(b) incalcari care afecteaza interesele financiare ale Uniunii;

(c) incalcari legate de piata interna, inclusiv incalcari ale normelor Uniunii in materie de concurenta
si ajutoare de stat, precum si incalcari legate de piata interna in legatura cu acte care incalca normele
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privind impozitul pe profit sau aranjamentele al caror scop este obtinerea unui avantaj fiscal care
contravine obiectului sau scopului legii aplicabil privind impozitul pe profit.

in paralel, statele membre sunt imputernicite sa extindd domeniul de aplicare al protectiei in temeiul
dreptului national la domenii sau actiuni care nu sunt reglementate de directiva. Cateva tari, inclusiv
Bulgaria, folosesc acest drept.

Directiva prevede ca ar trebui sa se acorde protectie celei mai largi categorii posibile de persoane
care, indiferent daca sunt cetateni ai Uniunii sau ai unor tari din afara UE, in virtutea activitatilor lor
legate de munca, indiferent de natura acestor activitati, au acces privilegiat la informatii privind
incalcarile care ar fi in interesul public de raportat si care ar putea suferi represalii daca le raporteaza.
Sfera acesteia cuprinde cel putin persoanele cu statut de lucrator, inclusiv functionarii publici sau cu
statut de lucrator liber profesionist, actionarii si persoanele apartinand consiliului de administrare,
conducere sau supraveghere al unei intreprinderi, inclusiv membrii neexecutivi, precum si voluntari si
stagiari platiti sau neremunerati, orice persoana care lucreaza sub supravegherea si conducerea
contractorilor, subcontractantilor si furnizorilor. Aceasta prevede ca masurile de protectie a
avertizorilor se aplica, dupa caz, si pentru: facilitatori; terte persoane care au legatura cu persoanele
raportoare si care ar putea suferi represalii intr-un context profesional, cum ar fi colegii sau rudele
persoanelor care raporteaza; si entitatile juridice pe care persoanele raportoare le detin, pentru care
lucreaza sau cu care sunt conectate in alt mod intr-un context legat de munca.

Pentru a asigura detectarea si prevenirea in mod eficace a vatamarilor grave aduse interesului public,
Directiva ofera definitii clare pentru incalcari si informatii despre incalcari, raportare interna si externa,
dezvaluire publica, persoana care raporteaza, facilitator, context profesional, persona vizata, represalii,
intreprinderea unor actiuni subsecvente, feedback, autoritate competenta.

Pentru detectarea si prevenirea in mod eficace a incalcarilor dreptului Uniunii, este esential ca
informatiile relevante sa ajunga rapid la cei mai apropiati de sursa problemei, cei mai capabili sa
investigheze si cu competente de a o remedia, acolo unde este posibil.

Directiva obliga statele membre sa stabileasca canale de raportare interne si externe pentru
avertizorii care lucreaza in sectorul public si privat, precum si sa pastreze confidentialitatea

persoanei care raporteaza. Este necesar ca multe entitati publice si private sa introduca propriile
canale interne prin care potentialii avertizori pot raporta.

Persoanele care efectueaza raportari ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze mai intai canalele interne
de raportare si sa raporteze angajatorului lor, in cazul in care astfel de canale le sunt disponibile si se
poate preconiza in mod rezonabil ca vor functiona. Pentru entitatile juridice din sectorul privat,
obligatia de a institui canale interne de raportare ar trebui sa fie proportionala cu dimensiunea lor si
cu nivelul de risc pe care activitatile acestora il prezinta pentru interesul public. Toate intreprinderile
care au cel putin 50 de lucratori ar trebui sa fie obligate sa instituie canale interne de raportare,
indiferent de natura activitatilor lor, pe baza obligatiei acestora de a colecta TVA. in urma unei
evaludri adecvate a riscurilor, statele membre ar putea sa solicite si altor intreprinderi sa instituie
canale interne de raportare in anumite cazuri, de exemplu, in situatia in care exista riscuri semnificative
ce pot rezulta din activitatile lor.
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Totodata, directiva indeamna statele membre sa stabileasca un cadru de reglementare cuprinzator si
recomanda ca toate cele trei tipuri de canale (interne, externe si mecanismele de dezvaluire publica)
sa fie interconectate si interactive.

Implementarea in mod eficace a Directivei UE privind avertizarea in interes public se bazeaza pe
existenta unui cadru juridic national eficient si a unei infrastructuri institutionale si organizationale
puternice, precum si pe o intelegere mai profunda a valorilor fundamentale ale statului de drept si ale
democratiei, inclusiv dreptul la libertate, de exprimare si de a primi sau de a transmite informatii
consacrate in Articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale a UE.

Lectura suplimentara

» Centrul national de avertizare, Directiva Uniunii Europene privind avertizorii.

> Deloitte, Directiva UE privind avertizorii; ce inseamna pentru tine? Evidentierea cerintelor legale
intr-o maniera practica.

> Abazi V. Directiva UE privind avertizorii: Un element ce face diferenta pentru protectia
avertizorilor?, Industrial Law Journal, Vol. 49(4), p. 640-656, 2020

» Comisia Europeana (2022), lulie-Pachetul privind incalcarile: deciziile cheie, 15 iulie 2022.

Procesul de transpunere. Directiva a stabilit data de 17 decembrie 2021 ca termen limita pentru ca
statele membre sa-si transpuna dispozitiile in sistemele lor juridice si institutionale nationale, adica sa
puna in vigoare actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma
acesteia. Cu toate acestea, majoritatea statelor membre (cu exceptia Danemarcei si a Suediei) au
intarziat adoptarea legilor de transpunere relevante. Multe tari, printre care Bulgaria si Romania au
transpus Directiva sub presiunea procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor initiate de
Comisia Europeana in 2022.

Intarzierile in transpunere si procesul incomplet de transpunere indica faptul c& practica de avertizare
inca nu a fost instituita si aplicata de mai multe persoane atunci cand sunt martorii unor incalcari in
contextul angajarii. Desi inainte de Directiva multe state membre aveau o serie de prevederi legale in
aceasta problema, nestructurate, regasindu-se in cadrul mai multor acte juridice sau colectate intr-un
singur act, standardele introduse de directiva stabileau noi cerinte mai inalte.

Indiferent de data specifica a adoptarii (cel mai adesea in 2022 si inceputul anului 2023), aproape toate
legile de transpunere au intrat in vigoare abia recent. In consecinta, intr-o serie de state membre,
legislatia secundara, regulile interne, infrastructura institutionala si organizationala pentru raportare
si monitorizare, precum si sistemele de protectie si masurile de sprijin pentru avertizori sunt inca in
curs de dezvoltare. In plus, multe state membre, chiar si dintre cele cu legislatie anterioara in acest
domeniu, nu au experienta in punerea in aplicare a standardelor Directivei privind avertizarea in interes
public.

Conform EU Whistleblowing Monitor creat de WIN in 2018 pentru a urmari transpunerea Directivei
UE privind avertizarea in interes public in toate cele 27 de state membre si alte surse de informatii
disponibile, pana in august/septembrie 2023, 25 de state membre ale UE au transpus Directiva privind
denuntarile. Transpunerea este inca in asteptare doar in Estonia si Polonia. Cateva exemple despre
starea actuala:
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Bulgaria a adoptat legislatia privind avertizarea in interes public la data de 27 ianuarie 2023. Legea
este in vigoare din 4 mai 2023, dar in ceea ce priveste angajatorii din sectorul privat care au intre 50
si 249 de lucratori sau angajati, aceasta a devenit aplicabila de la 17 decembrie 2023. Comisia pentru
protectia datelor cu caracter personal (CPCP) a fost desemnata ca un mecanism extern de primire si
procesare a raportarilor de incalcari. CPCP este autorizata sa Tnainteze rapoartele primite catre
autoritatea competentad, in functie de subiectul semnalarii. Autoritatile competente sunt enumerate
exhaustiv in lege. Avocatul poporului are sarcina de a efectua audituri periodice ale activitatilor CPCP.

Polonia nu a transpus inca directiva. In februarie 2023, Comisia Europeana a decis sa trimita Polonia
impreuna cu alte state membre la Curtea Europeana de Justitie pentru netranspunerea si notificarea
masurilor nationale de transpunere a Directivei UE privind avertizarea in interes public.

Romania a adoptat o noua lege privind avertizarea in interes public la 13 decembrie 2022, intrata in
vigoare de la 22 decembrie 2022 (Legea anterioara privind protectia functionarilor publici in cazuri de
avertizare in interes public a fost adoptata in 2004). La data de 28 martie 2023 a fost promulgata si a
intrat in vigoare o noua lege pentru modificarea cadrului de denuntare a neregulilor din Romania.
Legea modifica prevederile referitoare la raportarea anonima, care au fost considerate a fi prea stricte.
Autoritatile competente sa primeasca sesizari privind incalcarile legii includ autoritatile si institutiile
publice, care au fost mandatate sa primeasca si sa solutioneze sesizarile referitoare la incalcari ale legii,
potrivit domeniului lor de competenta, precum si Agentia Nationala de Integritate sau alte autoritati
si institutiile publice carora Agentia le transmite rapoarte spre rezolvare.

Obiectivul principal dupa transpunerea Directivei este de a sprijini punerea in aplicare corecta si
adecvata a legislatiei nationale existente sau nou adoptate care transpune Directiva privind avertizarea
in interes public si de a contribui la crearea unui mediu favorabil pentru raportarea si informarea
privind incalcarile legislatiei Uniunii prin: a) cresterea gradului de constientizare a actorilor publici si
privati, a practicienilor in domeniul dreptului si a publicului larg cu privire la canalele de raportare si
remediile si masurile de protectie impotriva represaliilor, b) consolidarea capacitatii OSC-urilor,
autoritatilor publice, practicienilor in domeniul dreptului si companiilor private de a implementa in
mod eficient regulile de protectie a avertizorilor si proceduri, c) efectuarea de analize si sondaje,
dezvoltarea de instrumente si programe de formare si consolidarea cooperarii dintre institutii si OSC
si d) recomandarea de imbunatatiri si modificari ale cadrului legislativ.

Lectura suplimentara

> Integrity Line (2023), CARTE ALBA. Ghid experti: Legile privind denuntrile in Uniunea Europeans,
iulie 2023.

Coalitia privind protectia avertizorilor de integritate din Europa de Sud-Est (2023), Transpunerea in
Europa de Sud-Est a Directivei UE 2019/1937 privind protectia persoanelor care raporteaza incalcari:
Provocari si lectii invatate, 15 iulie 2023.
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Starea actuala: Provocari si realizari. Odata cu adoptarea si transpunerea directivei, UE si statele
membre se confrunta cu o noua situatie, in care un singur act juridic la nivelul UE, transpus in sistemele
juridice si institutionale nationale, inlocuieste protectia fragmentata si adesea inconsecventa aplicata
in cazul avertizorilor pana acum. Pentru a raspunde cerintelor acestui nou mediu, sunt necesare actiuni
inovatoare care sa completeze eforturile anterioare investite in prevenirea abaterilor si incalcarilor
legilor si incurajarea persoanelor sa raporteze situatiile care identifica probleme fara a se teme de
eventuale represalii.

intr-o prezentare general3 recentd prin Domenii prioritare - Protectia avertizorilor UNODC afirma ca
aproximativ 70% dintre tarile care au finalizat primul ciclu al Mecanismului de evaluare a implementarii
UNCAC au primit o recomandare de a lua in considerare consolidarea implementarii Articolului 33 din
Conventie legat de protectia persoanelor care raporteaza. Acesta rezuma ca intr-un numar mare de
tari, indiferent de cadrele juridice (adesea inexistente sau insuficiente), implementarea ineficienta a
regimurilor de protectie a avertizorilor reprezinta o provocare pentru toate partile interesate implicate.

Dintre problemele identificate, urmatoarele sunt cele mai relevante pentru Statele Membre:

a) formarea adecvata si dezvoltarea de linii directoare pentru a se asigura ca identitatea
avertizorului este protejata,

b) colaborarea sau coordonarea dintre agentiile relevante, in special autoritatile de

reglementare si agentiile de aplicare a legii care investigheaza infractiuni administrative si
penale,

) dialog cu alte parti interesante precum intreprinderi, avocati si organizatii ale societatii
civile.

Pe langa nevoile si provocarile comune subliniate pana acum in unele State Membre, persista un nivel
ridicat de coruptie si probleme legate de statul de drept. Indicele de Perceptie a Coruptiei (IPC) 2022
arata ca majoritatea tarilor nu reusesc sa opreasca coruptia, in timp ce eforturile de combatere a
coruptiei au stagnat in mai mult de jumatate din tari de mai bine de un deceniu. Statele membre ale
UE cu cele mai proaste performante au fost Bulgaria (43 de puncte), Romania (46 de puncte), Croatia
(50 de puncte), Malta (51 de puncte) si Polonia (55 de puncte), in special in comparatie cu scorurile
majoritatii tarilor vest-europene, al caror scor a fost cuprins intre 70 si 90. Studiul din 2021 al
Transparency International Aranjamente institutionale pentru avertizarea in interesul public: provocari
si_bune practici evidentiaza cateva lectii bazate pe dovezile colectate. Una dintre concluziile
importante este ca protectia avertizorilor impotriva represaliilor nu ar trebui lasata numai in
sarcina instantelor, mai ales in cazul in care avertizorii nu au acces la sprijin juridic si financiar.
Raportul noteaza, de asemenea, ca OSC-urile pot oferi sfaturi individuale avertizorilor, dar trebuie
abordata problema resurselor.

Raportul privind statul de drept 2022 releva deficiente in multe tari, strans legate de rolul si protectia
avertizorilor.

Pentru a promova denuntarea si potentialul acesteia de a preveni sau detecta abaterile si pentru a
contribui la o implementare mai buna si adecvata a masurilor de protectie a avertizorilor, necesitatea
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consolidarii infrastructurii institutionale de raportare interna si externa, bazata pe parteneriatul public-
privat si folosind capacitatea sectorului civil la nivel national si UE este deosebit de importanta.

Resurse utile pot fi gasite la:

» Centrul National al Avertizorilor - National Whistleblower Center (NWC)

» Centrul European pentru Drepturile Avertizorilor (ECWR)

» Centre de advocacy si consiliere juridica - Advocacy and Legal Advice Centres (ALACs)

» Reteaua internationala pentru avertizori - Whistleblowing International Network (WIN)

» Coalitia internationala a grupurilor anticoruptie si a avocatilor avertizorilor- The international
coalition of anti-corruption groups and whistleblower advocates

Jurisprudenta. CtEDO a stabilit jurisprudenta privind protectia avertizorilor in temeiul articolului 10
CtEDO. intr-una dintre cauzele relevante privind perioada anterioara introducerii Directivei UE, cauza
Guja v Moldova (2008), Curtea a elaborat sase criterii pentru a stabili in ce conditii se acorda protectie
avertizorilor in temeiul articolului 10 CtEDO (libertatea de exprimare). Criteriile ,Guja” sunt:

a) daca avertizorul a avut canale alternative de raportare inainte de a raporta public;
b) daca informatiile dezvaluite au fost de interes public;

) daca a fost efectuata o verificare prealabila a autenticitatii informatiilor dezvaluite;
d) ce prejudiciu a fost cauzat angajatorului ca urmare a dezvaluirii;

e) daca avertizorul a actionat cu buna-credinta;

f) daca pedeapsa aplicata a fost corespunzatoare.

Intr-un alt caz, mai recent, Halet v. Luxemburg [14 februarie 2023], Marea Camera a declarat c3 Halet
ar trebui intr-adevar sa fie protejat in temeiul articolului 10 din CtEDO, deoarece a raportat fapte (mai
exact chestiuni fiscale) care erau de interes public. in special, Curtea a clarificat modalitatea de a gasi
un echilibru intre interesul public in informatiile dezvaluite si efectele nocive care decurg din divulgare.
Aceasta hotarare s-a abatut in mod semnificativ de la hotararile anterioare atat a instantei din
Luxemburg cat si cea a celei de-a Treia Camera a CtEDO.

Lectura suplimentara

> E.R. Boot, Fezabilitatea unei aparari de interes public pentru procedura de avertizare, Law and
Philosophy, mai 2019.

Jurisprudenta

» Gawlik v Liechtenstein (2021) si Bucur si Toma v. Romania (2013) (, Heinisch v Germania (2011)
(angajat din sectorul privat), Wojczuk v Polonia (2021).

Directiva UE si jurisprudenta CtEDO. Directiva privind avertizarea in interesul public se refera la
faptul ca avertizorii isi folosesc dreptul la libertatea de exprimare, care este recunoscut atat in articolul
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11 din Carta drepturilor fundamentale a UE, cat si in articolul 10 din Conventia Consiliului Europei
privind drepturile omului si libertatea fundamentala.

Exista, totusi, o serie de diferente clare intre directiva si jurisprudenta CtEDO. in primul rand, Directiva
UE ii protejeaza doar pe cei care raporteaza incalcari ale legislatiei UE. Potrivit CtEDO, se
preconizeaza de regula ca avertizorul sa raporteze prima oara in cadrul organizatiei (in timp ce
directiva se abtine de la a solicita o utilizare preferentiald a raportarii interne). in plus, Curtea aplica
criteriile ,bunei-credinte” si ,interesului public”, niciunul dintre acesta nefiind impus de directiva.
CtEDO stabileste, de asemenea, o legatura intre protectia avertizorilor si prejudiciul cauzat
angajatorului, desi nu este prevazuta o astfel de legatura in directiva.

Directiva nu ofera protectie avertizorilor care raporteaza probleme legate de securitatea nationala.
Acesti avertizori pot fi protejati numai in temeiul articolului 10 CtEDO. Unii experti sustin ca
jurisprudenta CtEDO este aplicabila oricarui tip de plangere suferita de avertizor, atata timp cat exista
un interes public in dezvaluirea informatiilor, ceea ce inseamna ca criteriul cheie in acest caz este ca
informatiile sa fie de interes pentru public. in schimb, directiva nu este compatibild cu elementul de
interes public.

Ramane de vazut daca si in ce masura jurisprudenta CtEDO se va dezvolta intr-o directie care sa tina
cont sau nu de directiva UE.

Lectura suplimentara

» Kafteranis D., Brockhaus R. (2020), Este timpul sa reconsideram jurisprudenta Curtii de la Strasbourg
cu privire la avertizori, 21 septembrie 2020.

» Vandekerckhove W. (2016), Libertatea de exprimare ca ,promisiune incalcata” a protectiei
avertizorilor, Revue des droits de I'homme, iunie 2016.
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Elemente ale statului de drept in legislatia UE privind anti-discriminarea
Autor: Giota Masouridou, avocat

Rezumat general. Scopul acestei sectiuni este de a spori cunostintele despre standardele statului de
drept derivate din diverse surse, in special in domeniul legislatiei UE si al dreptului international care
vizeaza combaterea discriminarii. Un exemplu de succes al dezvoltarii progresive a protectiei impotriva
discriminarii pentru toate persoanele poate fi vazut in interactiunea dintre formele internationale,
regionale si supranationale de cooperare dintre state, organizatii internationale si ale UE si instantele
internationale si CJUE.

Scopul este de a explica interactiunea dintre statul de drept si drepturile individuale fundamentale si
modul in care avocatii isi pot imbunatati situatia pentru protejarea drepturilor omului ca o problema
a statului de drept. in special, principiile egalitatii si nediscriminarii fac parte din fundamentele statului
de drept. Drepturile omului, statul de drept si democratia sunt interconectate si se consolideaza
reciproc si apartin valorilor si principiilor de baza universale si indivizibile ale statelor membre ale
Uniunii Europene. Progresul statului de drept la nivel national, al UE si international este esentiala
pentru cresterea economica sustinuta si favorabila incluziunii, dezvoltarea durabila si realizarea
deplina a tuturor drepturilor omului si libertatilor fundamentale, toate acestea intarind, la randul lor,
statul de drept.

Avocatii din diferite tari sunt expusi in continuare la o varietate de exemple si domenii de drept pentru
a deveni constienti de dispozitiile si mecanismele legislative UE si internationale disponibile pentru a
preveni, corecta si sanctiona abuzurile statului de drept in lupta lor pentru justitie.
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Formatorii ar trebui sa foloseasca acest capitol ca o oportunitate de a ilustra modul in care drepturile
fundamentale, principiul de nediscriminare si de egalitate in fata legii pot fi discutate in baza Statului de
drept, pe baza exemplelor concrete din jurisprudenta privind legislatia relevanta a UE. Acest lucru ofera
oportunitatea de a explora aceste principii intr-o maniera practica, si nu intr-un mod prea teoretic, declarativ.
Subiectele abordate sunt potrivite pentru toate nivelurile de cunostinte. Materialul pregatit pe baza
continutului acestui capitol ar trebui sa se concentreze pe cazuri legate de grupurile identificate ca fiind cele
mai vulnerabile in tarile consortiului (imigranti si refugiati, femei, persoane din comunitatea LGBTIQ+).
Module asociate

Modulul 3 Trainer of Trainers — Statul de drept si societatea civila

Modulul introductiv 2 — Statul de drept si exercitarea drepturilor democratice fundamentale

Modulele avansate 1 - Statul de drept in UE — provocari si abordari europene si 2 - Argumentarea statului

de drept — aprofundare teme specifice

Continutul capitolului

» Cadrul anti-discriminare al Consiliului Europei
» Cadrul UE privind anti-discriminarea
> Relatia dintre dreptul UE si dreptul international

I. Cadrul anti-discriminare al Consiliului Europei
Principiul nediscriminarii este consacrat intr-o serie de tratate ale Consiliului Europei.

Interzicerea discriminarii este stabilita in articolul 14 din Conventia europeana a drepturilor omului,
care garanteaza tratamentul egal in exercitarea celorlalte drepturi prevazute in Conventie.

Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale a fost
semnat in anul 2000 si a intrat in vigoare din 01/04/2005 dupa 10 ratificari. Protocolul nu a fost inca
ratificat de toate statele membre ale UE. Inovatia sa este ca extinde domeniul de aplicare al interzicerii
discriminarii la egalitatea de tratament in exercitarea unui drept, inclusiv a drepturilor conferite de
legislatia nationala.

Carta Sociala Europeana contine in articolul E o interdictie explicitda a discriminarii, introducand o
clauza orizontala care acopera motive precum rasa, culoarea, sexul, limba, religia, opiniile politice sau
de alta natura, originea nationala sau sociald, asocierea cu o minoritate nationala in domeniul sanatatii,
nasterea sau ,alt statut”. Protocolul aditional la Carta Sociala Europeana prevede un sistem de
reclamatii colective. Acesta permite organizatiilor neguvernamentale (ONG-uri) care beneficiaza de
statut participativ la Consiliul Europei sa depuna plangeri colective impotriva unui stat care I-a ratificat
pentru nerespectarea CES.
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Protectia impotriva discriminarii este prevazuta si in urmatoarele conventii; in Conventia-cadru pentru
protectia minoritatilor nationale, Conventia privind actiunea lupta impotriva traficului de fiinte umane
si Conventia privind accesul la documentele oficiale. Protocolul la Conventia privind criminalitatea
informaticd prevede, de asemenea, protectie impotriva discriminarii. in plus, Conventia privind
prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice (Conventia de la
Istanbul) condamna toate formele de discriminare impotriva femeilor. Conventia privind drepturile
omului si biomedicina interzice orice forma de discriminare impotriva unei persoane pe baza
patrimoniului sau genetic.

Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI), un organism pentru drepturile omului
al Consiliului Europei, monitorizeaza problemele de rasism, xenofobie, antisemitism, intoleranta si
discriminare rasiala.

Il. Cadrul legislativ al UE privind anti-discriminarea

Interzicerea discriminarii exercitate pe motiv de nationalitate este un principiu fundamental stabilit in
Tratatul privind functionarea UE (articolele 18 si 45 din TFUE) si in CDF(UE). in conformitate cu aceasta
din urma, discriminarea pe motive de nationalitate este interzisa in domeniul de aplicare al tratatelor
si fara a aduce atingere vreuneia dintre dispozitiile specifice ale acestora. Legislatia speciala a UE anti-
discriminare a fost initial limitata la o dispozitie care interzice discriminarea pe criterii de sex la locul
de munca. Odata cu revizuirile ulterioare ale tratatelor, demnitatea umana, libertatea, democratia,
egalitatea, statul de drept si respectarea drepturilor omului au devenit valorile fondatoare ale Uniunii,
incorporate in tratatele sale si integrate in toate politicile si programele sale.

Potrivit articolului 2 din TUE, principiul nediscriminarii este una dintre valorile fundamentale ale
Uniunii. Articolul 10 din TFUE impune UE sa combata discriminarea pe motive de sex, rasa sau origine
etnica, religie sau convingeri, dizabilitate, varsta sau orientare sexuald, atunci cand isi defineste si isi
pune in aplicare politicile si activitatile.

Cand Tratatul de la Amsterdam a intrat in vigoare in 1999, UE a dobandit capacitatea de a lua masuri
pentru combaterea discriminarii pe o gama larga de motive. Aceasta competenta a condus la
introducerea de noi directive privind egalitatea, precum si la revizuirea prevederilor existente privind
egalitatea intre sexe. Existd acum un corp considerabil de legi anti-discriminare in UE. Directiva
2000/43/CE impotriva discriminarii pe motive de rasa si origine etnica; Directiva 2000/78/CE impotriva
discriminarii la locul de munca pe motive de religie sau convingeri, dizabilitate, varsta sau orientare
sexuald; Directiva 2006/54/CE privind egalitatea de tratament intre barbati si femei in materie de
incadrare in munca si de munca; Directiva 2004/113/CE cu privire la egalitatea de tratament intre
barbati si femei in ceea ce priveste accesul si furnizarea de bunuri si servicii; Propunere de directiva
(COM(2008)462) impotriva discriminarii bazate pe varsta, handicap, orientare sexuala si religie sau
convingeri, care se extinde in afara locului de munca.

Capitolul 3 din Carta drepturilor fundamentale a UE este dedicat egalitatii. Carta interzice
.Discriminarea de orice fel, bazatd pe motive precum sexul, rasa, culoarea, originea etnicd sau sociald,
caracteristicile genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau de orice altd naturd,
apartenenta la o minoritate nationald, averea, nasterea, un handicap, varsta sau orientarea sexuald”
(art. 21). Acest capitol contine si dispozitii privind egalitatea in fata legii (articolul 20); Diversitatea
culturald, religioasa si lingvistica (Articolul 22), Egalitatea intre femei si barbati (Articolul 23); Drepturile
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copilului (articolul 24); Drepturile persoanelor in varsta (articolul 25); Integrarea persoanelor cu
handicap (articolul 26).

Ill. Relatia dintre legislatia UE si legislatia internationala

Toate statele membre ale UE sunt parti la urmatoarele tratate ale ONU privind drepturile omului, iar
toate aceste tratate contin o interdictie a discriminarii: Pactul international pentru drepturile civile si
politice (ICCPR); Pactul international pentru drepturile economice, sociale si culturale (ICESCR);
Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala (ICERD); Conventia
privind eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva femeilor (CEDAW); Conventia impotriva
torturii si Conventia cu privire la drepturile copilului (CRC).

Legislatia UE, inclusiv Directivele privind egalitatea, se refera la diferite tratate internationale, inclusiv
CEDAW, ICCPR, ICESCR, ICERD. Referinte la tratatele ONU pot fi gasite si in jurisprudenta CtEDO.
CtEDO a subliniat ca Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu poate fi interpretata singura, ci
trebuie interpretata in conformitate cu principiile generale ale dreptului international. Trebuie luate in
considerare toate normele relevante de drept international aplicabile relatiilor dintre parti, in special
cele referitoare la protectia internationala a drepturilor omului. [Harroudj v. Franta, nr. 43631/09, alin.
42, Khamtokhu si Aksenchik v. Rusia, nr. 60367/08 si 961/11, privind CEDAW; Nachova si altii v.
Bulgaria, nr. 43577/98 si 43579/98, privind ICERD].

Conventia din 2006 privind drepturile persoanelor cu handicap (CDPH) este primul tratat privind
drepturile omului la nivel ONU deschis organizatiilor de integrare regionala si a fost ratificata de UE
in decembrie 2010. in 2015, Comitetul pentru drepturile persoanelor cu handicap a condus prima sa
revizuire a modului in care UE si-a pus in aplicare obligatiile. in observatiile sale finale, Comitetul si-a
exprimat ingrijorarea ca directivele UE, Directiva privind egalitatea rasiala (2000/43), Directiva privind
bunurile si serviciile (2004/113) si Directiva privind egalitatea de gen (reforma) (2006/54), nu au reusit
sa interzica in mod explicit discriminarea pe baza de handicap si sa ofere acomodare rezonabila
persoanelor cu handicap in domeniile protectiei sociale, asistentei medicale, reabilitarii, educatiei si
furnizarii de bunuri si servicii, cum ar fi locuinte, transport si asigurari. Acesta a recomandat UE sa
extinda protectia impotriva discriminarii la persoanele cu handicap prin adoptarea propunerii de
directiva orizontala privind egalitatea de tratament.

CDPH contine o lista extinsa de drepturi pentru persoanele cu handicap, care vizeaza asigurarea
egalitatii in exercitarea drepturilor lor si impune statului o serie de obligatii de a lua masuri pozitive.
in conformitate cu articolul 216 alineatul (2) din TFUE, acordurile internationale incheiate de UE sunt
obligatorii pentru Uniune si statele membre si fac parte din legislatia Uniunii. intrucat UE este parte la
CDPH, institutiile UE si statele membre trebuie sa respecte Conventia atunci cand aplica legislatia UE.
in plus, statele membre individuale au aderat la CDPH in nume propriu, ceea ce le impune direct
obligatii. CDPH a devenit un punct de referinta pentru interpretarea atat a legislatiei UE, cat si a
Conventiei europene a drepturilor omului cu privire la discriminarea pe motive de handicap [CJUE, C-
312/11, Comisia Europeana impotriva Republicii Italiene; CJUE, C-363/12, Z. impotriva Republicii
Italiene]. Un departament guvernamental si Consiliul de conducere al unei scoli comunitare; C-356/12,
Wolfgang Glatzel impotriva Freistaat Bayern; C-395/15, Mohamed Daouidi v. Bootes Plus SL si altii; C-
406/15, Petya Milkova v. Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen
kontrol].
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in 2013, CJUE a aplicat definitia in conformitate cu conceptul de ,dizabilitate” utilizat in Conventia
Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap. CEJ a afirmat ca ,Directiva 2000/78
trebuie, pe cat posibil, sa fie interpretata intr-o maniera conforma cu Conventia”. [CJUE, cauzele
conexate C-335/11 si C-337/11, HK Danmark actionand in numele dnei Jette Ring c. Dansk
almennyttigt Boligselskab si HK Danmark in numele Lone Skouboe Werge v. Dansk
Arbejdsgiverforening actionand in numele societatii Pro Display A/S].

Principiile egalitatii si nediscriminarii fac parte din fundamentele statului de drept.
Adunarea Generala a ONU in rezolutia sa A/RES/66/102 a recunoscut ca:

> statul de drept se aplica in mod egal tuturor statelor si organizatiilor internationale, inclusiv
Natiunilor Unite si organelor sale principale, si ca respectarea si promovarea statului de drept
si justitiei ar trebui sa le ghideze toate activitatile si sa acorde predictibilitate si legitimitate
actiunilor acestora (alineatul 2);

> toate persoanele, institutiile si entitatile, publice si private, inclusiv statele insesi, sunt
raspunzatoare fata de legi juste, corecte si echitabile si au dreptul, fara nicio discriminare, la o
protectie egala a legii (alineatul 2);

» drepturile omului, statul de drept si democratia sunt interconectate si se consolideaza reciproc
si ca apartin valorilor si principiilor de baza universale si indivizibile ale Natiunilor Unite)
(paragraful 5);

» promovarea statului de drept la nivel national si international este indispensabila pentru
cresterea economica sustinuta si favorabila incluziunii, dezvoltarii durabile, eradicarii saraciei
si a foametei si realizarii depline a tuturor drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
inclusiv a dreptului la dezvoltare, si ca toate acestea, la randul lor, intaresc statul de drept” (par.
7);

» Statele si organizatiile internationale, inclusiv Organizatia Natiunilor Unite si organele sale
principale, se angajeaza sa respecte principiul bunei guvernari si o prestare eficienta, justa,
nediscriminatorie si echitabila a serviciilor publice referitoare la statul de drept, inclusiv la
justitia penala, civila si administrativa, solutionarea litigiilor comerciale si asistenta judiciara
(alineatul 12);

» independenta sistemului judiciar, impreuna cu impartialitatea si integritatea acestuia,
reprezinta o conditie prealabila esentiala pentru mentinerea statului de drept si asigurarea ca
nu exista nicio discriminare in administrarea justitiei (alineatul 13);

» dreptul de acces egal la justitie pentru toti, inclusiv pentru membrii grupurilor vulnerabile, si
importanta constientizarii cu privire la drepturile legale este esentiala pentru a oferi servicii
echitabile, transparente, eficiente, nediscriminatorii si responsabile, care promoveaza accesul
la justitie pentru toti, inclusiv la asistenta judiciara (alineatul 14).

Rezulta ca in cadrul juridic international al drepturilor omului sunt incluse instrumente internationale
de combatere a formelor specifice de discriminare, inclusiv discriminarea impotriva popoarelor
indigene, imigrantilor, minoritatilor, persoanelor cu handicap, femeilor, discriminarea rasiala si
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religioasa sau discriminarea bazata pe orientarea sexuala si identitatea de gen. De asemenea, Statele
membre au recunoscut importanta asigurarii faptului ca femeile se bucura de toate beneficiile statului
de drept pe baza egalitatii intre barbati si femei. Statele membre s-au angajat sa foloseasca legea
pentru a-si sustine egalitatea in drepturi si pentru a le asigura participarea deplina si egala, inclusiv in
institutiile de guvernanta si in sistemul judiciar, si si-au luat din nou angajamentul sa stabileasca cadre
juridice si legislative adecvate pentru a preveni si a aborda toate formele de discriminare si violenta
impotriva femeilor si sa le asigure legitimitatea si accesul deplin la justitie. UN Women, entitatea
Natiunilor Unite pentru egalitatea de gen si emanciparea femeilor, se angajeaza sa promoveze aceste
probleme asistand sistemul ONU in formularea politicilor, standardelor si normelor globale, oferind
sprijin tehnic si financiar statelor membre si formand parteneriate eficiente cu societatea civila.
Declaratia subliniaza importanta statului de drept pentru protectia drepturilor copiilor, inclusiv
protectia juridica impotriva discriminarii, violentei, abuzului si exploatarii, asigurand interesul superior
al copilului in toate actiunile si isi reafirma angajamentul fata de punerea in aplicare deplina a
prevederilor drepturilor copiilor.

in paralel, comitetele ONU emit recomandari generale privind combaterea discriminarii si cauta sa
contribuie la consolidarea democratiei, a statului de drept si a pacii si securitatii intre comunitati,
popoare si state. Un astfel de exemplu este Recomandarea generala nr. 36 (2020) privind prevenirea
si combaterea profilarii rasiale de catre agentii de aplicare a legii, publicata de Comitetul ONU pentru
eliminarea discriminarii rasiale.

Lectura suplimentara

» Pentru o diagrama cuprinzatoare privind procedurile de despagubire in cazul incalcarii principiului
nediscriminarii, consultati Comisia Europeana CARTA DREPTURILOR FUNDAMENTALE A UE Cand
se aplica si carei instante de adresezi in caz de incalcare?

» Comitetul UE pentru drepturilor persoanelor cu handicap, Observatii finale asupra raportului initial
al Uniunii Europene
» Comitetul ONU pentru eliminarea discriminarii rasiale Recomandarea generala nr. 36 (2020) privind

prevenirea si combaterea profilarii rasiale de catre agentii de aplicare a leqii

» Agentia UE pentru Drepturi Fundamentale Manual de drept european privind nediscriminarea.
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Analiza comparativa a aplicarii Cartei UE in consortiul SM
Autor(i): Balazs Horvathy, Cercetator Adjunct, (TK JTI), CSS - Centrul de Stiinte Sociale

Rezumat general. Acest capitol continua continutul celui precedent si ofera o varietate de resurse si
exemple concrete privind aplicarea drepturilor fundamentale, asa cum sunt consacrate in CDF(UE), in
tarile consortiului. Resursele ofera acces la rezultatele cercetarilor anterioare referitoare la aceasta
problema si permit o evaluare rapida a situatiei in tarile selectate.

Formatoru pot utiliza resursele disponibile in prezentul capitol pentru:
a indica climatul general din statele membre respective fata de aplicarea Cartej;
a compara experientele nationale cu aplicarea Cartei;
a evidentia oportunitatile care trebuie explorate si exploatate in aplicarea Cartei;
consolidarea utilitatii Cartei UE in litigiile interne;
a evidentia provocarile legate de aplicarea Carte;;
a indica zonele de conflict intre legislatia nationala si cerintele Cartei UE.

Diferitele extrase pot fi inserate in prezentari .ppt, utilizate direct din manual pe ecran partajat sau
pot fi distribuite in avans participantilor la cursul de formare.
Module asociate

Modulul 3 Trainer of Trainers —Statul de drept si societatea civila

Modul introductiv 2 — Statul de drept si exercitarea drepturilor democratice fundamentale
Modulele avansate 1 - Statul de drept in UE - provociri si abordari europene si 2 - Argumentarea
statului de drept - aprofundare teme specifice

Continutul capitolului

Aplicarea CDF(UE) in Bulgaria
Aplicarea CDF(UE) in Grecia
Aplicarea CDF(UE) in Ungaria
Aplicarea CDF(UE) in Polonia
Aplicarea CDF(UE) in Romania

YVVVVYVYY
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Aplicarea CDF(UE) in Bulgaria
General

[Exista o ambiguitate persistenta cu privire la statutul constitutional, din perspectiva nationala, a
dreptului UE si a Cartei. Constitutia bulgara nu contine reguli explicite care reglementeaza ierarhia
dintre Constitutie si legislatia UE, inclusiv Carta. Potrivit KS, actele de drept primar ale UE constituie
tratate internationale in sensul articolului 5 alineatul (4) din Constitutie. in conformitate cu aceast
prevedere, tratatele internationale care sunt ratificate, promulgate si intrate in vigoare in Bulgaria fac
parte din dreptul intern al tarii. Orice astfel de tratat are prioritate asupra oricarei ,legislatii interne”
16 conflictuale, dar nu asupra Constitutiei.]

Publicat in: Kornezov, A.: Bulgaria: Rays of Light in a Cloudy Sky. In: Michal, Bobek; Jeremias,
Adams-Prassl (eds.) The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States, Oxford, Hart
Publishing (2020).

Domeniul de aplicare

[... [E]xista inca o confuzie larg raspandita sau o nerespectare a domeniului de aplicare a Cartei. Nu
este clar daca acest lucru se datoreaza unei alegeri deliberate de a aplica Carta, indiferent de articolul
51, pentru a obtine un rezultat dat, sau pur si simplu neconstientizarii limitelor domeniului sau de
aplicare. Cu toate acestea, in ultimul timp, este posibil ca instantele nationale sa fi inceput in sfarsit sa
ia in considerare mai frecvent Articolul 51, ceea ce pare sa se datoreze in mare parte mai multor decizii
ale Curtii de Justitie prin care se respingeau mai multe trimiteri preliminare bulgare pe motiv de lipsa
a unei legaturi cu dreptul UE, care au evidentiat problema si au atras astfel atentia asupra Articolului
51. in afard de aceasta, ins3, in jurisprudentd nu existd nicio urma de analize aprofundate sau
controverse cu privire la semnificatia exacta a ,punerii in aplicare a dreptului Uniunii” in sensul
articolului 51.]

Publicat in: Kornezov, A.: Bulgaria: Rays of Light in a Cloudy Sky. in: Michal, Bobek; Jeremias,
Adams-Prassl (eds.) Carta drepturilor fundamentale a UE in statele membre, Oxford, Hart
Publishing (2020).

[intr-o decizie din 1 iunie 2016 (cauza nr. 8412/2015), Curtea Suprema Administrativd a declarat:
,Determinarea si proclamarea apartenentei unei persoane la organele de securitate ale statului si la
serviciile de informatii ale Armatei Nationale Bulgare nu intra sub competentele Uniunii si nici nu este
definitd in TFUE. in acest caz, statul si instantele bulgare nu ar trebui sa aplice prevederile Cartei,
intrucat legislatia UE nu se aplica acelor relatii publice.”]

Publicat in: Carta drepturilor fundamentale a UE in Bulgaria. FRA — Agentia Uniunii Europene
pentru Drepturi Fundamentale, 2019. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra uploads/fra-
2019-eu-charter-in-bulgaria_en.pdf.

[Jurisprudenta nu contine nimic care sa indice ca Articolul 53 din Carta ar fi fost vreodata aplicat sau
discutat in jurisprudenta. Singurul eveniment identificat este o trimitere preliminara in domeniul

6 Hotararea nr. 3 din 5 iulie 2004 in Dosarul nr. 3/2004 si nr. 3 din 21 martie 2012 in Dosarul nr. 12/2011.
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dreptului azilului."” In schimb, doctrina juridica a incercat sa identifice o lista de drepturi al caror nivel
de protectie poate fi diferit’® in conformitate cu Carta si Constitutia, dar problema nu a fost inca
discutata in jurisprudenta. De asemenea, nu exista nicio diferentiere in jurisprudentd, constitutionala
sau de alta natura, intre statutul Cartei si alte drepturi primare ale UE.]

Publicat in: Kornezov, A.: Bulgaria: Rays of Light in a Cloudy Sky. In: Michal, Bobek; Jeremias,
Adams-Prassl (eds.) The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States, Oxford, Hart
Publishing (2020).

[..] [..Jin timp ce in termeni cantitativi, referirile la Carta apar din ce in ce mai frecvent in jurisprudents,
acestea sunt mai degraba adesea formale, declarative si un adjuvant la alte instrumente privind
drepturile omului, decat o consideratie juridica de sine statatoare. Complexitatea domeniului sau de
aplicare si experienta mai indelungata a judecatorilor, precum si o mai buna cunoastere a Conventiei
europeane a drepturilor omului par sa o faca pe aceasta din urma mai prezenta in jurisprudenta. Cu
toate acestea, prin jurisprudenta au fost realizate unele schimbari structurale importante cu efect de
durata, bazandu-se, in special, pe Carta. Au fost abordate si cazurile sensibile a caror rezonanta sociala
a fost ridicata, iar unele dintre acestea solutionate in baza Cartei.]

Publicat in: Kornezov, A.: Bulgaria: Rays of Light in a Cloudy Sky. In: Michal, Bobek; Jeremias,
Adams-Prassl (eds.) The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States, Oxford, Hart
Publishing (2020).

[Printre celelalte articole ale Cartei care au fost citate de nenumarate ori, ar trebui mentionat articolul
45 din Carta. O dispozitie nationala care face posibila interzicerea cetatenilor bulgari de a parasi tara
pe motiv, de exemplu, de nerambursare a unei datorii private, de o condamnare penala pronuntata
intr-o alta tara sau de neplata unui impozit, a dus la prezenta importanta in jurisprudenta prin citarea
articolului 45 in vederea evaluarii proportionalitatii interdictiilor. in cele din urma, chestiunea a fost
supusa judecatii Curtii de Justitie in trei trimiteri preliminare distincte,' si KS.2° In consecint, legea a
fost modificata. De asemenea, este de remarcat faptul ca instantele nationale s-au bazat in numeroase
randuri pe articolul 41 pentru a impune autoritatii administrative nationale obligatiile care decurg din
acest articol. in general, instantele nationale justifica invocarea articolului 41 din Carta prin trimitere
la articolul 51 din aceasta. Cu alte cuvinte, ar sustine ca, intrucat masura supusa litigiului intra in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, articolul 41 ar putea fi, prin urmare, aplicat fata de
organismul administrativ national in cauza.?’ De multe ori, actul atacat a fost anulat pe baza (separat
sau coroborat cu alte dispozitii) unei incalcari a obligatiei de motivare sau a dreptului de a fi audiat
consacrat in articolul 41 din Carta. Instantele nationale nu au acordat nicio atentie textului propriu-zis
al articolului 41, care mentioneazi doar ,institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii”. in mod
intuitiv, explicatia pentru aceasta ar putea fi aceea ca standardele de buna administrare prevazute la

7 Cauza C-528/11 Halaf EU:C:2013:342. Curtea de Justitie nu a abordat articolul 53 in hotarérea sa.
'8 A Kornezov, 'Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon: The Interaction between the EU Charter of
Fundamental Rights, the European Convention on Human Rights and National Constitutions — National Report
for the Republic of Bulgaria (1 august 2012)" in J Laffranque (ed), Reports of the XXV FIDE Congress Talin 2012
(Talin, Tartu University Press 2012).
9 Hotararile Tribunalului Administrativ din Sofia dupa trimiteri preliminare in cauzele C-430/10 Gaydarov
EU:C:2011:749; C-434/10 Aladzhov EU:C:2011:750; C-249/11 Byankov EU:C:2012:608.
20 Cauza nr. 2/2011 (n 20).
21 Cauza nr. 8386/2017 (nr 54); Cauza nr. 1078/14 (56); Cauza nr. 630/2011.
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articolul 41 din carta si jurisprudenta instantelor Uniunii sunt considerate a fi mai inalte sau mai vizibile
decat cele care decurg din dreptul national. In orice caz, aceasta jurisprudenta pare sa fi introdus
cerinte mai inalte pentru organismele administrative nationale.]

[Curtea Constitutionala Bulgara a folosit prevederea Cartei privind libertatea de a alege o ocupatie
intr-un caz din 2011 si a sustinut ca restrictiile disproportionate ale libertatii de a exercita o profesie
sunt inadmisibile. Aceasta hotarare a fost din nou mentionata intr-o dezbatere a Adunarii Nationale
privind statutul in munca al fostilor colaboratori ai serviciilor secrete ale statului. in 2014, Comisia
bulgara pentru protectia impotriva discriminarii a facut referire si la articolul 15. Cazul a vizat plangerea
unui fost ofiter de politie, in care se pretindea discriminare pe motiv de varsta. Comisia a constatat ca
angajatii Ministerului de Interne dintr-o anumita grupa de varsta (peste 41 de ani) au fost afectati in
mod disproportionat; si a declarat ordinul care a reziliat contractul reclamantului ca fiind un act de
discriminare indirecta pe motiv de ,varsta”.]

Publicat in: Kornezov, A.: Bulgaria: Rays of Light in a Cloudy Sky. In: Michal, Bobek; Jeremias,
Adams-Prassl (eds.) The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States, Oxford, Hart
Publishing (2020).

[in 2017, Curtea Suprema Administrativa (Cazul 10383/2015) a fost instanta de ultim grad in litigiul
privind un profesor care a refuzat sa permita unui elev cu handicap sa se inscrie la o excursie scolara
— 0 presupusa incalcare a Legii privind protectia impotriva discriminarii. Curtea Suprema
Administrativa a confirmat decizia instantei inferioare si a respins recursul profesorului. Pentru a-si
consolida argumentul, instanta a facut referire la diferite drepturi din Carta, inclusiv Articolul 1
(demnitatea umana), Articolul 24 (drepturile copilului) si Articolul 26 (integrarea persoanelor cu
handicap).]

Publicat in: Kornezov, A.: Bulgaria: Rays of Light in a Cloudy Sky. In: Michal, Bobek; Jeremias,
Adams-Prassl (eds.) The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States, Oxford, Hart
Publishing (2020).

Aplicarea CDF(UE) in Grecia
General

[Constitutia Greciei nu include o trimitere directa la Carta UE sau la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. ... Cu toate acestea, in conformitate cu Articolul 28 alineatul (1), atunci cand sunt ratificate,
tratatele internationale au un efect superior legislatiei obisnuite, dar nu constitutiei in sine.]

Publicat in: The EU Charter of Fundamental Rights in Greece. FRA - European Union Agency for
Fundamental Rights, 2019

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra uploads/fra-2019-eu-charter-in-greece en.pdf

[Constitutia Greciei nu include nicio referire directa la Carta Drepturilor Fundamentale (denumita in
continuare ,Carta”) sau la orice alt instrument de drept international care protejeaza drepturile
fundamentale. Cu toate acestea, include o prevedere (Articolul 28 alin. 1) privind efectul juridic si forta
tratatelor internationale in ordinea juridica elena: la ratificare, astfel de tratate au un efect superior
legislatiei obisnuite, dar nu superior Constitutiei. Acelasi articol reglementeaza relatia dintre ordinea
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juridica elena si dreptul UE. in special, alineatele 2 si 3 ale articolului 28 permit limitéri ale exercitarii
suveranitatii statului si delegarea mandatelor statului grec catre organizatii supranationale, dupa o
decizie a unei majoritati speciale a Parlamentului grec, cu conditia ca o astfel de masura sa serveasca
un interes national important si care nu contravine drepturilor omului, fundamentelor democratice ale
Constitutiei si principiilor egalitatii si reciprocitatii. in plus, declaratia interpretativé de la Articolul 28
prevede ca acest articol va constitui fundamentul constitutional pentru participarea Greciei la UE1. Cu
toate acestea, o referire explicita la relatia dintre Constitutie si legislatia UE... lipseste...]

Publicat in: Stratilatis & Papastylianos: The Charter of Fundamental Rights as Apprehended by
Judges in Europe: Greece. In L. Burgorgue-Larsen (dir.), La Charte des Droits Fondamentaux
saisie par les juges en Europ / The Charter of Fundamental Rights as apprehended by judges in
Europe, Cahiers Européens Nr 10, Pedone, Paris, 2017, p. 381-423.

Domeniul de aplicare

[...Instantele grecesti par sa fie in general constiente de existenta pragului de aplicabilitate a Articolului
51 alin. 1 din Carta. Chiar si in cazurile in care examinarea unei plangeri in temeiul dispozitiilor
substantiale ale Cartei nu este combinata cu o trimitere directa la Articolul 51 alin. 1, formularea partii
relevante din hotarare si/sau trimiteri la jurisprudenta timpurie, in care s-a facut o trimitere la articolul
51 alin. 1, si/sau trimiteri la jurisprudenta relevantd a CJUE arata ca o astfel de constientizare existd.??
Cu toate acestea, nu este deloc sigur daca instantele elene iau in serios in toate cazurile complexitatea
interpretativa mentionata anterior si diferitele scenarii de aplicabilitate in temeiul articolului 51 alin. 1
din Carta. Totodata, pot persista indoieli cu privire la faptul daca instantele elene au cunostinte
adecvate cu privire la evolutia jurisprudentei CJUE in acest sens. Concizia caracteristica a
rationamentului judiciar in hotararile instantelor elene nu ne permite sa ajungem la concluzii
categorice cu privire la intelegerea de fond a judecatorilor greci.]

Publicat in: Stratilatis & Papastylianos: The Charter of Fundamental Rights as Apprehended by
Judges in Europe: Greece. In L. Burgorgue-Larsen (dir.), La Charte des Droits Fondamentaux
saisie par les juges en Europe / The Charter of Fundamental Rights as apprehended by judges
in Europe, Cahiers Européens Nr 10, Pedone, Paris, 2017, p. 381-423.

[... [UIn exemplu de caz in care examinarea chestiunii de aplicabilitate in temeiul articolului 51 alin. 1
ar fi putut fi mai amanuntita este StE (Sectiunea a IV-a) 2004/2012, care privea o dispozitie legislativa
(art. 1 alin. 4 din Legea 1963/1991) care prevedea retragerea licentei farmacistilor care au implinit
varsta de saptezeci de ani — astfel, aceasta prevedere i-a obligat pe farmacistii in varsta de saptezeci
de ani sa se pensioneze. Reclamantul a facut apel in baza Articolului 21 alin. 1 din Cart3, care interzice
discriminarea pe criterii de varsta, insa Curtea a respins o astfel de referinta la Carta, mai intai
observand ca actul administrativ relevant, care a revocat licenta reclamantului, fusese emis la
10.9.2009, deci cu doua luni jumatate inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona (un
astfel de rationament poate fi considerat un semn de formalism excesiv din partea Curtii atunci cand
utilizeaza Carta); iar mai apoi mentionand ca nici Directiva 2005/36/CE privind recunoasterea
calificarilor personale (la care a apelat reclamantul), nici principiile generale ale dreptului Uniunii,
precum interzicerea discriminarii si libertatea de stabilire in temeiul articolelor 45 si 49 TFUE, nu sunt

22 A se vedea de ex. StE (Plenar) 238/2015, §§31-39; 239/2015, §8 26, 31; 3007/2015, §§11-18; 3177/2014, §11; ACA
Piraeus 33332/2013, §10.
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aplicabile in cauza, aceasta din urma pe motiv ca in cauza nu este inclus elementul de legatura
corespunzator cu dreptul UE...]

Publicat in: Stratilatis & Papastylianos: The Charter of Fundamental Rights as Apprehended by
Judges in Europe: Greece. In L. Burgorgue-Larsen (dir.), La Charte des Droits Fondamentaux
saisie par les juges en Europe / The Charter of Fundamental Rights as apprehended by judges
in Europe, Cahiers Européens Nr 10, Pedone, Paris, 2017, p. 381-423.

[O concluzie care poate fi dedusa din analiza de mai sus este ca, fiind usor integrata in procesele
formale de control judiciar din Grecia, dar fara a-si dezvolta intregul potential ca punct de referinta
substantial in toate cazurile care intra in domeniul de aplicare a dreptului UE, Carta a jucat de atunci
un rol semnificativ in domeniul aplicarii transfrontaliere a principiului ne bis in idem si, de asemenea,
s-a dezvoltat ca un punct de referinta important in cazurile care se refera la anumite aspecte ale
dreptului social al UE. Dupa cum am vazut mai sus, Carta a fost utilizata si in anumite cazuri de mare
profil in fata StE (Consiliul de Stat din Grecia) in relevanta cu masurile care au fost luate in contextul
crizei financiare si al programului de ajustare pe care statul grec a trebuit sa-I urmeze in temeiul
Memorandumurilor de Tntelegere (MoU), care au fost incheiate in conformitate cu deciziile Consiliului
UE si in consultare cu institutiile UE. O inversare a jurisprudentei Pringle si a Sindicato dos Bancarios
do Norte a CJUE, care refuza sa urmareasca o legatura adecvata de aplicabilitate cu dreptul UE in
temeiul articolului 51 alineatul (1) din Carta in cazurile privind masurile legislative care au fost luate in
contextul ajustarii memorandumurilor de intelegere ale programului, ar putea, desigur, sa creasca
dramatic rolul Cartei in tari precum Grecia, ale caror politici sociale si economice au fost — si vor
continua sa fie, cel mai probabil, multa vreme — determinate de prevederile Memorandumurilor de
intelegere, mai degraba decat de alegerile politice ale guvernului si legislativului national.]

Publicat in: Stratilatis & Papastylianos: The Charter of Fundamental Rights as Apprehended by
Judges in Europe: Greece. In L. Burgorgue-Larsen (dir.), La Charte des Droits Fondamentaux
saisie par les juges en Europe / The Charter of Fundamental Rights as apprehended by judges
in Europe, Cahiers Européens Nr 10, Pedone, Paris, 2017, p. 381-423.

Drepturi garantate de Cartd

[intr-o cauzd (1741/2015) pronuntata in 2015, Consiliul de Stat a anulat o hotarare a Tribunalului
Administrativ, prin care se precizeaza ca o amenda administrativa aplicata pentru contrabanda cu
benzina nu incalca dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori in cadrul unei proceduri penale
pentru aceeasi infractiune daca societatea acuzata a fost achitata de instantele penale. Instanta a
retinut ca articolul 50 din Carta nu impiedica un stat membru sa impuna o combinatie de sanctiuni
fiscale si penale pentru aceleasi fapte de nerespectare a obligatiilor de declarare referitoare la normele
TVA]

Publicat in: Carta drepturilor fundamentale a UE in Grecia. FRA — Agentia Uniunii Europene
pentru Drepturi Fundamentale, 2019. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra uploads/fra-
2019-eu-charter-in-greece _en.pdf
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Aplicarea CDF(UE) in Ungaria
General

[Constitutia Ungariei, denumita Legea fundamentala a Ungariei (denumita in continuare ,Legea
fundamentala”), a fost adoptata la 25 aprilie 2011 si a intrat in vigoare la 1 ianuarie 201223, Legea nu
include nicio referire directa la Carta drepturilor fundamentale (,Carta”) sau la orice alt instrument de
drept international care protejeaza drepturile fundamentale. Cu toate acestea, Legea fundamentala
contine doua articole separate privind dreptul Uniunii Europene (articolul E), pe de o parte, si pe de
alta parte, unul privind dreptul international (articolul Q). In timp ce articolul E are o relevanta primara
in evaluarea statutului juridic al Cartei in ordinea constitutionala maghiara, si articolul Q ar putea avea,
teoretic, un rol de jucat.]

Publicat in: Berkes & Jakab & Sonnevend: Hungary: A Half-Hearted Look at the Charter. In:
Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (eds.) The EU Charter of Fundamental Rights in the
Member States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[Anexa nr. 2 la Legea nr. CLXVIII din 2007 privind promulgarea Tratatului de la Lisabona de modificare
a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene contine
versiunea oficiala maghiard a Cartei drepturilor fundamentale si explicatia asociatd acesteia. in
conformitate cu prevederile articolului 6, paragraful 2 din Tratatul de la Lisabona, legea de mai sus —
publicata in Jurnalul Oficial al Ungariei la 22 decembrie 2007 — a definit data intrarii sale in vigoare
prin referire la intrarea in vigoare a Tratatul de la Lisabona. Astfel, prevederile Cartei Drepturilor
Fundamentale au intrat in vigoare la 1 decembrie 2009 si au devenit aplicabile in Ungaria la acea data.
Datorita transpunerii complete si integrate a Cartei in dreptul nostru national, autoritatile publice si
instantele maghiare sunt direct legate de reglementarea acesteia.]

Publicat in: Osztovits: ‘Chestionar privind Carta Drepturilor Fundamentale. Raport juridic
maghiar’, www.aca-europe.eu/colloquia/2012/Hungary.pdf, intrebarea nr. 14.

Domeniul de aplicare

[Instantele maghiare nu sunt dispuse sa examineze din oficiu daca sunt sau nu indeplinite criteriile
articolului 51 si, in cazul in care exista o incertitudine care nu este clarificata de partea care invoca
Carta, instantele prefera sa constate ca aceasta nu se aplica. Se considera ca aceasta jurisprudenta ar
putea exclude aplicarea Cartei chiar si in cazurile in care, printr-o analiza creativa a existentei unei
legaturi suficiente intre masurile nationale in cauza si dreptul Uniunii in sensul articolului 51 alineatul
(1), criteriile de aplicare a Cartei ar fi indeplinite.]

23 Legea fundamentala a Ungariei, Magyar Kozlény (Jurnalul Oficial al Ungariei) 25 aprilie 2011, nr. 43, 10656-
682. Pentru o evaluare a Legii fundamentale, consultati P Sonnevend, A Jakab and L Csink, ‘Constitutia ca
instrument al politicii cotidiene de partid — Legea fundamentala a Ungariei in A von Bogdandy si P Sonnevend
(eds), Criza Constitutionala in Spatiul Constitutional European; Teorie, Drept si Politica in Ungaria si Romania
(Minchen, CH Beck, 2015) 33 et seq.
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Publicat in: Berkes & Jakab & Sonnevend: Hungary: A Half-Hearted Look at the Charter. In:
Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (eds.) The EU Charter of Fundamental Rights in the
Member States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[in jurisprudenta timpurie din 2010-2012, hotararile judecatoresti au aratat o incertitudine relativa in
ceea ce priveste domeniul de aplicare material al Cartei si, in special, in ceea ce priveste notiunea de
Limplementare a dreptului UE". in unele cazuri, instantele au considerat Carta aplicabild, fira a examina
in mod corespunzator domeniul de aplicare al acesteia. De exemplu, tribunalul regional Nyiregyhaza
a presupus Carta ca fiind aplicabila in dosarul nr. 6.K.21.583/2010/6 (2010), legat de frauda in temeiul
Legii nr. CXXVII din 2003 privind accizele si reglementarile speciale privind comercializarea produselor
accizabile.* Fara a aborda problema aplicabilitatii Cartei, instanta s-a angajat intr-o analiza cu privire
la fondul proportionalitatii raspunderii penale obiective prevazute de aceasta lege in temeiul
articolelor 17 si 52 din Carta, concluzionand in final ca dreptul de proprietate si proportionalitate a
limitarilor sale nu se aplica sanctiunilor pentru frauda legate de accize deoarece acestea nu priveaza
persoana sanctionata de bunuri dobandite in mod legal. Instanta ar fi trebuit cel putin sa sublinieze,
in ceea ce priveste Carta, asa cum a fost recunoscut la sfarsitul hotararii referitoare la Conventia privind
un regim de tranzit comun?>, ca statele membre si-au pastrat competenta de a reglementa sanctiunile
pentru delicte si infractiuni in regimul fiscal impus de accize. Astfel, ar fi putut elimina analiza
dispozitiilor de fond ale Cartei prin concluzia ca dispozitiile interne in cauza nu puneau in aplicare
niciun act al UE.]

Publicat in: Berkes & Jakab & Sonnevend: Hungary: A Half-Hearted Look at the Charter. In:
Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prass| (eds.) The EU Charter of Fundamental Rights in the
Member States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[... [A]lte instante au examinat cu meticulozitate aplicabilitatea Cartei si au adoptat o interpretare
foarte larga a articolului 51. Tribunalul administrativ si al muncii din Szeged a pronuntat in cauzele nr.
2.M.393/2012/4 (2012), 2.M.394/2012/4 (2012) si 2.M.391/2012/13 (2013) ca legile interne care
reglementeaza munca si relatiile de munca specifice, cum ar fi serviciul public, implementeaza
legislatia UE in masura in care pun in aplicare directivele anti-discriminare, precum Directiva
2000/78/CE a Consiliului de stabilire a unui cadru general pentru egalitatea de tratament in munca si
ocupare a fortei de munca.?® in consecintd, instanta a retinut aplicabilitatea Cartei si a considerat
concedierea nejustificata a functionarilor publici ca fiind contrara articolului 30 din Carta. Invocand
cauzele Simmenthal si Factortame?” ale Curtii de Justitie si principiul efectului util, instanta a anulat
dispozitia nationald in cauza in favoarea suprematiei dreptului Uniunii. Cu toate acestea, oricat de
deschizatoare de drumuri ar fi, hotararea instantei nu a mai precizat in ce sens reglementarea
concedierii nejustificate a functionarilor publici viza anti-discriminarea si care a fost motivul de
discriminare interzis invocat in cauza. in recursul impotriva acestor trei hotarari, instanta regionala din
Szeged a confirmat in 2013 hotararile de prima instanta, constatand incalcarea Cartei, fara a examina
domeniul de aplicare al Cartei, facand referire doar la efectul direct al normelor primare ale Uniunii

24 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, 6.K.21.583/2010/6, 16 noiembrie 2010.
25 Conventia privind regimul de tranzit comun [1987] OJ L226/2.
% Szegedi Munkaligyi Birdsag, 2.M.393/2012/4, 25 octombrie 2012; 2.M.394/2012/4, 25 octombrie 2012;
2.M.391/2012/13, 4 aprilie 2013.
27 Cauza C-106/77 Simmenthal EU:C:1978:49; Cauza C-213/89 Factortame si altii EU:C:1990:257.
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Europene.?® Contrar hotararii atinse de instanta de fond, instanta regionala ar fi trebuit sa dedice cel
putin o scurta examinare acestei intrebari.

in ceea ce priveste concedierea nejustificata a functionarilor publici, Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Munca din capitala Budapesta a elaborat o jurisprudenta contrara interpretarii in sens larg
mentionata mai sus a instantelor din Szeged: in decizia nr. 36.M.5367/ 2010/13 (2011), a retinut ca
actul atacat, legea care reglementeaza termenii si conditiile functionarilor publici, nu a implementat
dreptul Uniunii. 29 Instanta a admis argumentul paratului conform caruia, desi Uniunea Europeana
are competenta in domeniul politicii sociale in temeiul articolelor 151 si 153 ale TFUE, nu a adoptat
niciun act privind cerintele minime in materie de protectie a salariatilor in caz de concediere. Fara
niciun act concret si obligatoriu al UE, articolul 30 din Carta nu poate fi invocat in mod direct si separat
de catre persoane fizice in fata instantelor interne. Instanta a citat Raportul din 2010 al Comisiei
Europene privind aplicarea Cartei drepturilor fundamentale a UE, conform caruia statele membre pun
in aplicare legislatia UE ,atunci cand aplica reglementari sau decizii UE sau pun in aplicare directive
ale UE".*° Aceasta decizie a fost confirmata de tribunalul regional din capitala Budapesta in hotaréari
ulterioare3’ Concluzia corespunde constructiei restranse, de tip Wachauf, a termenului
LJmplementare”, spre deosebire de interpretarea mai larga, ,in sfera de aplicare”, a aceluiasi termen
din jurisprudenta de tip Akerberg Fransson a Curtii de Justitie. Cu toate acestea, s-a folosit o formulare
mai periculoasa intr-o hotarare in care tribunalul administrativ si de munca din Capitala Budapesta a
concluzionat, citand doar articolul 52 alineatul (2) si nu articolul 51 din Carta, ca ,Carta nu este un act
comunitar care ar putea fi invocat direct in fata instantelor statelor membre”.3? Aceasta concluzie
superficiala, pe care alte instante din fericire nu au urmat-o, ar fi putut duce la o jurisprudenta
inconsecventa.]

Publicat in: Berkes & Jakab & Sonnevend: Hungary: A Half-Hearted Look at the Charter. In:
Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prass| (eds.) The EU Charter of Fundamental Rights in the
Member States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[... [Clurtea Constitutionala [...] considera Carta drept legislatie interna si nu drept international si, din
cauza lipsei sale de competenta in aceasta privinta, refuzd in mod constant sa examineze
compatibilitatea oricarui drept intern cu dreptul Uniunii si, prin urmare, cu Carta.*® Rezulta ca rareori
Curtea Constitutionald a examinat sfera de aplicare a Cartei ratione materiae. in unele cazuri
exceptionale, Curtea Constitutionala fie a confirmat formularea articolului 51 alineatul (1) din Carta cu
privire la obligatia statelor membre de a-I aplica in timpul punerii in aplicare a dreptului UE*, fie a
mers mai departe si a confirmat ca un act judiciar, si anume declaratia interpretativa a Curtii Supreme
privind expirarea caracterului executoriu al sanctiunilor de prestare de munca in folosul comunitatii
sau amenda, nu a intrat ,in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii Europene” in sensul hotararii

8 Szegedi Torvényszék, 2.Mf22.377/2012/2, 5 martie 2013; 2.Mf22.378/2012/4, 5 martie 2013;
2.Mf.20.729/2013/3, 11 June 2013.
29 Fvarosi Munkatigyi Birdsag, 36.M.5367/2010/13, 27 mai 2011.
30 Comisia europeana, Raportul 2010 privind aplicarea Cartei drepturilor fundamentale a UE COM (2011)
160/7.
31 Févarosi Torvényszék, 51.Mf.634735/2012/4, 12 septembrie 2012.
32 Févarosi Munkaligyi Birdsag, 24. M. 1858/ 2011/ 18, 19 iunie 2012.
33 Ex. Deciziile CC nr. 368/D/2010, 25 octombrie 2011, dispozitivul hotararii; 29/2011 (IV 7), 5 aprilie 2011, partea
l11/5; 571/D/2010, 4 octombrie 2011, dispozitivul hotararii; 8/2011 (I 18), 15 februarie 2011, dispozitivul hotararii.
34 Decizia CC nr 14372010 (VII 14), 12 iulie 2010, partea IV/2.5.
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Akerberg Fransson.®® Avand in vedere limitarea competentei UE in domeniul armonizarii legislatiilor
penale ale statelor membre, decizia Curtii Constitutionale a fost destul de clara. in alte cazuri, recursul
reclamantului la Carta a fost in mod evident neintemeiat si acesta poate fi motivul pentru care Curtea
Constitutionala nu a analizat notiunea de ,implementare”: de exemplu, Curtea Constitutionala a
retinut neaplicabilitatea Cartei intr-un caz care in mod evident nu avea legatura cu dreptul UE, care
privea inregistrarea conversiei terenurilor in legatura cu o proprietate.®® Cu toate acestea, se sustine
ca, din cauza importantei jurisprudentei Curtii Constitutionale pentru aplicarea uniforma a dreptului
intern, examinarea articolului 51 alineatul (1) din Carta ar putea fi cel putin mai amanuntita in cazurile
in care reclamantul invoca una sau mai multe prevederi ale Cartei. in concluzie, singura diferenta dintre
Curtea Constitutionala si instantele ordinare este ca, spre deosebire de instantele ordinare, Curtea
Constitutionala nu examineaza compatibilitatea vreunui drept intern cu Carta, ci pe fond, o singura
decizie indica faptul ca nu exista divergenta fata de interpretarea larga a articolului 51 alineatul (1) din
carta din hotararea Akerberg Fransson.]

Publicat in: Berkes & Jakab & Sonnevend: Hungary: A Half-Hearted Look at the Charter. In:
Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (eds.) The EU Charter of Fundamental Rights in the
Member States, Oxford, Hart Publishing (2020).

Drepturi garantate

[Articolele 47 (dreptul la un recurs efectiv si la un proces echitabil) si 17 (dreptul la proprietate) au fost
cele mai des invocate, in principal in cazurile de contracte de credit oferite consumatorilor mentionate
mai sus, urmate de articolul 30 (protectia in cazul concedierii nejustificate) in cazurile de concediere
nejustificatd a functionarilor publici. in mod similar, in aceste doua categorii ample de actiuni,
Articolele 21 (nediscriminare) si 38 (Protectia consumatorului) au fost invocate in mod egal de catre
petitionari, dar nu au fost aplicate de catre instante.

in concluzie, instantele ordinare au folosit Carta ca bazd legald principald pentru evaluarea
compatibilitatii actelor interne cu dreptul UE in cele doua tipuri de cazuri recurente, cazurile de
concediere nejustificata a functionarilor publici si cazurile de contracte de credit oferite
consumatorilor. In alte cazuri, instantele au folosit Carta ca punct de referintd pentru interpretarea
dispozitiilor legislatiei nationale care nu intra neaparat in domeniul de aplicare al dreptului UE. Mai
mult, reclamantii au incercat uneori sa se bazeze pe Carta pentru a cduta protectie acolo unde
garantiile constitutionale nationale au esuat. Instantele nu au fost complet reticente in a se implica,
dar au dat dovada de o retinere semnificativa in cazurile cele mai litigioase.]

Publicat in: Berkes & Jakab & Sonnevend: Hungary: A Half-Hearted Look at the Charter. In:
Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (eds.) The EU Charter of Fundamental Rights in the
Member States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[in 2016, Curtea Constitutionala (3143/2015 (VII. 24.) AB) a Ungariei a concluzionat — in conformitate
cu jurisprudenta sa timpurie — ca nu are mandat de a verifica daca legislatia, din punct de vedere al
formei si al continutului, a fost adoptata in conformitate cu legislatia Uniunii Europene. Petitionarul in
cauza — o banca — a sustinut ca Legea nr. XXXVIII din 2014 a incalcat dreptul la proprietate (articolul

3 Decizia CC nr 16/2014 (V 22), part V/2.2.2.
36 Decizia CC nr 3140/2013 (VII 2), part 5.
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17) si dreptul la un proces echitabil (articolul 47) asa cum este prevazut in Carta UE. Legea a abrogat
clauzele privind decalajul cursului de schimb si a stabilit o rata fixa. Aceasta a introdus o prezumtie
legala de ne-echitabilitate pentru clauzele de optiune de modificare unilaterala, care permit
institutiilor financiare sa-si creasca ratele dobanzilor, costurile si comisioanele; si a prescris procedura
prin care institutiile financiare puteau respinge prezumtia legald. Curtea Constitutionald nu a folosit
Carta la evaluarea legalittii Legii nr. XXXVIIl. in schimb, a concluzionat, pe baza dreptului
constitutional national care protejeaza proprietatea, ca legea nu conduce la o incalcare directa a
dreptului de proprietate.

intr-o cauza din 2017 (17.P£.21.307/2016/6), o Curte Regionala de Apel s-a ocupat de intrebarea dac
pretinsa incalcare a dreptului la o procedura echitabild si a dreptului la buna administrare poate
constitui in sine o incalcare a drepturilor de personalitate, in cazul in care aceasta a determinat ca
reclamantul sa nu primeasca pensia de invaliditate la care avea dreptul. Daca acesta era cazul,
ramanea intrebarea daca autoritatile incalcau drepturile reclamantului nepronuntandu-si decizia intr-
un termen rezonabil. Instanta a afirmat ca dreptul la o procedura administrativa echitabila, astfel cum
este consacrata in Legea fundamentala a Ungariei, este modelat dupa dreptul echivalent din Carta
(Articolul 41). Aceasta a constatat ca acest drept nu a fost incalcat prin intarziere si a mai retinut ca
simpla incalcare a drepturilor procesuale nu echivaleaza cu incalcarea drepturilor referitoare la
personalitate.]

Publicat in: Carta drepturilor fundamentale a UE in Ungaria. FRA - Agentia Uniunii Europene
pentru Drepturi Fundamentale, 2019. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra uploads/fra-
2019-eu-charter-in-hungary en.pdf

[Se preconizeaza ca in Ungaria, aplicarea articolului 47 din Carta UE poate cdpata o importanta
suplimentara, deoarece poate reprezenta garantia finala a protectiei judiciare in temeiul legii.
Majoritatea jurisprudentei maghiare relevante se incadreaza in domeniul dreptului administrativ.
Acest lucru poate fi explicat prin faptul ca reglementarea dreptului UE este mai larga in dreptul
administrativ decat in dreptul penal, iar in acest domeniu instantele maghiare, in special judecatorii
administrativi individuali, par in general mai pregatiti sa aplice prevederile legale ale UE decat in alte
divizii judiciare. Instantele maghiare care, in general, au utilizat relativ activ procedura de hotarare
preliminard, au depus trimiteri cu privire la interpretarea articolului 47 in domeniile juridice in care au
fost investite in mare masura in aplicarea dreptului material al UE (de exemplu, frauda in materie de
TVA) si/sau s-au confruntat cu incompatibilitati evidente intre legislatia nationala si practica juridica si
cerintele legale aplicabile ale UE (de exemplu, legea privind azilul). Curtea Constitutionala nu s-a bazat
niciodata pe articolul 47. in schimb, aplicd omologul maghiar al acestuia, articolul XXVIII din Legea
fundamentald, care reglementeaza in esenta drepturi fundamentale identice.]

Publicat in: M. Varju & M. Papp, ‘Aplicarea articolului 47 din Carta UE de catre instantele
maghiare’ REALaw.blog, https://realaw.blog/?p=2538

Aplicarea CDF(UE) in Polonia

General
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[Modelul general privind modul in care se face referire la Carta este oarecum analog cu modul in care
Conventia europeana a drepturilor omului apare ca text de referinta in jurisprudenta. 37 O referire la
Carta poate aparea intr-o hotarare in unul (sau mai multe) dintre urmatoarele moduri: (1) ca argument
al partilor fara nicio reactie din partea instantei; (2) ca argument al partilor scoase de pe rol de catre
de instanta; (3) ca argument al partilor care a dus la aplicarea de catre instanta a Cartei; sau (4) ex
officio, adica in cazul in care instantele aplica Carta din propria initiativa. Daca se aplica Carta, exista
mai multe moduri in care ar putea fi utilizata. Carta ar putea servi ca ornament — o decoratiune si nu
un argument operativ — sau ar putea servi ca un argument suplimentar pentru interpretarea®® sau
ignorarea, dupa caz, a dispozitiilor relevante ale dreptului polonez. Referintele la Carta identificate de
catre Tribunalul Constitutional variaza semnificativ in comparatie cu cele ale instantelor administrative
si de drept comun. Se pare, totusi, ca Curtea Suprema a fost si mai putin activa in utilizarea Cartei
pana in urma cu trei ani. Aceastd pozitie pare s se fi inversat in perioada 2015-2018. in timp ce
interesul Tribunalului Constitutional pentru Carta a scazut, Curtea Suprema a inceput sa o perceapa
ca un instrument distinct si important pentru a se asigura ca Polonia isi respecta obligatiile
internationale.]

Publicat in: Kowalik-Banczyk: Poland - The Charter of Fundamental Rights as a Last Resort? In:
Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (eds.) The EU Charter of Fundamental Rights in the
Member States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[Conform articolului 6 alineatul (1) TUE, Carta face parte din dreptul primar al UE (articolul 6 alineatul
(1) prevede ca Carta ,are aceeasi valoare juridica ca tratatele”). Datorita acestei prevederi, Carta ar
trebui privita ca o piesd de drept international.>® Conform articolului 87 din Constitutie, 40 acordurile
internationale ratificate de Sejm (camera inferioara a parlamentului polonez) sunt un izvor obligatoriu
de drept. Potrivit articolului 91 din Constitutie, astfel de acorduri fac parte din ordinea juridica interna
si prevaleaza asupra statutelor. Daca un statut nu poate fi conciliat cu un acord international, acel
acord are prioritate fata de statut. Potrivit aceluiasi articol din Constitutie, acordurile internationale
ratificate de Sejm sunt direct aplicabile.*' In virtutea trimiterii la Cartd intr-un acord international
(Tratatul privind Uniunea Europeana), Carta in sine este de obicei tratata ca un acord international.
Exista, totusi, cateva exemple de argumente oportuniste care exclud o astfel de interpretare.*’]

37 ¢f A Paprocka, 'Wptyw orzecznictwa ETPCz na rozumienie konstytucyjnych praw i wolnosci w Polce — kilka
uwag na marginesie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego’ in M Zubik (ed), XV lat obowigzywania Konstytugji
z 1997 r. Ksiega jubileuszowa dedykowana Zdzistawowi Jaroszowi (Wydawnictwo Sejmowe, 2012) 87.

38 De ex. hotdrarea Sad Rejonowy Wroctaw Srédmiescie din 18 decembrie 2017, X P 489/17, sau hotararea Curtii
Supreme din 12 iulie 2017, Il PK 199/16.

39 Wrébel ‘Wprowadzenie' in Wrébel (n 7) 6; A Wyrozumska ‘Znaczenie prawne zmiany statusu Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w Traktacie Lizbonskim oraz Protokotu Polsko-Brytyjskiego’ (2008) 2 Przeglad
Sejmowy 34.

40 Constitutia Republicii Polone din 2 aprilie 1997 (Dz U 2001, Nr 78, Element 483; Dz U 2006, Nr 28, Element
319; Dz U 2009, Nr 200, Element 1471 si nr 114, Element 946).

41 Prin urmare, dispozitiile Cartei ar trebui sa fie direct aplicabile, daca indeplinesc cerintele tehnice ale unei astfel
de aplicabilitati. Ele pot intotdeauna, la fel ca toate celelalte prevederi ale dreptului UE, sa fie o sursa de inspiratie
pentru interpretarea dispozitiilor poloneze: E tetowska ‘Miedzy Scylla a Charybdg — sedzia polski miedzy
Strasburgiem i Luksemburgiem’ (2005) 1 Europejski Przeglad Sadowy 5, citdnd hotdrarea Tribunalului
Constitutional din 18 octombrie 2004, P 8/04.

42 comparati, de exemplu, pozitia Sejm in procedurile in fata Tribunalului Constitutional in cauza P 19/14, unde
Sejm a sustinut ca Carta nu este un acord international..
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Publicat in: Kowalik-Banczyk: Poland - The Charter of Fundamental Rights as a Last Resort? In:
Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (eds.) The EU Charter of Fundamental Rights in the
Member States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[...] Ar trebui remarcat ca sfera de protectie garantata de Carta este in general in concordanta cu cea
prevazuta de Constitutie. Unele drepturi nu sunt prevazute in mod explicit, de exemplu dreptul la
integritate umana (Articolul 3 din Carta) sau interzicerea sclaviei (Articolul 5 din Carta). Cu toate
acestea, astfel de drepturi sunt inca aplicabile in Polonia, deoarece au fost interpretate din Constitutie
de catre Curtea Constitutionala sau ca standarde obligatorii in temeiul acordurilor internationale.** Un
exemplu interesant de lege prevazuta de Carta si neinclusa in Constitutie este dreptul la buna
administrare (articolul 41 din Carta).44 Constitutia prevede la articolul 7 ca organele autoritatii publice
functioneaza in baza si in limitele legii, si, totusi, o astfel de abordare este interpretata mai degraba
ca un principiu (al legalismului) si nu ca un drept subiectiv, ceea ce limiteaza semnificativ posibilitatea
persoanelor fizice de a face referire la articolul 7.* Probabil c& aceasta lipsa din Constitutie a dreptului
la o buna administrare contribuie la faptul ca articolul 41 este una dintre dispozitiile Cartei la care se
face referire cel mai frecvent in instantele poloneze.]

Publicat in: Kastelik-Smaza: The application of the Charter of Fundamental Rights of the EU in
Poland, January 2019 AUC IURIDICA 2018(4):101-112.

Domeniul de aplicare

[Din articolul 1 din Protocolul (nr. 30) privind aplicarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene Poloniei si Regatului Unit reiese ca acest protocol nu pune in discutie aplicabilitatea Cartei
in Regatul Unit sau in Polonia, pozitie care este confirmata de considerentele din preambulul acestui
protocol. Astfel, potrivit celui de al treilea considerent al protocolului (nr. 30), Carta trebuie aplicata si
interpretata de instantele poloneze si din Regatul Unit strict in conformitate cu explicatiile mentionate
la articolul 1 din protocol. in plus, potrivit celui de al saselea considerent al aceluiasi protocol, Carta
reafirma drepturile, libertatile si principiile recunoscute in Uniune si face ca aceste drepturi sa fie mai
vizibile, dar nu creeaza noi drepturi sau principii.

in aceste conditii, articolul 1 alineatul (1) din Protocol (nr. 30) explica Articolul 51 din Carta in ceea ce
priveste domeniul sau de aplicare si nu urmareste sa absolve Republica Polona sau Regatul Unit de

43 WROBLEWSKI, M.: The legal value and implementation of the Charter of Fundamental Rights in Poland. In
PALMISANO, G. (ed.): Making the EU Charter of Fundamental Rights a Living Instrument, Roma: Brill Publisher,
2014, pp. 324-325; BODNAR, A.: The Charter of Fundamental Rights: the diverse legal nature of the Charter's
provisions and its effect on individuals, courts and legislators, in BARCZ, J. (ed.): Fundamental Rights Protection
in the European Union, Vasovia: C.H. Beck, 2009, p. 164. More about relations between the Charter and Polish
Constitution: WIERUSZEWSKI, R.: Provisions of the Charter of Fundamental Rights in the light of the 1997
Constitution of RP and international agreements which are binding upon Poland. in BARCZ J. (ed.), Fundamental
Rights Protection ..., pp. 145-167.
44 PYZIAK-SZFNICKA, M.: Karta Praw Podstawowych UE w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. “Europejski
Przeglad Sadowy". Varsovia: Wolters Kluwer, 2016, nr 8, pag. 21-22.
4 Potrivit jurisprudentei CC, principiul exprimat in articolul 7 din Constitutie nu sta la baza libertatii sau a
drepturilor subiective, ceea ce exclude indicarea acestei dispozitii ca standard pentru o plangere constitutionala,
a se vedea de ex. hotararea CC din 8 iulie 2002, SK 41/01, OTK-A 2002/4/51.
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obligatia de a respecta dispozitiile Cartei sau pentru a impiedica o instanta a unuia dintre acele state
membre sa asigure respectarea acestor dispozitii.]

Cauzele conexate C-411/10 si C-493/10. N. S. (C-411/10) impotriva Secretarului de stat pentru
Departamentul de Interne si M. E. si altii (C-493/10) contra Comisarului Cererilor pentru
Acordarea Statutului de Refugiat si Ministerului de Justitie, Egalitate si Reforma a Legii.
ECLI:EU:C:2011:865

[Instantele discuta rareori problema daca, in situatia in cauza, Polonia ,pune in aplicare dreptul
Uniunii” in sensul articolului 51 alineatul (1) din Carta si, prin urmare, cazul se incadreaza in domeniul
de aplicare al dreptului Uniunii. O astfel de discutie apare intr-o hotarére a Curtii Supreme din 2016
in care acea instanta a exclus posibilitatea aplicarii directe a dispozitiilor Cartei in cauzele cu caracter
pur intern. 47 Aceasta a explicat ca, pentru ca dispozitiile Cartei sa fie aplicabile, cazul trebuie sa
implice aplicarea altor dispozitii ale dreptului UE decat dispozitiile exclusive ale Cartei in sine. Curtea
a afirmat ca reclamantul ar fi trebuit sa explice, cel putin intr-o oarecare masura, de ce ar fi trebuit sa
se aplice Carta rationae materiae. Pentru aceasta, este necesara evaluarea domeniului de aplicare al
articolului 51 alineatul (1) din Carta. Curtea Suprema a facut trimitere la cauzele C-617/10 Akerberg
Fransson®® si C-206/13 Siragusa,* precizadnd ca prevederile Cartei nu se aplicd in mod autonom.
Aplicarea lor este intotdeauna conditionata de aplicarea altor dispozitii ale dreptului UE (diferite de
Carta). Aceste dispozitii se aplica numai daca exista o legatura cu dreptul Uniunii, ceea ce inseamna
ca problema in cauza implica aplicarea dreptului Uniunii. Daca faptele cauzei sunt de asa natura incat
nu exista niciun element de drept al UE, cauza este o situatie pur interna si Carta nu poate fi aplicata.
Cu toate acestea, Carta poate servi intotdeauna ca ajutor in interpretarea dispozitiilor dreptului
national polonez, chiar si in situatii pur interne. Potrivit Curtii Supreme, in cauza respectiva nu a existat
nicio legatura cu dreptul UE, dar principiul nediscriminarii pe criterii pe varsta consacrat de Carta ar
trebui totusi sa ofere inspiratie interpretativa ca principiu general de drept. De asemenea, Curtea
Suprema® a luat in considerare Protocolul polono-britanic si posibilul sdu impact asupra interpretarii
articolului 51 alineatul (1) din Carta, precizand ca de la hotararea din 21 decembrie 2011, potentiala
limitare a aplicarii Cartei in Polonia a fost subminata si, din aceasta cauza, articolul 30 din Carta ar
trebui sa serveasca cel putin ca ajutor interpretativ pentru interpretarea atat a dreptului polonez, cat
si a dreptului european. Este interesant de observat ca acest articol se incadreaza in Titlul IV al
protocolului, care, datorita pozitiei Regatului Unit, nu avea sa aiba niciun efect direct in Marea Britanie
(si nici in Polonia ca tara care a aderat la protocol). Dar si Polonia a afirmat in paralel, in Declaratia nr.
62,51 ca

avand in vedere traditia miscarii sociale a ,Solidaritatii” si contributia sa semnificativa la lupta
pentru drepturile sociale si in domeniul muncii, respecta pe deplin drepturile sociale si ale

46 Hotararea Curtii Supreme din 16 martie 2016, IV CSK 270/15. Reclamantul a invocat pentru prima data in fata
Curtii Supreme art. 21(1), 25 si 26 din Carta.

47 Acea notiune in sine nu este clara, comparati S Iglesias Sanchez ‘Purely Internal Situations and the Limits of
EU law: A Consolidated Case Law or a Notion to Be Abandoned?’ (2018) 14(1) Revizuirea dreptului constitutional
european 7.

48 Cauza C-617/10 Akerberg Fransson EU:2013:105.

49 Cauza C-206/13 Siracusa EU:C:2014:126.

0 Hotararea Curtii Supreme din 12 iulie 2017, 1l PK 199/16.

>1 Declaratia nr. 62 a Republicii Polonia privind Protocolul privind aplicarea Cartei Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene in ceea ce priveste Polonia si Regatul Unit.
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dreptului muncii, astfel cum sunt stabilite de dreptul Uniunii Europene, si in special pe cele
reafirmate in titlul IV din Carta.]

Publicat in: Kowalik-Banczyk: Poland - The Charter of Fundamental Rights as a Last Resort? In:
Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (eds.) The EU Charter of Fundamental Rights in the
Member States, Oxford, Hart Publishing (2020).

Drepturi garantate

[intr-o cauza din septembrie 2018, Curtea Suprema® a invocat articolul 15 din Cartd pentru a dezvolta
o interpretare mai larga a notiunii de libertate de munca. Curtea Suprema a afirmat ca aceasta
dispozitie contine o definitie a libertatii muncii care difera usor de definitiile continute in dispozitiile
legislatiei poloneze, astfel ca din toate aceste prevederi ar trebui sa se desprinda o definitie generala
de ansamblu. Astfel, libertatea de a lucra ar trebui sa constea intr-o alegere libera a angajatorului,
libertatea de a demisiona din pozitia de salariat si libertatea de a ocupa un loc de munca suplimentar.
De asemenea, implica interdictia de a obliga pe oricine sa accepte un loc de munca. Motivele unui
salariat care a demisionat din functie nu afecteaza libertatea de a demisiona.>® Instanta suprema a
apreciat ca faptul introducerii, chiar si cu acordul salariatului, a unei sanctiuni suplimentare sub forma
unei pedepse pecuniare pentru incalcarea unei clauze de neconcurenta dupa incetarea raportului de
munca intra in contradictie cu principiul dreptului muncii, care este libertatea de a alege locul de
munca, care, conform legislatiei UE, inseamna si libertatea de a demisiona dintr-un post ocupat.]

Publicat in: Kowalik-Banczyk: Poland - The Charter of Fundamental Rights as a Last Resort? In:
Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prass| (eds.) The EU Charter of Fundamental Rights in the
Member States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[in aprilie 2017, instanta a decis asupra unei cauze privind rezultatele ciutarii pe Google referitoare la
un om de afaceri. Un articol cu titlul inflamator ,Very poor criminal” se afla in spatele unui paywall,
asa ca continutul — care verifica mai exact rolul real al omului de afaceri in destramarea unui grup
infractional — era disponibil doar abonatilor. Pe baza jurisprudentei CJUE — si, prin urmare, indirect si
a Cartei —, hotararea a inclus un ,drept de a fi scos” din rezultatele unui motor de cautare, in cazul in
care un anumit rezultat al cautarii incalca, de exemplu, confidentialitatea unei persoane. Instanta a
obligat Google sa plateasca persoanei fizice o despagubire de 10.000 PLN (2.500 EUR). Cauza este pe
rolul Curtii Supreme.]

Publicat in: Carta drepturilor fundamentale a UE in Polonia. FRA - Agentia Uniunii Europene
pentru Drepturi Fundamentale, 2019. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra uploads/fra-
2019-eu-charter-in-poland en.pdf

[Cea mai recenta hotarare preliminara pronuntata de Curtea de Justitie ca raspuns la o intrebare
poloneza, care se referea la libertatea de a desfasura o activitate comerciala prevazuta la articolul 16

>2 Hotararea Curtii Supreme din 13 septembrie 2018, Il PK 141/17; in mod similar si anterior, hotararea Curtii
Supreme din 23 mai 2014, Il PK 273/13.
>3 Acest rationament in ceea ce priveste interpretarea libertatii de a lucra in art. 15 a fost preluat dintr-o hotarare
anterioara a Curtii Supreme din 2014 in care s-a facut trimitere la art. 15 din Cartd — hotararea Curtii Supreme
din 23 mai 2014, Il PK 273/13
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din Carta, este hotararea din 20 decembrie 2017 in cauza Polkomtel. 54 Curtea Suprema si-a exprimat
indoielile cu privire la competentele unei autoritati de reglementare de a impune controale preturilor
unui operator de telecomunicatii care are o putere semnificativa pe piata pentru a asigura orientarea
dupa costuri a pretului. Curtea de Justitie s-a referit la articolul 16 din Carta pentru a interpreta acest
tip de obligatie. Aceasta a precizat ca articolul 8 alineatul (4) si articolul 13 alineatul (3) din Directiva
2002/19/CE, coroborate cu articolul 16 din Carta, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate
nationala de reglementare poate solicita unui operator, desemnat ca avand putere de piata pe o
anumita piata si avand obligatia in ceea ce priveste orientarea dupa costuri a preturilor, sa-si
stabileasca preturile anual pe baza celor mai actualizate date si de a prezenta acele preturi spre
verificare impreuna cu justificarea inainte ca acestea sa devina aplicabile, cu conditia ca astfel de
obligatii sa se bazeze pe natura problemei identificate, sa fie proportionale si sa fie justificate in lumina
obiectivelor prevazute la articolul 8 din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii
electronice (Directiva-cadru), pe care instanta de trimitere trebuie sa o verifice.]

Publicat in: Kowalik-Banczyk: Poland - The Charter of Fundamental Rights as a Last Resort? In:
Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (eds.) The EU Charter of Fundamental Rights in the
Member States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[O dispozitie care este deosebit de importanta in jurisprudenta instantelor administrative este articolul
41 din Carta, in procedurile in care partile sustin ca autoritatile administrative poloneze au incalcat
aceasta dispozitie. 55 intr-un fel, prin aceasta incercare de a aplica articolul 41, instantele poloneze nu
tin cont de litera acestei dispozitii, care prevede ca dreptul la buna administrare ar trebui aplicat
autoritatilor UE, si nu autoritatilor nationale. 56 Se foloseste articolul 41 din Carta cu referire la principii
generale: fie principiul statului de drept, fie principiul de a actiona intr-un termen rezonabil. Principiul
statului de drept si dreptul aferent la o buna administrare a fost invocat de Curtea Suprema
Administrativd in anul 2013%, unde a fost folosit pentru a aborda o problema a hotararilor
administrative care nu au fost inmanate la timp destinatarilor acestora. Curtea Suprema Administrativa
a facut referire la articolul 41 pentru a concluziona ca pronuntarea deciziilor intr-un termen rezonabil
si in termene limita face parte din standardele procedurale de baza fara de care statul de drept nu
poate fi protejat.>® Unele instante fac referire la articolul 41 ca un argument subsidiar pentru a
demonstra o incadlcare a obligatiei de a actiona intr-un termen rezonabil. Curtea Suprema
Administrativa a declarat ca faptul de a forta un reclamant sa continue procedurile administrative

54 Cauza C-277/16 Polkomtel EU:C:2017:989.

> Hotararea Tribunalului Administrativ din Varsovia din 9 septembrie 2014, VIl SA/Wa 694/14; hotérarea
Tribunalului Administrativ Gdansk din 3 septembrie 2014, | SA/Gd 229/14; hotararea Tribunalului Administrativ
Lublin din 21 august 2014, Il SA/Lu 709/13; hotararea Curtii Administrative Gorzow Wielkopolski din 3 iulie 2014,
Il SA/Go 373/14; Hotararea Tribunalului Administrativ din Varsovia din 6 iunie 2014, | SA/Wa 1233/14; hotararea
Curtii Supreme Administrative din 17 aprilie 2014, Il OSK 1899/13; Ordinul Tribunalului Administrativ din
Varsovia din 18 martie 2014, VI SAB/Wa 176/13.

>6 Atunci cand se explica uneori prin referire la principiile generale de drept, comparati hotararea Curtii Supreme
Administrative din 15 martie 2018, | OSK 2305/17.

>" Hotararile Curtii Supreme Administrative din 20 noiembrie 2013 in Cauze | FSK 1313/12; | FSK 1314/12; | FSK
1334/12; | ESK 1547/12. in mod similar, hotararea Curtii Administrative Wroctaw din 19 iulie 2011, IV SA/Wr
216/11.

>8 Curtea Suprema Administrativa s-a referit si la art. 20 din Codul european de buna conduita administrativa.
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incepute in 1994 a incalcat orice incredere in actiunile autoritatilor publice si a constituit o incalcare,
inter alia, a articolului 41 din Carta. 59]

Publicat in: Kowalik-Banczyk: Poland - The Charter of Fundamental Rights as a Last Resort? In:
Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (eds.) The EU Charter of Fundamental Rights in the
Member States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[Referinta in cauza C-403/16 El Hassani, facuta de Curtea Suprema Administrativa poloneza, se referea
la interpretarea articolului 32 alineatul (3) din Codul vizelor, interpretat impreuna cu articolul 47 din
Carta, in special daca se cere Statelor Membre sa garanteze o cale de atac efectiva (apel) in fata unei
instante de judecata impotriva unei decizii de refuzare a eliberarii vizei. CJUE a confirmat existenta
unei astfel de obligatii pe baza dispozitiei invocate din Cartd. 60 in urma hotérarii CJUE, Curtea
Suprema Administrativa a refuzat sa aplice articolul 5 alineatul (4) din Legea poloneza privind
procedurile in fata instantelor administrative, care exclude posibilitatea examinarii unui recurs de catre
o instanta administrativa in acest caz.®’ Consecinta unei astfel de decizii ar trebui sa fie recunoasterea
caii de atac impotriva deciziei de refuzare a eliberarii vizei.]

Publicat in: Kastelik-Smaza: The application of the Charter of Fundamental Rights of the EU in
Poland, January 2019 AUC IURIDICA 2018(4):101-112.

Aplicarea CDF(UE) in Romania
General

[Unul din cele opt titluri ale Constitutiei Romaniei este dedicat drepturilor fundamentale, si anume
titlul Il — Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale. Sub acest titlu se gasesc patru capitole, de
la articolul 15 pana la articolul 60, care includ si dispozitii privind drepturile socioeconomice
consacrate in articolele 22-53... Constitutia nu include o referire explicita la Carta UE sau la Conventia
europeana a drepturilor omului. Cu toate acestea, se face referire la legislatia primara a UE, stabilindu-
se ca ,prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene [...] au prioritate fata de dispozitiile
contrare din legile interne” [articolul 148 alineatul (2)].

Publicat in: Carta Drepturilor Fundamentale A Uniunii Europene in Romania. FRA - Agentia
Uniunii Europene pentru Drepturi Fundamentale, 2019.
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-eu-charter-in-romania_en.pdf

[Invocarea prevederilor Cartei in controlul constitutionalitatii in Romania trebuie facuta in raport cu
articolul 148 din Constitutie si nu in raport cu articolul 20 din Constitutie care se refera la tratatele
internationale privind drepturile omului. Obiectivul principal al lucrarii este de a analiza modul in care
prevederile Cartei Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene sunt aplicate cadrului juridic
national romanesc in legatura directa cu controlul constitutionalitatii.]

9 Hotararea Curtii Supreme Administrative din 26 iunie 2014, Il OSK 185/13; in mod similar, hotéararea Curtii
Administrative din Wroctaw din 19 iulie 2011, IV SA/Wr 216/11; Hotararea Tribunalului Administrativ Rzeszow
din 10 iulie 2014, Il SAB/Rz 29/14; Hotararea Tribunalului Administrativ | din Wroctaw din 28 august 2014,
SAB/Wr 5/14.
60 C-403/15 El Hassani, ECLI:EU:C:2017:960.
61 Ordinul Curtii Supreme Administrative din 19 februarie 2018, I OSK 1346/16, CBOSA.
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Publicat in: Popescu: Application of the Charter of Fundamental Rights of the European Union
in Constitutionality Review. Romanian Journal of Public Affairs. Issue 1/2017, 37,
http://rjpa.ro/sites/default/files/Popescu.pdf

Domeniu de aplicare

[in spetd, reclamantii din actiunea principald au fost judecatori romani care detineau, in paralel, si
functii didactice universitare. Dupa mai mult de 30 de ani de serviciu in calitate de judecatori, acestia
isi revendicasera drepturile la pensie pe care, in conformitate cu legislatia nationala in vigoare, le
puteau combina cu veniturile obtinute din activitatea lor didactica universitara. Cu toate acestea, pe
fondul crizei economice, o noua lege care interzicea un astfel de cumul fusese apoi adoptata si
declarata conforma cu Constitutia de catre Curtea Constitutionala. Prin urmare, reclamantii au introdus
o actiune impotriva suspendarii pensiilor lor, sustinand ca aceasta noua lege contravine dreptului
Uniunii, in special dispozitiilor Tratatului UE si ale Cartei. intrucat aceasta actiune a fost respinsa in
prima instanta, apoi in recurs, reclamantii au introdus ulterior instantei de trimitere o cerere de
revizuire a acestei hotarari. In acest context, instanta a intrebat Curtea de Justitie in special daca
articolul 6 TUE si articolul 17 (,Dreptul de proprietate”) din Carta se opun unei reglementari nationale
care interzice cumulul pensiei nete cu veniturile realizate din activitati exercitate in cadrul institutiilor
publice daca nivelul acesteia depasea nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat. inainte de a aborda fondul intrebarii adresate
de instanta de trimitere, Curtea a examinat mai intai daca o astfel de reglementare nationalad poate fi
considerata ca punand in aplicare dreptul Uniunii, pentru a stabili daca Carta s-a aplicat intr-adevar
litigiului principal. In aceastd privinta instanta a retinut c&, astfel cum a explicat instanta de trimitere,
legea in litigiu a fost adoptata pentru a permite Romaniei sa isi indeplineasca angajamentele pe care
le-a luat fata de Uniunea Europeana cu privire la un program economic care sa ii permita sa
beneficieze de o facilitate de asistenta financiara pentru balantele de plati care sunt stabilite intr-un
memorandum de intelegere. Printre conditiile prevazute in acel Memorandum de intelegere se
numara diminuarea cheltuielilor cu salariile din sectorul public si, pentru a imbunatati sustenabilitatea
pe termen lung a finantelor publice, reforma unor parametri principali ai sistemului de pensii. in
consecintd, Curtea a retinut ca scopul masurii de agregare in discutie in actiunea principala, care
urmareste simultan cele doua obiective mentionate mai sus, este de a pune in aplicare angajamentele
asumate de Romania in memorandumul de intelegere, care face parte din dreptul Uniunii.
Memorandumul de intelegere isi are temeiul juridic in articolul 143 TFUE, care confera Uniunii
Europene competenta de a acorda asistenta reciproca unui stat membru a carui moneda nu este euro
si care se confrunta cu dificultati sau cu riscul aparitiei unor dificultati grave privind balanta sa de plati
(paragrafele 31, 45 si 47). Curtea a adaugat ca este adevarat ca Memorandumul de intelegere lasa
Romaniei o marja de manevra pentru a decide masurile care sunt cele mai potrivite pentru asigurarea
respectarii angajamentelor respective. Cu toate acestea, pe de o parte, atunci cand un stat membru
adopta masuri in cadrul puterii de apreciere care i este conferita printr-un act al dreptului Uniunii, el
trebuie sa fie considerat ca punand in aplicare acest drept, in sensul articolului 51 alineatul (1) din
Carta. Pe de alta parte, obiectivele stabilite la articolul 3 alineatul (5) din Decizia 2009/459, precum si
cele stabilite prin Memorandumul de intelegere sunt suficient de detaliate si de precise pentru a
permite sa se considere ca interdictia cumulului care decurge din Legea nr. 329/2009 vizeaza sa puna
in aplicare acest memorandum si aceasta decizie si, prin urmare, dreptul Uniunii Europene, in sensul
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articolului 51 alineatul (1) din Carta. in consecinta, aceasta din urma este aplicabila litigiului principal
(paragraful 48).]

C-258/14, Florescu si altii, EU:C:2017:448. Publicat in: Domeniul de aplicare al Cartei drepturilor
fundamentale ale Uniunii europene - Fisa tematica. Curtea de justitie a Uniunii Europene,
Martie 2021. https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-
05/fiche thematique - charte - ro.pdf

Drepturi garantate

[... Trebuie adaugat ca o masura nationala care este de natura sa impiedice exercitarea liberei circulatii
a persoanelor nu poate fi justificata decat daca aceastda masura este conforma cu drepturile
fundamentale care sunt garantate de Carta si a caror respectare este asigurata de Curte (a se vedea
prin analogie Hotararea din 13 septembrie 2016, Renddn Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punctul 66).

in ceea ce priveste notiunea ,sot” care figureaza la articolul 2 punctul 2 litera (a) din Directiva
2004/38, dreptul la respectarea vietii private si de familie garantat la articolul 7 din carta este
fundamental... in aceastd privinta, astfel cum rezultd din Explicatiile cu privire la Carta drepturilor
fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17), in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din carta, drepturile
garantate la articolul 7 din aceasta au acelasi sens si acelasi domeniu de aplicare precum cele
garantate la articolul 8 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950. ... Reiese din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului ca relatia pe care o are un cuplu homosexual este susceptibila sa intre in sfera
notiunii de ,viata privata”, precum si a notiunii de ,viata de familie” la fel ca cea a unui cuplu
heterosexual care se afla in aceeasi situatie (Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 7 noiembrie 2013,
Vallianatos si altii impotriva Greciei, CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, § 73, precum si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, 14 decembrie 2017, Orlandi si altii impotriva ltaliei,
CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, § 143). (Paragrafele 47-50)

C-673/16. Relu Adrian Coman si altii impotriva Inspectoratului General pentru Imigrari si
Ministerul Afacerilor Interne, ECLI:EU:C:2018:385.

[In 2017, o curte de apel a constatat ca evacuarea unei comunitati rome era discriminatorie. Decizia
face, de asemenea, referire la principiul egalitatii stabilit in legislatia UE: ,De asemenea, Carta
drepturilor fundamentale a UE reafirma drepturile care rezulta in principal din traditiile constitutionale
si din obligatiile internationale comune statelor membre, din Conventia europeana a drepturilor
omului, Carta sociala adoptata de UE si CE, cat si in contextul jurisprudentei CJUE, necesitatea
respectarii demnitatii umane, care trebuie protejata, interzicerea discriminarii de orice fel, bazata pe
motive de rasa, culoare, origine etnica sau sociala, caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri,
apartenenta la o minoritate nationala potrivit art. 20 din Carta, in conditiile in care Uniunea respecta
diversitatea culturala, religioasa si lingvistica.”]

Publicat in: Carta drepturilor fundamentale a UE in Romania. FRA - Agentia Uniunii Europene
pentru Drepturi Fundamentale, 2019. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra uploads/fra-
2019-eu-charter-in-romania en.pdf
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Exemple de litigii privind statul de drept solutionate cu succes in fata
instantelor nationale si europene

Autori: Néra Chronowski, Prof. Doctor Academia Maghiara de Stiinte, PhD, CSS - Centrul de Stiinte
Sociale;

Sara Hungler, Cercetator Adjunct (TK JTI), CSS;

Eszter Kovacs, Cercetator asociat, CSS;

Marton Varju, Profesor cercetator (TK JTI), CSS

Rezumat general. Prezentul capitol ofera o serie de exemple din regiunea Europei Centrale si de Est
(ECE) pentru aplicarea acquis-ului UE privind statul de drept in fata instantelor nationale si privind
implicarea Curtii de Justitie a UE (CJUE) in aceste cauze prin procedura de hotarare preliminara.
Rapoartele scurte includ informatii despre litigiul juridic si modul in care elementul de drept al UE a
fost introdus in litigiu, modul in care CJUE a interpretat si aplicat dispozitiile relevante ale acquis-ului
UE privind statul de drept si, atunci cand informatiile au fost disponibile, despre primirea hotararii
CJUE de catre sistemul judiciar national.

Formatorii pot folosi informatiile continute in acest capitol pentru a:
> evidentia diferitele scenarii juridice si diferitele domenii ale dreptului national in care poate
interveni aplicarea acquis-ului UE privind statul de drept;
» face distinctia intre scenariile de criza si aplicarea acquis-ului UE privind statul de drept in
circumstante juridice mai ordonate;
> analiza diferitele circumstante juridice in care pot fi invocate Carta UE sau alte parti ale acquis-
ului UE privind statul de drept;
> sublinia modul in care instantele nationale pot reactiona la cererile bazate pe dreptul UE si care
este rolul lor in aplicarea dispozitiilor legale ale UE;
» ancora mesajul ca CJUE poate fi intr-adevar un partener esential in obtinerea protectiei juridice
pe baza dreptului UE;
> evidentia beneficiile, precum si limitarile procedurii de hotarare preliminara;
> examina in mod critic cat de utila a fost hotararea CJUE in cazul respectiv si daca a contribuit la
dezvoltarea unei practici judiciare nationale clare si consecvente;
» indica faptul ca receptia nationala a hotararii CJUE este cruciala pentru protectia juridica care se
urmareste a fi realizata prin aplicarea dreptului UE.
Rapoartele contin diferite tipuri de materiale: text de prezentare generala usor accesibil, analize
academice si extrase din hotarari judecatoresti. Diferitele tipuri de materiale necesita strategii
diferite de lectura si ar trebui utilizate diferit intr-un scenariu de instruire. De exemplu, formatorul
poate organiza discutii analitice si/sau evaluative cu privire la textele academice sau extrasele
judiciare. Textele de prezentare generala ofera doar informatiile de baza necesare.
Module asociate
Modulul 3 Trainer of Trainers - Statul de drept si societatea civila
Modulul introductiv 2 - Statul de drept si exercitarea drepturilor democratice fundamentale
Modulele avansate 1 - Statul de drept in UE - provociri si abordari europene si 2 - Argumentarea
statului de drept - aprofundare teme specifice
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Cauza C-556/17, Alekszij Torubarov impotriva Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,
EU:C:2019:626

Descrierea cauzei

[[A. Torubarov] a fost initial profesor, a devenit om de afaceri atunci cand capitalismul a ajuns si in
Rusia. Dupa ce a fost amenintat de grupuri infractionale si a vrut sa ia masuri impotriva coruptiei si a
mafiei locale, s-a alaturat partidului Pravoye Delo (Cauza dreaptd) a lui Boris Nemtov. Au urmat
investigatii, procese ilegale, arestari ilegale si incarcerari in Austria si Republica Ceha, dar si persecutie
sistematica si continua pentru opiniile sale politice. Dupa trei ani de suisuri si coborasuri, in 2013 a
decis sa fuga in Ungaria pentru a cauta azil politic.

in ciuda tuturor dovezilor evidente, el nu a primit azil din partea autorititii competente in materia
azilului. A facut recurs impotriva respingerii, instanta i-a dat dreptate, dar autoritatile I-au respins din
nou. in 2015, majoritatea guvernamentald de doua treimi a privat instantele de practica de decenii de
a-si acorda singure protectie. Timp de patru ani au avut dreptul sa afirme doar daca autoritatile au
luat o decizie ilegala, dar nu au putut sa o schimbe. in consecinta, autoritatea competenta in materia
azilului a putut chiar sa ia literalmente aceleasi decizii negative, care au fost inca o data contestate de
catre reclamanti si constatate in mod repetat ca fiind ilegale de catre instante, dar fara a rezolva situatia
reclamantului. Aceste ,jocuri de ping pong” neconcludente si neproductive au fost jucate ani de zile
de catre autoritatea competenta in materia azilului.

Torubarov, care locuieste in Ungaria din decembrie 2013, a trecut de multe ori prin aceste jocuri.
Vazand cazul interminabil cu care se confrunta, un judecator de la Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Munca din Pécs s-a saturat de sfidarea autoritatii afisate a treia oara si, la sugestia Comitetului
Helsinki din Ungaria, a apelat la CJUE in septembrie 2017. Judecatorul maghiar a intrebat daca
legislatia incepand cu 2015, care a privat instantele de decizia de fond privind acordarea azilului, a
respectat dreptul UE.]

Publicat in: https://helsinki.hu/en/the-man-who-defeated-the-hungarian-asylum-system/ (30
septembrie 2019).

Hotdrarea CJUE

Instanta maghiara a intrebat CJUE daca articolul 46 alineatul (3) din Directiva UE privind procedurile
de azil (Directiva 2013/32/UE), astfel cum este interpretat impreuna cu articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a UE privind dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil, cere ca instantele
maghiare sa isi asume competenta de a modifica decizia administrativa a autoritatii competente in
materie de azil care a refuzat in mod repetat protectia internationald, in ciuda hotararilor judecatoresti
contrare, si, de asemenea, daca au competenta de a acorda o astfel de protectie. CJUE a hotarat ca
instanta maghiara trebuie sa-si stabileasca competenta de a modifica decizia autoritatii competente
in materie de azil, de a inlocui decizia administrativa cu propria sa decizie si de a nu aplica — dupa caz
— dispozitia legala maghiara care i-ar interzice sa procedeze in acest fel.
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[in Hotararea Torubarov (C 556/17) din 29 iulie 2019, Curtii, in calitate de Mare Camer3, i-a fost solicitat
sa interpreteze dispozitia Directivei 2013/32%, care defineste domeniul de aplicare al dreptului la o
cale de atac efectiva pe care solicitantii unei cereri de protectie internationala (statut de refugiat sau
protectie subsidiara) trebuie sa o aiba, inter alia, impotriva deciziilor de respingere a cererilor lor. 63
Curtea a retinut ca, in cazul in care o instanta a constatat, in urma unei examinari complete si ex nunc
a tuturor chestiunilor de fapt si de drept relevante prezentate de solicitantul de protectie
internationald, ca, in conformitate cu criteriile prevazute de Directiva 2011/95/ UE, 64 solicitantului
trebuie sa i se acorde o astfel de protectie pe motivul pe care se bazeaza in sustinerea cererii sale, dar
un organ administrativ sau cvasi-judiciar adopta ulterior o decizie contrara, fara a stabili, in acest scop,
ca au aparut elemente noi care justifica o noua evaluare a nevoilor de protectie internationala ale
reclamantului, respectiva instanta trebuie sa modifice acea decizie care nu este conforma cu hotararea
sa anterioara si sa o finlocuiasca cu propria decizie privind cererea de protectie internationalg,
inlaturand, dupa caz, legea nationala care i-ar interzice sa faca acest lucru.

in speta a fost introdus un recurs in fata instantei de trimitere pentru a treia oara in aceeasi cauza de
catre un cetatean rus urmarit penal in tara sa de origine, care a depus o cerere de protectie
internationala in Ungaria pe motiv ca se temea de persecutie sau de un alt prejudiciu mai grav in Rusia
pentru opiniile sale politice. Autoritatea maghiara insarcinata cu examinarea acestei cereri a respins-
o de trei ori, in pofida faptului ca, in doua randuri, instanta de trimitere si-a anulat deciziile de
respingere a cererii si ca, in cadrul celei de-a doua actiuni a persoanei in cauza, a concluzionat, dupa
evaluarea tuturor elementelor dosarului, ca cererea sa de protectie internationala a fost intemeiata. in
aceste imprejurari, persoana in cauza, in a treia sa actiune, a solicitat instantei nationale sa inlocuiasca
deciziile atacate cu propria decizie cu privire la protectia internationala de care ar trebui sa beneficieze.
Cu toate acestea, o lege din 2015, care vizeaza gestionarea imigratiei in masa, a desfiintat puterea
instantelor de a reforma deciziile administrative referitoare la acordarea protectiei internationale.

Pe baza Hotararii Alheto®, Curtea a reamintit mai intai ca scopul Directivei 2013/32 nu este de a
uniformiza normele procedurale care trebuie aplicate in statele membre atunci cand adopta o noua
decizie privind o cerere de protectie internationala dupa anularea deciziei administrative initiala de
respingere a unei astfel de cereri. Cu toate acestea, rezulta din scopul acestei directive, care este acela
de a asigura o prelucrare cat mai rapida posibil a cererilor de aceasta natura, din obligatia de a asigura
eficacitatea dispozitiei mentionate mai sus din aceasta directiva si din necesitatea care decurge din
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, pentru a asigura o cale de atac
efectiva, ca fiecare stat membru trebuie sa dispuna dreptul sau national astfel incat, in urma anularii
respectivei decizii initiale si in cazul depunerii dosarului oricarui organ cvasijudiciar sau administrativ
responsabil cu examinarea respectivei cereri, se adopta o noua decizie intr-un termen scurt si ca
aceasta corespunde aprecierii cuprinse in hotararea de anulare a deciziei initiale.

62 Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune
de acordare si retragere a protectiei internationale (OJ 2013 L 180 p. 60).
63 Articolul 46 (3).
6 Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele
referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (OJ 2011 L 337, p. 9).
65 Hotararea din 25 iulie 2018, Alheto (C-585/16, EU: C: 2018:584).
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Curtea a subliniat in special ca, prevazand ca instanta competenta sa se pronunte cu privire la un
recurs impotriva unei decizii de respingere a unei cereri de protectie internationala este obligata sa
examineze, dupa caz, ,nevoile de protectie internationala” ale solicitantului, legiuitorul Uniunii a
intentionat sa confere acestei instante, in cazul in care considera ca are la dispozitie toate elementele
de fapt si de drept necesare in aceasta privinta, competenta de a pronunta o hotarare obligatorie in
urma unei analize complete si ex nunc, adica exhaustiva si actualizata, a acestor elemente, pentru a
stabili daca solicitantul in cauza indeplineste conditiile prevazute de Directiva 2011/95 pentru a i se
acorda protectie internationala. intr-un astfel de caz, in care respectiva instanta sau respectivul tribunal
ajunge la concluzia ca cererea de protectie internationala ar trebui admisa si anuleaza decizia
autoritatii nationale competente care a respins cererea mentionata inainte de a-i returna dosarul,
respectiva autoritate, sub rezerva factorilor factuali sau juridici care apar care impun in mod obiectiv
o noua evaluare actualizata, nu mai are putere de apreciere cu privire la acordarea sau nu a protectiei
solicitate in lumina acelorasi motive ca si cele care au fost inaintate instantei in cauza.

Prin urmare, o lege nationala care are ca rezultat o situatie in care instanta nationala este deposedata
de orice mijloace de executare a hotararii sale ar putea, in practica, sa priveze solicitantul de protectie
internationala de o cale de atac efectiva, intrucat o hotarare judecatoreasca definitiva si obligatorie
care il priveste ar putea ramane fara efect.]

Publicat in:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220524&pagelndex=0&doclang
=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8303195.

Impact national

[[Hotararea CJUE] a insemnat in cazul lui Torubarov ca [...] instanta Pécs a avut un singur lucru de
facut: sa afirme ca unui barbat rus persecutat in propria tara i se acorda protectie in Ungaria. Exact asa
s-a intamplat: clientul Comitetului Helsinki din Ungaria a fost recunoscut ca refugiat dupa sase ani.
Totodata, hotararea a mai tinut cont de faptul ca cetateanul rus a fost atacat de un asasin profesionist
angajat in Austria si ca a fost returnat ilegal din Cehia in Rusia.

.Suntem cu totii foarte incantati ca lui Alexei i s-a acordat in sfarsit azil. Acest lucru ar fi trebuit sa se
intample chiar de la prima solicitare. Pentru ca cine altcineva poate demonstra mai bine calitatea de
refugiat, daca nu cel care a avut curajul sa spuna nu autoritatilor care vor sa-| jefuiasca si sa se indrepte
impotriva celor care apoi I-au intemnitat, jefuit si expulzat. A trebuit sa indure multe lucruri aici, traind
sub o presiune extrema in ultimii sase ani”, a declarat Tamas Fazekas, avocat al Comitetului Helsinki
din Ungaria dupa hotararea din Pécs.]

Publicat in: https://helsinki.hu/en/the-man-who-defeated-the-hungarian-asylum-system/ (30
septembrie 2019).
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Surse suplimentare
Urmariti clipul video: The Refugee Who Gave Hope to other Victims, https://vimeo.com/398835671

HelsinKINO prezinta: The Refugee Who Gave Hope to other Victims, https://helsinki.hu/en/helsinkino-
presents-the-refugee-who-gave-hope-to-other-victims/

EDAL — European Database for Asylum Law CJUE Ruling in Torubarov: Courts have power to grant
protection, https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/CJUE-ruling-torubarov-courts-have-
power-grant-protection.

Cauzele conexate C-585/18, C-624/18 si C-625/18, A.K. si altii, EU:C:2019:982
Descrierea cauzei

in 2015, noul guvern polonez a introdus o reforma a Curtii Constitutionale, urmata ulterior de reforme
ale Curtii Supreme si Consiliul National al Justitiei (CNJ). Masurile au dat nastere mai multor proceduri
ale UE, inclusiv mecanismului statului de drept al UE, procedurilor de constatare a neindeplinirii
obligatiilor si procedurilor pentru hotararea preliminara in fata CJUE.

(Informatii suplimentare privind procedurile UE: Pech, L., Wachowiec, P. & Mazur, D. (2021). Poland’s
Rule of Law Breakdown: A Five-Year Assessment of EU’s (In)Action. Hague J Rule Law 13, 1-43.)

in cadrul reformei a fost introdusa o noud lege privind Curtea Suprema. Masura a redus varsta de
pensionare a judecatorilor de la 70 la 65 de ani. Peste 20 de judecatori de la Curtea Suprema -
aproximativ o treime din total — au fost nevoiti sa se pensioneze. Cererile pentru o hotarare preliminara
provin din cauze are au fost initiate de judecatori supusi noilor reguli de pensionare. AK. a fost
judecator al Curtii Supreme Administrative. La implinirea varstei de 65 de ani, a depus o cerere pentru
a ramane in functie. CNJ a emis un aviz nefavorabil, care a fost apoi contestat la Curtea Suprema. AK.
a sustinut ca pensionarea sa a incalcat articolul 19 alineatul (1) TUE si articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a UE privind dreptul la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil. C.P. si D.O. au
fost judecatori de la Curtea Suprema. Ei nu au solicitat mentinerea functiei, iar presedintele polonez
le-a declarat retragerea. Acestia au introdus actiuni in fata Curtii Supreme pentru declararea ca
raportul lor de munca era inca cel al unui judecator in serviciu activ.

intrebarile adresate CJUE s-au concentrat pe independenta noii Camere Disciplinare a Curtii Supreme
din Polonia de a se pronunta asupra cauzelor privind pensionarea judecatorilor de la Curtea Suprema
in temeiul noilor dispozitii. CJUE a evaluat mai intai daca camera disciplinara era independenta in
sensul articolelor 2 si 19 TUE, articolului 267 TFUE si articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale
a UE, in lumina circumstantelor care au condus la crearea acesteia si la numirea membrilor sai. Apoi a
examinat daca, in cazul in care independenta camerei este considerata compromisa, suprematia
dreptului Uniunii impunea judecatorului de trimitere sa nu aplice dispozitiile poloneze care rezerva
camerei competenta in cazurile de pensionare.

(Informatii suplimentare despre problema independentei:
https://europeanlawblog.eu/2019/12/02/the-independence-of-the-disciplinary-chamber-of-the-
polish-supreme-court-or-how-to-forget-about-discipline/ (Zinonos, P. (2 decembrie 2019),

165


https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/cjeu-ruling-torubarov-courts-have-power-grant-protection
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/cjeu-ruling-torubarov-courts-have-power-grant-protection
https://europeanlawblog.eu/2019/12/02/the-independence-of-the-disciplinary-chamber-of-the-polish-supreme-court-or-how-to-forget-about-discipline/
https://europeanlawblog.eu/2019/12/02/the-independence-of-the-disciplinary-chamber-of-the-polish-supreme-court-or-how-to-forget-about-discipline/

— tk Asociatia_
DEvOERACY — PRO REFUGIU.

r ‘ CENTRE FOR
@\ Europeax
CONSTITUTIONAL CSD
Law

KOZMINSKI UNIVERSITY

Independenta camerei disciplinare a Curtii Supreme poloneze sau cum sa uiti de disciplina. European
Law Blog).

Hotdrarea CJUE

Pe scurt, CJUE a hotarat ca instanta poloneza de trimitere trebuie sa ignore dispozitia juridica nationala
care ii cere sa transfere cauza care i este adresata unui organ judiciar cu competenta exclusiva in
materie care nu este nici impartiala si nici independenta (Camera disciplinara).

[in Hotararea A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C624/18 si
C-625/18), pronuntata la 19 noiembrie 2019, in cadrul unei proceduri accelerate, Curtea, reunita in
Marea Camera, a statuat ca dreptul la o cale de atac efectiva, garantat la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si reafirmat, intr-un domeniu specific, de Directiva
2000/781%, se opune ca litigii privind aplicarea dreptului Uniunii sa poatd intra in competenta
exclusiva a unei entitati care nu constituie o instanta independenta si impartiaI567. Potrivit Curtii,
aceasta este situatia in cazul in care conditiile obiective in care a fost creata entitatea respectiva,
caracteristicile acesteia si modul in care membrii sai au fost numiti sunt de natura sa dea nastere unor
indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea acestei entitati in privinta
unor elemente exterioare, in special a unor influente directe sau indirecte ale puterilor legislativa si
executiva, si la neutralitatea sa in raport cu interesele care se infrunta. Aceste elemente pot conduce
astfel la o lipsa a aparentei de independenta sau de impartialitate a entitatii mentionate care este de
natura sa aduca atingere increderii pe care justitia trebuie sa o inspire acestor justitiabili intr-o
societate democratica. Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili, tindnd seama de toate
elementele relevante de care dispune, daca aceasta este situatia in ceea ce priveste noua camera
disciplinara a Curtii Supreme din Polonia. Intr-o asemenea ipoteza, principiul suprematiei dreptului
Uniunii ii impune sa lase neaplicata dispozitia din dreptul national care confera acestei camere
disciplinare competenta exclusiva de a solutiona litigii referitoare la pensionarea judecatorilor Curtii
Supreme, astfel incat aceste litigii sa poata fi judecate de o instanta care indeplineste cerintele de
independenta si de impartialitate si care ar fi competenta in domeniul in cauza daca dispozitia
respectiva nu ar impiedica acest lucru.

in cauzele pendinte in fata instantei de trimitere, trei judecatori polonezi (de la Curtea Suprema
Administrativa si de la Curtea Suprema) au invocat printre altele incalcari ale interdictiei privind
discriminarea pe motive de varsta in domeniul incadrarii in munca, ca urmare a pensionarii lor
anticipate conform noii legi din 8 decembrie 2017 privind Curtea Suprema. Cu toate ca, dupa o
modificare recenta, aceasta lege nu mai priveste judecatorii care, precum reclamantii din litigiile
principale, erau deja in functie in cadrul Curtii Supreme la data intrarii in vigoare a acesteia si ca, prin
urmare, reclamantii mentionati au fost mentinuti sau reintegrati in functie, instanta de trimitere
apreciaza ca se confrunta in continuare cu o problema de natura procedurala. Astfel, in conditiile in
care tipul de litigiu in cauza este in mod normal de competenta camerei disciplinare nou create in

6 Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (OJ 2000 L 303, p. 16).
67 ,Articolul 47 din carta si articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ca se opun
ca litigii privind aplicarea dreptului Uniunii sa poata intra in competenta exclusiva a unei entitati care nu
constituie o instantad independenta si impartiala in sensul primei dintre aceste dispozitii.” (Cauza C-585/18, para.
154).
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cadrul Curtii Supreme, ea ridica problema daca, din cauza unor indoieli referitoare la independenta
acestei entitati, ar trebui sa inlature normele nationale privind repartizarea competentelor judiciare si,
daca este cazul, sa judece ea insasi fondul acestor litigii.

Intr-o prima etapa, Curtea, dupa ce a confirmat aplicabilitatea in spetd atat a articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale, cat si a articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, a amintit ca cerinta
de independenta a instantelor tine de substanta dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva si a
dreptului fundamental la un proces echitabil, drepturi care au ele insesi o importanta esentiala in
calitate de garanti ai protectiei ansamblului drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si ai
mentinerii valorilor comune ale statelor membre prevazute la articolul 2 TUE, in special a valorii statului
de drept. Curtea a amintit apoi in detaliu jurisprudenta sa privind continutul acestei cerinte de
independenta si a aratat printre altele ca, potrivit principiului separarii puterilor care caracterizeaza
functionarea unui stat de drept, trebuie sa fie garantata independenta instantelor fata de puterile
legislativa si executiva.

Intr-o a doua etapa, Curtea a subliniat elementele specifice care trebuie sa fie examinate de instanta
de trimitere pentru a-i permite sa aprecieze daca respectiva camera disciplinara a Curtii Supreme
ofera sau nu garantii suficiente de independenta.

in primul rand, Curtea a aratat cd simplul fapt ca judecatorii camerei disciplinare sunt numiti de
Presedintele Republicii nu este de natura sa creeze o dependenta fata de puterea politica si nici sa
dea nastere unor indoieli referitoare la impartialitatea lor, in cazul in care, odata numiti, ei nu sunt
supusi niciunei presiuni si nu primesc instructiuni in exercitarea functiilor. De altfel, interventia in
amonte a Consiliului National al Magistraturii, insarcinat sa propuna judecatorii in vederea numirii lor,
poate sa limiteze in mod obiectiv marja de manevra a Presedintelui Republicii, cu conditia insa ca
acest organ sa fie el insusi suficient de independent fata de puterile legislativa si executiva, precum si
de Presedintele Republicii. In aceasta privinta, Curtea a precizat ca trebuie sa se tind seama atat de
elemente de fapt, cat si de elemente de drept care se refera la conditiile in care membrii noului consiliu
al magistraturii polonez au fost desemnati si, in egala masura, la modul in care acesta isi indeplineste
in mod concret rolul de a asigura independenta instantelor si a judecatorilor. Curtea a indicat de
asemenea ca trebuie verificata intinderea controlului jurisdictional al propunerilor consiliului
magistraturii, dat fiind ca deciziile de numire ale Presedintelui Republicii nu pot, in ceea ce le priveste,
sa faca obiectul unui astfel de control.

in al doilea rand, Curtea a subliniat alte elemente care caracterizeaza mai direct camera disciplinara.
De exemplu, ea a indicat ca, in contextul special rezultat din adoptarea, puternic contestata, a
dispozitiilor noii legi privind Curtea Suprema pe care le-a declarat contrare dreptului Uniunii in
Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18,
EU:C:2019:531)2 , este pertinent sa se arate ca respectivei camere disciplinare i s-a conferit o
competenta exclusiva de a solutiona cauzele care au legatura cu pensionarea judecatorilor Curtii
Supreme care decurg din aceasta lege, ca ea trebuie sa fie compusa doar din judecatori nou-numiti
sau ca ea pare sa beneficieze de un grad de autonomie deosebit de mare in cadrul Curtii Supreme. La
modul general, Curtea a subliniat in mai multe randuri ca, desi fiecare dintre elementele examinate nu
sunt in mod necesar, luate in considerare in mod izolat, de natura sa puna la indoiala independenta
acestei entitati, situatia ar putea sa fie diferita, in schimb, in cazul in care ele sunt luate in considerare
n mod combinat.]
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Publicat in:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220774&pagelndex=0&doclang
=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=18&cid=8383148.

Impact national

[[Instanta de trimitere (Camera de dreptul muncii, securitatii sociale si afacerilor publice) a stabilit
ulterior, la 5 decembrie 2019 [Cauza Il PO 7/18.] ca noul CNJ nu ofera o garantie suficienta de
independenta fata de legislatia si autoritatile executive inainte de a decide ca CD [Camera disciplinara]
nu constituie o ,instanta” in sensul dreptului Uniunii si, prin urmare, nu constituie o instanta in sensul
dreptului polonez. Cu toate acestea, autoritatile poloneze au refuzat sa se supuna acestei hotarari si
hotararilor ulterioare, inclusiv unei rezolutii solemne adoptate la 23 ianuarie 2020 de camerele (pe
atunci inca independente) ale Curtii Supreme a Poloniei. [...] aceasta politica deliberatd de incalcare a
oricarei hotarari care i-ar forta sa respecte principiul independentei judiciare a culminat cu anularea
de facto a hotararii CJUE in cauza AK, respectiv in aprilie si, respectiv, septembrie 2020 de catre doua

organe acaparate, deghizate drept tribunale.

Avand in vedere tiparul de nerespectare a hotararilor CJUE /nationale pe care autoritatile poloneze nu
le aproba, si fara a uita de hartuirea sistemica a judecatorilor care incearca sa respecte cerintele de
independenta judiciara poloneza si ale Uniunii, s-ar putea argumenta ca CJUE ar fi trebuit sa raspunda
mai explicit la intrebarile pe care le-a primit (sub asediu) de la judecétorii de trimitere. Intr-adevar,
chiar daca in conditii normale auto-constrangerea judiciara poate fi o virtute, aceasta inceteaza sa mai
fie o virtute atunci cand simpla actiune de a adresa intrebari catre CJUE si/sau de a aplica dreptul
Uniunii poate face ca judecatorii sa devina obiectul unei sanctiuni disciplinare (nelegale), unor
investigatii si proceduri urmate de sanctiuni (nelegale), cum ar fi reducerea salariilor si suspendarea
pe perioada nedeterminata. Neadresand in mod direct si mai explicit intrebarile adresate de instanta
de trimitere, CJUE a oferit autoritatilor poloneze un pretext pentru a nu tine cont de hotararile
nationale care doreau sa aplice hotararea AK, sustinand ca nu au facut acest lucru corect, oferind
organelor capturate precum Camera de control extraordinar si de afaceri publice (ECPAC) posibilitatea

de a aplica AK cu rea-credinta si sustinand ca CD indeplineste cerintele UE de independenta judiciara.
68

in cele din urma, dupa cum s-a mentionat anterior, Camera Disciplinara a decis sa neutralizeze in mod
oficial aplicarea AK in Polonia in septembrie 2020, pe baza unor argumente procedurale ridicole care
au condus-o la concluzia absurda ca instanta de trimitere a actionat in mod ilegal atunci cand a adresat
intrebari CJUE.]

Publicat in: Pech, L., Wachowiec, P. & Mazur, D. (2021). Poland’s Rule of Law Breakdown: A
Five-Year Assessment of EU’s (In)Action. Hague J Rule Law 13, 1-43.

68 Rezolutia din 8 ianuarie 2020 in Cauza | NOZP 3/19, https://ruleoflaw.pl/wp-content/uploads/2020/02/1-
NOZP-3-19-2 English.pdf
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Amnesty International: News, 19/11/2019: Despre importanta curajului: judecatorii polonezi si deciziile
supreme ale instantelor UE privind independenta judiciara

Analiza leqgislatiei UE, 26/11/2019: Printre linii. Hotararea preliminara a CJUE privind independenta
Camerei de disciplina a Curtii Supreme din Polonia.

Verfassungsblog, 26/11/2019: Puterea ,Aparentelor”

Cauza C-824/18, A.B. si altii impotriva Krajowa Rada Sqdownictwa, EU:C:2021:153
Descrierea cauzei

Cauza a vizat procedura reglementata in Polonia pentru numirea judecatorilor Curtii Supreme. Masura
poloneza cere aprobarea candidatilor de catre Consiliul National al Magistraturii din Polonia (KRS).
Deciziile KRS au fost supuse contestatiei judiciare (apel) in fata Curtii Supreme Administrative (NSA).
Competentele NSA in procedura de apel au fost supuse restrictiilor. O modificare legislativa a eliminat
aceasta posibilitate de protectie judiciara si a reglementat, de asemenea, inchiderea ex lege a
dosarelor de apel pendinte.

Modificarea legislativa a fost precedata de o hotarare a Tribunalului Constitutional care a declarat
neconstitutionale dispozitiile legislative initiale si care a dispus clasarea cauzelor de recurs initiate in
baza acelor dispozitii. Modificarea legislativa a fost introdusa pentru a pune in aplicare aceasta
hotarare.

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare provine din una dintre cauzele de recurs inchise in
temeiul noilor norme. Initial, se referea la vechile prevederi privind numirea judiciara. Dupa
modificarea legislativa, aceasta a fost extinsa pentru a acoperi si regulile modificarii legislative.

Hotdrarea CJUE

CJUE a acceptat ca prevederile modificate care reglementeaza procedura pentru numirea judecatorilor
in Curtea Suprema din Polonia au incalcat legislatia Uniunii. Prevederile au suprimat controlul judiciar
eficient al deciziilor KRS, incalcand cerintele Uniunii Europene privind independenta judiciara. in
aceasta situatie, decizia a fost retransferata instantei poloneze de trimitere. Cu toate acestea, CJUE a
notat cd, in situatia constatarii incalcarii standardelor UE, tribunalul polonez, prin respectarea
suprematiei legislatiei Uniunii, va trebui sa ignore regulile modificate.

in ceea ce priveste prevederile originale, care reglementau puterile de recurs ale NSA in cauzele
impotriva deciziilor KRS, CJUE a ajuns la o decizie similara. CJUE a notat ca nu este exclusa incalcarea
standardelor UE privind independenta judiciara. Cu toate acestea, acest lucru trebuie stabilit de
instanta poloneza de trimitere, avand in vedere caracteristicile sistemului juridic national si
reglementarile acestuia. Acesta trebuie sa examineze in special daca normele privind recursul aduc
atingere increderii cetatenilor in independenta si impartialitatea instantelor poloneze.

[Hotararea Curtii de Justitie in cauza AB este atat bogata, cat si semnificativa, ceea ce face ca o scurta
prezentare a acestui caz sa fie problematica. Lasand la o parte aceasta avertizare, cea mai importanta
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contributie a hotararii AB la apararea statului de drept in UE este confirmarea faptului ca statele
membre UE trebuie sa respecte cerintele UE referitoare la independenta judiciara atunci cand decid
sa modifice normele care reglementeaza procesul de numire a judecatorilor si norme conexe care
reglementeaza controlul judiciar al deciziilor de numire judiciara.

Prin urmare, autoritatile nationale nu pot incerca sa se ascunda in spatele constitutiei nationale, pe
care autoritatile poloneze continua sa o incalce in mod obisnuit cu impunitate dupa preluarea
neconstitutionala a Tribunalului Constitutional al Poloniei, pentru a adopta conditii de fond sau reguli
procedurale arbitrare in ceea ce priveste numirile judiciare; sa priveze o instanta nationala de
competenta sa anterioara; pentru a forta intreruperea recursurilor in curs si/sau a impiedica instantele
nationale sa adreseze Curtii de Justitie intrebari privind numirile judiciare.

Un alt aspect important al hotararii Curtii este constatarea acesteia — care implica o incalcare vadita a
principiului cooperarii loiale al Uniunii — ca legiuitorul polonez a adoptat modificarile in litigiu cu
scopul deliberat de a impiedica in mod sistemic Curtea sa se pronunte asupra intrebarilor care i-au
fost adresate de catre Curtea Suprema Administrativa din Polonia. De asemenea, fara precedent este
denuntarea mai generala a Curtii, chiar daca in termeni diplomatici, a relei-credinte si a
comportamentului ilegal al autoritatilor poloneze, deoarece acestea au incercat in mod repetat sa
limiteze cererile de hotarare preliminara din partea instantelor poloneze si sa impiedice orice control
judiciar efectiv al rezolutiilor (ilegale) de numire judiciara adoptate de noul KRS (infiintat in_mod
neconstitutional si compus in mod ilegal).

in acest context, si pentru prima data, Curtea de Justitie a denuntat ,regresiunile” amendamentelor
legislative in litigiu si comportamentul ilegal al presedintelui polonez care a ignorat in mod flagrant o
decizie de inghetare a Curtii Administrative Supreme a Poloniei care viza numirea (in mod ilegal) a opt
Luzurpatori” la Curtea Suprema a Poloniei. Un alt aspect demn de remarcat al AB este mentionarea
posibilitatii instantei de trimitere de a lua in considerare, printre altele, existenta unor relatii speciale
intre membrii KRS stabiliti in acest mod si executivul polonez atunci cand evalueaza independenta
(sau mai degraba lipsa acesteia) persoanelor desemnate in vederea constituirii Curtii Supreme, cu
incalcarea vadita a deciziei de inghetare a Curtii Supreme Administrative. Existenta acestei ,relatii
speciale” a fost deja ferm stabilita.

Concluzia inevitabila din hotararea Curtii — dar care trebuie confirmatd de instanta de trimitere
presupunand ca nu va fi impiedicata sa faca acest lucru — este ca autoritatile poloneze au organizat
incalcarea sistemica a (statului de) dreptului Uniunii si au prezidat in mod deliberat o procedura vadit
ilegala de numire a mai multor persoane (care, prin urmare, nu pot fi numite ,judecatori”) la Curtea
Suprema.

Hotararea Curtii in cauza AB sufera, fara indoiala, de doua deficiente esentiale: nu abordeaza problema
acestor numiri vadit ilegale ale judecatorilor, bazandu-se direct pe dreptul la un tribunal instituit de
lege, ceea ce ar arata si mai clar ca nu avem de-a face cu judecatori aici, ci mai degraba cu judecatori
lipsiti de independenta; nu reuseste sa clarifice faptul ca Tribunalul Constitutional al Poloniei nu mai
este o instanta, deoarece este compus in mod ilegal (fostul presedinte al Curtii Constitutionale
Federale germane a descris-o cu exactitate drept o ,marioneta”), in timp ce Curtea de Justitie nu
abordeaza in mod explicit incalcarea si anularea propriei sale hotarari din cauza AK.
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https://ruleoflaw.pl/european-judges-favour-expelling-the-neo-ncj-from-the-european-network-of-councils-for-the-judiciary/
https://reconnect-europe.eu/wp-content/uploads/2020/05/RECONNECT-WP8.pdf
https://reconnect-europe.eu/wp-content/uploads/2020/05/RECONNECT-WP8.pdf
https://notesfrompoland.com/2020/05/14/germanys-constitutional-court-president-calls-polish-counterpart-a-puppet-prompting-angry-response/
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in ciuda acestor puncte slabe, AB este o hotarare importanta si binevenita in ceea ce priveste legislatia
UE si procedurile nationale de numire judiciara. Din pacate, AB nu va opri de una singura anihilarea
intentionata a independentei judiciare organizata de actualele autoritati poloneze din doua motive
principale: limitdrile inerente ale competentei CJUE cu privire la hotararile preliminare care impun
judecatorilor independenti sa aplice ulterior hotararile sale preliminare si, in cele din urma, sa lase
legislatia nationala pe plan secund daca se confirma o incalcare a dreptului UE; esecul repetat al
Comisiei de a-si face treaba.]

Publicat in: Pech, L. (2021). ,Judecatorii falsi” ai partidului de guvernamant polonez in fata
Curtii Europene de Justitie. http://eulawanalysis.blogspot.com/2021/03/polish-ruling-partys-fake-
judges-before.html

Implementarea nationald

[117. Dupa hotararea CJUE din 2 martie 2021 (a se vedea paragrafele 155-56 de mai jos), la data de
6 mai 2021 Curtea Suprema Administrativa a pronuntat hotarari in cinci cauze (nr. Il GOK 2/18; Il GOK
3/18; Il GOK 5/18; Il GOK 6/18 si Il GOK 7/18) privind recursurile impotriva rezolutiilor CNJ pentru care
acesta din urma hotarase sa nu propuna Presedintelui Republicii numirea recurentilor in functii de
judecatori ai Camerelor Civile si Penale de la Curtea Suprema si sa propuna numirea altor candidati in
functiile respective. Curtea Suprema Administrativa a casat hotararile CNJ atacate atat in partea
referitoare la recomandarea altor candidati pentru numirea la Curtea Suprema, cat si in partea
referitoare la refuzul de a propune numirea recurentilor. Toate hotararile contin un rationament
similar.

118. in special, in hotararea sa din 6 mai 2021, nr. Il GOK 2/18 Curtea Suprema Administrativa a
considerat ca CNJ in componenta actuala nu a oferit suficiente garantii de independenta fata de
puterile legislative si executive in indeplinirea functiilor care i-au fost incredintate. Pentru aceasta
apreciere, Curtea Suprema Administrativa s-a bazat pe elementele expuse de CJUE in hotararile sale
din 2 martie 2021 (punctele 131-32 din acestea) si din 19 noiembrie 2019 (punctele 143-44 din
acestea), sianume ca: (1) ) CNJ in componenta actuala a fost constituit ca urmare a incetarii premature
a mandatelor de patru ani ale fostilor membri ai CNJ; (2) spre deosebire de legislatia anterioara
conform careia cincisprezece membiri judiciari ai CNJ fusesera alesi direct de colegii lor, acestia erau
in prezent alesi de o ramura a legislativului; (3) potentialul de nereguli care ar putea afecta negativ
procesul de numire a anumitor membri ai noului CNJ; (4) modul in care CNJ in componenta sa actuala
si-a exercitat responsabilitatea constitutionala de a proteja independenta instantelor si judecatorilor.
Curtea Suprema Administrativa a admis — la fel ca si CJUE in hotararile sus-mentionate — ca, desi
analiza separata a fiecarui element ar putea sa nu conduca neaparat la aceasta concluzie, combinarea
lor in legatura cu circumstantele in care a fost constituit actualul CNJ ar putea ridica indoieli in ceea
ce priveste independenta sa.

119. Extrasele relevante din Hotararea Curtii Supreme Administrative nr. [l GOK 2/18 arata
urmatoarele:

,7.6. (...) intrucat hotararile CJUE din 2 martie 2021 si 19 noiembrie 2019 au fost pronuntate intr-un
cadru juridic identic (...), evaluarea importantei criteriilor relevante in scopul evaluarii independentei
CNJ a trebuit sa tina seama de circumstantele si faptele cunoscute public cu privire la contextul
formarii CNJ In noua sa componenta si activitatilor sale si inclusiv sursele care au facut posibila
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cunoasterea acestor fapte si imprejurari care au stat la baza constatarilor Curtii Supreme din hotararea
sa din 5 decembrie 2019 in cauza nr. Ill PO 7/18. Curtea Suprema Administrativa accepta integral
aceste constatari (paragrafele 40-60 din hotararea Curtii Supreme).

in continuare, Curtea Suprema Administrativd subscrie pe deplin si fara rezerve la aprecierea facuta
cu privire la importanta acestor fapte si imprejurari in scopul aprecierii independentei CNJ (...)
[evaluarea] confirma afirmatia ca, in componenta sa actuala, CNJ nu ofera suficiente garantii de
independenta in raport cu puterile legislative si executive in procedura de numire a judecatorilor.

{n acest sens, este de asemenea important de subliniat importanta faptului c& CNJ are in componenta
sa actuala paisprezece reprezentanti ai judecatorilor instantelor ordinare si niciun judecator al Curtii
Supreme sau al instantelor de contencios administrativ, contrar celor impuse categoric de art. 187 § 2
din Constitutie, ceea ce exclude, prin urmare, respectarea in cea mai mare masura posibila a acestei
cerinte, asa cum este prevazut la articolul 9a din legea CNJ.

Mai mult, printre membrii [judecatorii] [actualului] CNJ, adica printre judecatorii instantelor ordinare...
exista (si cu siguranta existau la data adoptarii rezolutiei supuse controlului in prezenta cauza)
presedinti si vicepresedinti ai instantelor ordinare numiti de executiv in locul celor demisi anterior de
aceeasi putere. Se ajunge astfel la concluzia ca acei membri ai Consiliului sunt subordonati strict
functional executivului, care este reprezentat in Consiliu de ministrul justitiei, ceea ce ofera in egala
masura si acelei subordonari o natura institutionala. ...

O parte a puterii executive, dar si a puterii legislative — avand in vedere fuziunea particulara a acestor
puteri rezultata din logica sistemului de guvernare adoptat — si, astfel, puterile care sunt politice prin
natura lor isi cresc semnificativ importanta si influenta intr-un organism al carui rol principal este acela
de a proteja independenta instantelor si judecatorilor.

Acest lucru poate fi si ar trebui dedus si din faptul ca douazeci si trei din cei douazeci si cinci de
membri ai CNJ sunt numiti in componenta sa prin alte puteri decat cea judecatoreasca. in acelasi timp,
regulile care reglementeaza alegerea a cincisprezece judecatori in CNJ de catre Sejm trebuie
considerate ca fiind departe de respectarea principiului reprezentativitatii, intrucat alegerea acestora
nu se face doar de Camera Inferioara a Parlamentului (Sejm), ci poate fi facuta si — in afara de faptul
ca sunt desemnati dintre candidatii propusi de un grup de 2.000 de cetateni... — dintre candidatii
propusi de un grup de douazeci si cinci de judecatori, cu exceptia judecatorilor pensionati. Un astfel
de criteriu cantitativ al unei candidaturi legitime nu constituie un criteriu de incredere in aprecierea
reprezentativitatii unui candidat, mai ales in raport cu numarul de judecatori in exercitiu si, in plus, in
comparatie cu modul de verificare daca criteriul in cauza a fost indeplinit. Aceasta ultima situatie a
permis judecatorilor sa-si poata sustine propria candidatura, sa acorde sprijin reciproc intre candidati,
si, intr-un caz extrem, chiar sa se utilizeze, ca suport acordat, suportul care a fost (in mod efectiv) retras
de catre judecatorii ce sprijineau initial ... candidatura.

in spatele regulilor si procedurilor de selectare a membrilor CNJ exista asadar o intentie clara de a
supune acest organ unui fel de control al puterii executive, si deci al majoritatii parlamentare, care,
avand in vedere procedura de selectare a membrilor CNJ si majoritatea ceruta in acest context, precum
si faptul ca Consiliul se afla intr-o situatie de subordonare functionala si institutionala, consolideaza si
mai mult importanta factorului de loialitate (politica) a candidatilor fata de entitatea responsabila de
efectuarea alegerilor. Aceasta analiza este confirmata de continutul ... declaratiei [ministrului Justitiei]
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consemnat in stenograma celei de-a 3-a sesiuni a Senatului din cel de-al 10-lea mandat din 15 ianuarie
2020. - ,fiecare grup a putut propune judecatori pentru care si-a asumat responsabilitatea. Am propus
judecatori care credeam ca vor fi dispusi sa coopereze in implementarea reformei judiciare.”

Componenta CNJ conform regulilor si procedurilor definite astfel distruge, asadar, orice posibilitate
ca acest organ sa-si indeplineasca efectiv functia fundamentald, care consta in pastrarea
independentei instantelor si judecatorilor.

... De asemenea, nu exista nicio pozitie... a CNJ care sa indice ca acesta, organ constitutional desemnat
sa sustina independenta instantelor judecatoresti si a judecatorilor, respecta pozitiile institutiilor si
organelor nationale si europene subliniind importanta principiului de independenta a instantelor
judecatoresti si a judecatorilor in raport cu situatiile care indica in mod direct ca sufera un prejudiciu
semnificativ sau ca se opune unor astfel de situatii, inclusiv in special actiunile care nu tin cont de
consecintele juridice ale Ordinului Curtii de Justitie din 8 aprilie 2020 in cauza C-791/19 R. Dovada
abdicarii sale in acest sens — intrucat atitudinea Consiliului ramane in neta opozitie cu atributiile si
functiile conferite acestuia de Constitutie — este, fara indoiala, si faptul ca CNJ a fost suspendat din
calitatea de membru al RECJ in septembrie 2018...

in lumina argumentelor de mai sus, este deci rezonabil sa se concluzioneze ca CNJ in componenta sa
actuala nu ofera suficiente garantii de independenta fata de puterile executive si legislative in
procedura de numire a judecatorilor. Gradul de dependenta a acestuia de puterile legislative si
executive in indeplinirea sarcinilor care ii sunt incredintate este, la randul sau, atat de mare incat nu
poate fi lipsit de importanta pentru aprecierea daca judecatorii selectati de aceasta indeplinesc
cerintele obiective... de independenta si impartialitate in temeiul articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale.”]

Cauza GRZEDA v. POLONIA, 43572/18, CE:ECHR:2022:0315JUD00
Cauza C-419/14, WebMindLicences Kft., EU:C:2015:832.
Descrierea cauzei

WebMindLicences Kft. a fost o societate maghiara care furniza pe internet servicii audiovizuale
interactive cu caracter erotic. Know-how-ul pentru aceste servicii provenea de la o societate
portugheza, care a fost ulterior transferata mai departe de catre WebMindLicences printr-un acord de
licenta catre o alta firma portugheza. Autoritatile fiscale maghiare au considerat ca aceasta din urma
operatiune a constituit un exercitiu abuziv de drepturi care avea ca scop eludarea scopului legislatiei
fiscale maghiare. Acestia au impus TVA neplatit de aproximativ 10 miliarde HUF, impreuna cu o
amenda de aproximativ 8 miliarde HUF si o penalizare de aproape 3 miliarde HUF. Probele folosite in
dosarul fiscal au provenit dintr-o procedura penala paraleld. in dosarul penal, probele au fost colectate
prin mijloace secrete.

intrucat cauza a implicat aplicarea Directivei UE privind TVA, instanta maghiaré implicatd in controlul
judiciar Timpotriva deciziei de impunere a constatat ca trebuie sa tina cont de cerintele Cartei
drepturilor fundamentale a UE. Ca urmare a pozitiei detinute de reclamant, instanta maghiara a
intrebat CJUE printr-o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare daca articolul 47 din Carta
exclude utilizarea in cadrul procedurilor fiscale paralele a probelor care au fost obtinute in cadrul unei

proceduri penale, fara cunostinta persoanei in cauza. De asemenea, a intrebat daca instanta de
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contencios administrativ ar trebui sa verifice legalitatea acestor probe si sa anuleze decizia
administrativa, considerand ca in procesul penal reclamantului nu i s-au oferit oportunitati similare.

Hotdrarea CJUE

[Legea privind TVA-ul este unul dintre domeniile in care instantele (administrative) maghiare au aplicat
in mod regulat dreptul UE — atat legislatia (directiva TVA)®, cét si jurisprudenta relevantd CJUE - in
propria jurisdictie si au facut un numar considerabil de proceduri de cereri preliminare la CJUE™.
Referintele se refera, de obicei, la dreptul material al TVA (de exemplu, dreptul la deducerea TVA); cu
toate acestea, in circumstantele particulare ale cazului WebMindLicences, intrebarile adresate priveau
procedura si cerintele aplicabile ale articolului 47 CDF(UE). in hotararea sa, CJUE a retinut ca in situatia
in care sunt declansate proceduri penale si de administrare fiscala in paralel pentru suspiciunea de
frauda in domeniul TVA de catre acelasi contribuabil, iar probele colectate in prima procedura prin
mijloace clandestine sunt utilizate in procedura administrativa, articolul 47 impune ca instanta care
actioneaza in controlul judiciar este in masura sa verifice daca probele utilizate in sustinerea deciziei
administrative atacate ,au fost obtinute si utilizate cu incalcarea drepturilor” garantate de dreptul UE
si de CDF(UE).”" Ar trebui sa fie in masura sa examineze daca probele au fost obtinute in mod legal
sau ar trebui sa se poata baza pe controlul efectuat de instanta penala intr-o procedura inter partes,
daca acesta este cazul.”?

Hotdrarea preliminara a fost introdusa in dreptul maghiar de hotararea procedurii Kuria (Curtea
suprema a Ungariei) ca ultima instanta in aceasta cauza.” Kuria a precizat in mod explicit ci s-a angajat
sa puna in aplicare interpretarea CJUE a articolului 47.”* Apoi a motivat — in primul rand pe baza
normelor si principiilor relevante de drept national care pareau sa corespunda cu interpretarea CJUE
— ca obtinerea de probe in cadrul unei proceduri paralele celei penale prin mijloace clandestine,
precum si utilizarea ulterioara a acesteia in procedura de administrare fiscala, trebuie sa indeplineasca
anumite conditii, in special ca astfel de probe si utilizarea lor trebuie sa faca obiectul unui control de
legalitate de catre o instanta judecatoreasca. ’® Cu toate acestea, Kuria a precizat c3, in contextul cauzei
si al normelor maghiare aplicabile, controlul cerut in temeiul articolului 47 poate fi exercitat numai de
instanta sesizata in cauza penald, iar instanta care actioneaza in controlul judiciar impotriva decizia
autoritatii fiscale — lipsita de competentele necesare — nu este in masura sa ofere acest control fara un
temei juridic national.”® Kdria a respins in mod explicit ca alte forme de control de catre o instanta,
asa cum au sugerat partile, ar fi suficiente, deoarece nu indeplinesc conditiile prevazute in hotararea

69 Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addaugata [2006] OJ L347/1.

0 Pana la 1 august 2021, 37 de cazuri de TVA au fost sesizate CJUE.

" Cauza C-419/14 WebMindLicences Kft. [EU:C:2015:832], para. 87.

2 ibid para. 88.

3 Pentru hotararea primei instante de trimitere, consultati Tribunalul administrativ si al muncii din Budapesta:
11.K.30.197/2016/19.

74 Kuria: Kfv.35.594/2016/24 (publicat si ca fosta decizie autorizata: EBH.2018.K.1), para. 74.

75 ibid paragrafe 80-83.

76 ibid. Practic, probele in cauza sunt inadmisibile in procedura din fata organului fiscal pana la examinarea
legalitatii acestora de catre instanta penala in cadrul unei proceduri inter partes.
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CJUE, in special cerinta conform careia controlul probelor trebuie sa aiba loc intr-o procedura inter
partes.”’

in cauza Glencore, care se referea la dovezi de frauda in materie de TVA comise intr-o tranzactie in
lant care implica mai multi parteneri de afaceri, intrebarea pusa a fost daca contribuabilul avea dreptul
de a accesa probele colectate in cadrul procedurilor paralele de administrare fiscala impotriva altor
parteneri de afaceri implicati in tranzactiile frauduloase, si daca lipsa accesului la aceste probe, care
au fost folosite pentru a stabili raspunderea contribuabilului pentru frauda fiscala, a constituit o
incalcare a dreptului Uniunii, in special a articolului 47. Hotararea preliminara a stabilit initial ca, in
temeiul articolului 47, partile au dreptul de a contesta in cadrul unei proceduri inter partes chestiunile
de fapt si de drept care sunt decisive in cazul lor. CJUE a statuat apoi — prin referinta la hotararea
WebMindLicenses — ca instanta nationala care actioneaza in cadrul unui control jurisdictional trebuie
sa aiba competenta de a examina intr-o procedura inter partes daca probele obtinute in cadrul unei
proceduri administrative paralele si utilizarea lor sunt compatibile cu drepturile garantate de legislatia
UE si CDF(UE).” Desi nu am reusit sa identificAm decizia instantei de trimitere care a pus in aplicare
direct hotararea CJUE, prezentam ample dovezi mai tarziu in acest capitol care demonstreaza ca
hotararea CJUE a fost incorporata in jurisprudenta ulterioara a instantelor maghiare.”]

Publicat in: Varju, M. & Papp M. (2023). An Opportunity Seized or Lost? The Application of
Article 47 of the Charter by Hungarian Courts. In: Bonelli, M. et al. (eds.), Article 47 of the EU
Charter and Effective Judicial Protection. Volume 2. Hart Publishing.

Implementare nationald

[Hotararile analizate anterior din cauzele WebMindLicences si Glencore ofereau in temeiul articolului
47 CDF(UE) noi mijloace pentru ca persoanele fizice sa conteste deciziile autoritatii fiscale. Litigiile
care au rezultat in fata instantelor maghiare au fost ajutate suplimentar de hotarari interne autorizate
care implementau principiile dezvoltate in hotararile CJUE.®° Dupa cum arata jurisprudenta reiesita din
aceste cauze, instantele de fond si Kuria recunosc — asa cum a solicitat CJUE — ca probele colectate in
cadrul procedurilor (penale) paralele pot fi utilizate in procedura de administrare fiscala doar cu
conditia ca drepturile apararii sa fie protejate corespunzator.8!

" ibid paragrafe 84 si 86.
8 Cauza C-189/18 Glencore Agriculture Hungary Kft. [EU:C:2019:861], parag. 61-62 si 65.
¥ A se vedea, de asemenea, hotararea intr-un caz de procedurd vamala: Kdria: Kfv.35.710/2018/7.
80 EBH.2018.K.1, dupa nr. 29.
81 Frauda in materie de TVA in tranzactiile transfrontaliere in cadrul unui lant de operatiuni care implica zaharul:
Tribunalul administrativ si al muncii Miskolc: 100.K.27.936/2018/29 si Kuria: Kfv.1.35.706/2019/9, si Tribunalul
administrativ si al muncii Miskolc: 101.K.27.900/2018/37 si Kuria: Kfv.l.35.662/2019/10; Frauda cu TVA in
tranzactii in cadrul unui lant de operatiuni care implica bunuri autohtone: Tribunalul Administrativ si Muncii din
Szeged: 6.K.27.762/2015/29 si Kuria: Kfv..35.364/2017/; Frauda in materie de TVA in contextul inchirierii
lucratorilor: Tribunalul Administrativ si Muncii din Budapesta: 44.K.32.717/2018/38 si Kuria: Kfv.1.35.677/2019/7;
Frauda in materie de TVA in context de PI: Tribunalul Administrativ si Muncii Miskolc: 10.K.27.283/2019/38 si
Kdria: Kfv.1.35.105/2020/9 (si Kuria: Kfv..35.061/2020/9 si Kfv.1.35.013/2020/9 emisa in cauze similare); Frauda in
materie de TVA in contextul comertului cu amanuntul de fructe si legume: Tribunalul Regional Budapesta-
Capital: 54.K.701.401/2020/13 si Kuria: Kfv.1.35.087/2021/6; intr-un caz GDPR: Kuria: Kf.V1.39.029/2020/14; intr-
un caz de intelegere: Kuria: Kf.IV.37.468/2019/17.
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in Kfv.1.35.706/2019/9,82 care s-a ocupat de aceeasi problema abordaté in WebMindLicences, Kiria si-
a pronuntat hotdrarea in urma unei examinari amanuntite a statului de drept si, de asemenea, a
examinat competentele de care dispun instantele atunci cand procedeaza la controlul judiciar al
actiunii administrative pentru remedierea nelegalitatii procesului administrativ, inclusiv cele care
afecteaza colectarea probelor si comunicarea acestora catre contribuabilul afectat® Kuria a
considerat apoi ca competentele sale de control acopera investigarea daca neregulile procedurale
invocate de reclamant au constituit o incalcare a principiilor constitutionale relevante, in special a
dreptului la un proces echitabil. 84 La stabilirea cerintelor care pot aparea in temeiul dreptului
fundamental invocat anterior, Kdria a luat in considerare cerintele detaliate ale Legii fundamentale,
ale articolului 6 al Conventiei europene a drepturilor omului, astfel cum sunt dezvoltate in
jurisprudenta CtEDO si ale articolului 47, astfel cum sunt precizate in Hotararea Glencore.® Pe aceasta
baza, a concluzionat ca permiterea accesului contribuabilului la probele colectate nu implica faptul ca
— asa cum a solicitat dreptul Uniunii — partilor li s-a oferit posibilitatea adecvata de a contesta aceste
probe in cadrul procesului penal paralel .86

in cauza Kfv.1.35.364/2017/3,87 Kuria a trebuit s aplice interpretarea CJUE in mai multe situatii de fapt.
Procedura de control judiciar a fost declansata pentru a contesta utilizarea probelor in procesul
administrativ initiat de organul fiscal. Probele in cauza au fost obtinute prin mijloace clandestine in
cadrul unui proces penal paralel, dar nu au fost incluse la dosarul cauzei si nu au fost folosite in
sustinerea deciziei organului fiscal.8 Kuria si-a repetat pozitia anterioara conform careia colectarea
probelor folosind astfel de metode ar putea impiedica o cale de atac judiciara eficienta. in plus, numai
controlul legalitatii respectivelor probe de catre instanta penala in procesul penal poate garanta
indeplinirea adecvata a standardelor relevante privind drepturile fundamentale.®? Curia a subliniat ca
—asa cum prevede legislatia maghiara — controlul de catre instanta de judecata in cauza administrativa,
care nu dispune de competentele necesare astfel cum sunt determinate de jurisprudenta CJUE, nu
poate inlocui controlul probelor intr-un proces inter partes de catre instanta penala sesizata in cazul
paralel.”®

Interpretarea articolului 47 stabilita in WebMindLicences a fost aplicata si intr-un caz recent privind
intelegerile in achizitiile publice. Ancheta intelegerilor a avut atat o componenta penala, cat si una
administrativa, iar reclamantul a contestat, in temeiul dreptului constitutional al UE, al Conventiei
europene a drepturilor omului si al dreptului constitutional maghiar, utilizarea in cea de-a doua
procedura a probelor care fusesera colectate in cadrul primului proces prin mijloace clandestine.
Aplicarea deciziei CJUE nu a fost simpla, deoarece procedura penala, in care probele in cauza au fost
colectate si supuse controlului instantei de judecata, s-a desfasurat impotriva persoanelor fizice

82 A se vedea, de asemenea, hotararea Kdria: Kfv.1.35.662/2019/10 emisa intr-o cauza similara.
8 Kria: Kfv.1.35.706/2019/9, parag. 33.
8 ibid parag. 34.
8 ibid parag. 35-36.
% ibid parag. 41. A se vedea in plus Kdria: Kfv.1.35.442/2020/6 in cazul in care Kdria a stabilit incédlcarea dreptului
la un proces echitabil pe baza Hotararii Glencore, a Legii fundamentale si a Conventiei Europeana a Drepturilor
Omului.
87 A se consulta si Kuria: Kfv.1.35.310/2017/5, Kfv.V.35.349/2017/3, Kfv.VI.35.285/2017/5 si Kfv.V1.35.311/2017/6
emise in cauze similare.
88 A se consulta si Kuria: Kfv.1.35.244/2017/8.
8 Kdria: Kfv.1.35.364/2017/3, para. 43.
% ibid parag. 45.
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implicate. Cu toate acestea, cazul de ancheta a intelegerilor a examinat comportamentul acestor
persoane fizice, precum si al societatilor care au luat parte la presupusa intelegere. Societatile nu erau
parti la procedura penala in care ar fi putut contesta probele in fata instantei penale, fapt utilizat de
autoritatea concurenta impotriva lor atunci cand le-a stabilit raspunderea in cazul de intelegere.
Hotararea din prima instanta’® a concluzionat ca respectiva cauza nu intra in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii. Cu toate acestea, a sustinut ca standardul de protectie aplicat nu poate fi mai mic
decat cel in cazurile in care CDF(UE) este aplicabila si, astfel, a continuat sa aplice jurisprudenta
relevanta a CJUE. A constatat ca utilizarea probelor de catre autoritatea de concurenta este legala si
este compatibila cu principiile stabilite de CJUE.

Hotararea finala Kuria, care a acceptat, spre deosebire de prima instanta, ca aceasta cauza se
incadreaza in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si al CDF(UE),?? a acordat o analiza atenta a
dreptului la un proces echitabil si a drepturilor la aparare, astfel cum sunt interpretate de CJUE in
cauza WebMindlLicences. Cu toate acestea, o atentie sporita a acordat si practicii relevante a Curtii
Constitutionale Maghiare, ceea ce a determinat Kuria sa faca distinctia controversata — presupus
bazata pe jurisprudenta constitutionala maghiara — ca societatile si alte persoane juridice se pot
bucura de dreptul la un proces echitabil, de drepturile la aparare si de dreptul de a fi ascultat, dar nu
pot face obiectul in chestiuni legate de dreptul la viata privata si a altor drepturi privind
confidentialitatea.”® Acest ultim punct s-a dovedit crucial, deoarece Kuria s-a bazat pe el in
interpretarea sa finala a cerintelor aplicabile in temeiul articolului 47.74

Kuria a stabilit mai intai ca strangerea probelor s-a desfasurat in conformitate cu normele legale
aplicabile si a retinut ca instanta penala a verificat in cadrul unui proces inter partes legalitatea acestor
probe, asa cum se impunea de catre hotararea CJUE.?> Cu toate acestea, in ceea ce priveste intrebarea
daca ar fi trebuit sa li se permita societatilor investigate pentru intelegere sa participe la controlul
probelor in fata instantei penale, Karia — invocand distinctia mentionata mai sus intre drepturile la
viata privata ale persoanelor fizice si a celor juridice — a considerat ca dreptul de a contesta probele
colectate nu trebuie sa fie conferit tuturor persoanelor din cauza.? In special, nu este necesar s& se
asigure societatilor implicate in cazul de intelegere un drept de a contesta in procesul penal probele
stranse in cadrul procesului penal demarat in paralel cu ancheta cazului de intelegere. Revizuirea
probelor in fata instantei sesizate in procesul penal a asigurat protejarea dreptului la viata privata, si
pentru ca societatile comerciale si alte persoane juridice nu sub incidenta sferei private si a drepturilor

la viata privata, nu exista obligatia prin lege sa li se permita contestarea probele din procesul penal.
97

Judecata emisa de Kuria este controversata. Desi intentia a fost de a urma cat mai indeaproape
jurisprudenta CJUE, rationamentul sau furnizat in circumstantele specifice cauzei pare sa se
indeparteze de cerintele CDF(UE) privind dreptul la un proces echitabil si dreptul la viata privata, astfel
cum sunt interpretate de CJUE. Distinctia decisiva intre drepturile la confidentialitate ale persoanelor

91 Curtea Regionala a capitalei Budapesta: 13.K.700.024/2018/43.
92 Kfv.IV.37.468/2019/17, peste nr. 60, parag. 59-60 (in ciuda faptului ca Autoritatea maghiara de concurenta a
sustinut in observatiile sale ca cazul nu a ridicat aplicarea articolului 101 TFUE).
% ibid parag. 55-57.
% A se vedea ibid parag. 65-67.
% ibid.
% ibid para. 70.
9 ibid parag. 67-72.
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fizice si ale persoanelor juridice, pe care se presupune ca Kuria a introdus-o, deoarece aplicarea pe
deplin a hotararii WebMindLicenses a fost imposibila in contextul investigatiilor penale si
administrative paralele asupra unui presupus caz de intelegere, nu este sanctionata de interpretarea
obisnuita a CJUE. Kuria, o instanta in general cooperants, ar fi trebuit sa trimita cazul catre CJUE pentru
indrumare.]

Publicat in: Varju, M. & Papp M. (2023). An Opportunity Seized or Lost? The Application of
Article 47 of the Charter by Hungarian Courts. In: Bonelli, M. et al. (eds.), Article 47 of the EU
Charter and Effective Judicial Protection. Volume 2. Hart Publishing.

Cauza C-147/22, Kozponti Nyomozo Féiigyészség (Terhelt 5), EU:C:2023:790
Descrierea cazului

Actiunea penala a fost introdusa impotriva inculpatului (terhelt nr. 5), care este de nationalitate
austriaca, de catre organele de urmarire penala maghiare pentru infractiuni de coruptie, pentru care
acesta a fost deja supus urmaririi penale in Austria. Procedura austriaca a fost intrerupta printr-un
ordin al autoritatii austriece pentru urmarirea penala a infractiunilor economice si a coruptiei.

in procesul austriac, inculpatul nu a fost audiat in calitate de suspect deoarece méasurile de ancheta
derulate pentru localizarea sa s-au dovedit a fi fara succes. Autoritatea austriaca de urmarire penala a
decis incetarea cercetarii preliminare pe motiv ca, pe baza rezultatelor investigatiilor efectuate pana
la acel moment de autoritatile austriece, britanice si maghiare, o continuare a procesului penal era
nejustificata.

Decizia de intrerupere a fost revizuita de mai multe ori. Cu toate acestea, conditiile pentru continuarea
procedurii nu au fost niciodata indeplinite. In special, s-a considerat ca faptele de coruptie imputate
inculpatului se prescrisesera in baza legislatiei din Austria.

Autoritatile de urmarire maghiare au depus impotriva inculpatului un rechizitoriu in fata instantei de
fond maghiare. Cu toate acestea, instanta a dispus incetarea urmaririi penale. Ea a considerat ca,
intrucat infractiunile de coruptie in cauza erau identice cu cele investigate deja in Austria, principiul
ne bis in idem exclude procedurile penale in Ungaria.

Instanta de apel a anulat decizia si a retrimis cauza la prima instanta. Instanta de apel a motivat ca
decizia austriaca de suspendare nu poate fi considerata o decizie definitiva in sensul principiului ne
bis in idem, asa cum este recunoscut la articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a UE si articolul
54 aferent din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen. in special, nu se poate stabili c&
decizia austriaca s-a bazat pe o evaluare suficient de detaliata si completa a probelor, remarcandu-se
ca doar doi suspecti au fost audiati de autoritatile austriece, iar inculpatul nu se numara printre acestia.

in noua procedur, prima instantd maghiara s-a adresat CJUE cu o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare prin care a solicitat interpretarea principiului ne bis in idem. A dorit sa stie daca principiul
se aplica in imprejurarile in care decizia de achitare luata pentru aceeasi fapta penala intr-un alt stat
membru al UE provine de la organul de urmarire penala si nu de la o instanta de judecata si s-a bazat
pe constatarea ca nu existau probe care sa arate ca inculpatul a savarsit efectiv infractiunea. De
asemenea, a intrebat daca o decizie de incetare, care poate fi anulata de catre organul de urmarire
penald la propria sa discretie, sub rezerva indeplinirii conditiilor statutare, poate fi considerata o
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decizie definitiva intr-o cauza penala, tinand cont si de faptul ca probele colectate in cauza au fost
incomplete.

Hotdrarea CJUE

CJUE a decis sa asiste instanta nationala de prima instanta cu urmatoarea interpretare a principiului
ne bis in idem, in special componenta acestuia conform careia trebuie sa existe o decizie definitiva
prealabila pentru aplicarea sa.

Cerinta deciziei penale finale a fost interpretata ca incluzand doua conditii: urmarirea penala ulterioara
,Sa se stinga definitiv’ in cauza si decizia a fost data in urma unei ,aprecieri asupra fondului cauzei”.

in ceea ce priveste prima conditie (,in mod cert prescrisd”), CJUE a statutat urméatoarele:

29  In spetd, in primul rdnd, in ceea ce priveste cerinta ca actiunea penald sé se stingd definitiv, trebuie
amintit, avand in vedere imprejurdrile vizate de primele doud liniute mentionate la punctul 25 din
prezenta hotdrdre, cd, potrivit jurisprudentei Curtii, pe de o parte, articolul 54 din CAAS este aplicabil si
deciziilor emise de o autoritate chematd sa participe la administrarea justitiei penale in ordinea juridicd
nationald in cauzd, precum un parchet, prin care se pune capdt definitiv urmdririi penale intr-un stat
membru, fard aplicarea unei pedepse si chiar daca astfel de decizii sunt adoptate fdrd interventia unei
instante si nu iau forma unei hotdrdri. Pe de alta parte, aprecierea acestei cerinte trebuie sd fie realizatd
pe baza dreptului statului contractant care a pronuntat decizia penald in cauza si trebuie sd se asigure
ca hotdrarea in cauzd da nastere, in acest stat, la protectia conferitd de principiul ne bis in idem (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea din 22 decembrie 2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, punctele 35
si 36, precum si Hotdrdrea din 29 iunie 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punctele 35 si 39,
precum si jurisprudenta citata).

30 In acest context, din jurisprudenta Curtii reiese de asemenea cd faptul cd, potrivit dreptului national
aplicabil, procedura penald incheiatd printr-o decizie de achitare poate fi redeschisd in cazul unor ,fapte
noi sau recent descoperite”, precum noi acuzatii, nu poate repune in discutie caracterul definitiv al
acestei decizii intrucdt aceasta nu ar stinge definitiv actiunea penald, in mdsura in care aceastd
posibilitate de redeschidere, desi nu constituie o ,cale de atac extraordinara”, implica totusi declansarea
exceptionald, pe baza unor elemente de probad diferite, a unei proceduri distincte, iar nu doar simpla
continuare a procedurii deja inchise (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 5 iunie 2014, M, C-398/12,
EU.C:2014:1057, punctele 37-40).

31  In spetd, avdnd in vedere aceastd jurisprudentd, faptul cd dreptul austriac prevede, pe de o parte,
la articolul 193 alineatul (2) punctul 2 din StPO, reluarea unei proceduri clasate in urma adoptarii unei
decizii de achitare in conditii stricte, cu alte cuvinte atunci cand ,rezultd sau apar noi fapte sau elemente
de probd care, separat sau coroborate cu alte rezultate ale urmadririi penale, pot sd justifice condamnarea
inculpatului”, nu poate repune in discutie caracterul definitiv al acestei decizii.

32  Situatia este aceeasi, pe de altd parte, in ceea ce priveste cealaltd posibilitate de reluare a urmdririi
prevdzuta de dreptul austriac, de asemenea delimitata strict, si anume atunci cdnd, conform articolului
193 alineatul (2) punctul 1 din StPO, ,inculpatul nu a fost audiat in legdturd cu aceastd infractiune [...],
{ar impotriva sa nu au fost luate mdsuri in aceasta privinta”.
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33 Astfel, aceastd posibilitate, desi nu constituie o ,cale de atac extraordinard”, implicd, avand in
vedere dubla conditie la care este supusd, mai degraba initierea exceptionald a unei proceduri distincte
decat simpla reluare a procedurii deja clasate, prin care se urmdreste reexaminarea deciziei de achitare
in raport cu declaratiile inculpatului in cazul in care, ulterior, acesta ar putea fi audiat. Pe de altd parte,
trebuie ardtat cd, in cauza principald, aceastd posibilitate nu era deschisa procurorului dupd adoptarea
deciziei de achitare, intrucat este cert cd, desi inculpatul nu a fost audiat, impotriva sa a fost totusi luatd
o ,mdsurd” sub forma unui act de urmdrire penald prin care se urmdrea localizarea acestuia, care nu a
avut efect.

34 Caracterul strict delimitat si exceptional al acestor posibilitati de reluare a unei proceduri deja
clasate este intdrit si mai mult de faptul cd, in conformitate cu articolul 193 alineatul (2) din StPO, o
reluare a procedurii nu este, in orice caz, posibild dacd, intre timp, infractiunea se prescrie. Aceasta era
situatia in spetd, intrucat este cert cd, cel putin din anul 2015, a intervenit prescriptia infractiunii, si
anume la numai cateva luni dupd adoptarea deciziei de achitare, in luna noiembrie 2014.

35 In plus, simplul fapt, la care se referd instanta de trimitere in cea de a doua intrebare, cd, in temeiul
dreptului national aplicabil, exista posibilitati de reluare a unei proceduri deja clasate in mdsura in care
infractiunea nu s-a prescris incd, insd, in spetd, procurorul nu a utilizat aceste posibilitati inainte de
interventia acestel prescriptii nu este de naturd sd repund in discutie caracterul definitiv al unei decizii
de clasare a procedurii in mdsura in care actiunea penald nu s-a stins definitiv.

36  Astfel, dat fiind ca aceste posibilitati exceptionale de reluare a unei proceduri deja clasate, astfel
cum sunt strict delimitate la articolul 193 alineatul (2) din StPO, nu sunt susceptibile sa afecteze
caracterul definitiv al unei decizii de clasare a procedurii adoptate in temeiul articolului 190 din StPO,
nici decizia adoptata de procuror de a nu utiliza una sau alta dintre aceste posibilitati pentru motivul ca
nu erau indeplinite conditiile pentru aceasta nu poate repune in discutie caracterul definitiv al deciziei
mentionate.

37 Pe de alta parte, in observatiile sale scrise, guvernul austriac, fdcdnd trimitere la jurisprudenta
Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria) si la doctrina austriacd, a aratat cd, in dreptul austriac,
decizia procurorului de a clasa procedura in conformitate cu articolul 190 din StPO ,neputdnd fi repusd
in discutie printr-o cale de atac ordinard, produce de la data adoptdrii efectele aferente unei decizii cu
caracter definitiv, atat din punct de vedere material, cat si procedural”. Printre efectele sale, acest guvern
mentioneaza efectul numit al ,blocdrii” (,Sperrwirkung”) care rezultd dintr-o astfel de decizie, in
conformitate cu principiul ne bis in idem, in privinta tuturor autoritatilor celorlalte state membre, in
mdsura in care aceastd decizie a fost adoptatd in urma unei examindri prealabile pe fond, precum si a
unei aprecieri a temeiniciel infractiunii pe care inculpatul este suspectat cd a savarsit-o.

38 Rezultd ca imprejurdrile vizate de primele doud liniute mentionate la punctul 25 din prezenta
hotdrdre nu sunt de naturd sd pund la indoiald faptul cd, in spetd, este indeplinitd cerinta, amintitd la
punctul 28 din prezenta hotdrdre, ca actiunea penald sa se fi ,stins in mod definitiv”.

in ceea ce priveste a doua conditie (,aprecierea asupra fondului cauzei”), CJUE a statutat c3, in
circumstantele particulare ale cauzei (autoritatile judiciare ale unui stat membru se indoiau ca
autoritatile din alt stat membru si-au facut treaba in mod corespunzator) trebuie aplicate principiile
increderii reciproce intre statele membre si principiul recunoasterii reciproce. Principiul increderii
reciproce presupune ca autoritatile dintr-un stat membru sa accepte ca atare decizia finala luata in
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celdlalt stat membru. Principiul poate fi anulat numai in circumstante exceptionale, de exemplu atunci
cand hotararea penald nu a fost precedata de o cercetare sau evaluare efectiva a raspunderii penale.

in evaluarea CJUE, circumstantele deciziei austriece de incetare au aratat clar ca a fost efectuata o
investigatie detaliata. Ne-intervievarea acuzatului nu poate, in sine, sa justifice concluzia ca nu a existat
o ancheta amanuntita. Avand in vedere principiul increderii reciproce, optiunile pentru autoritatile de
urmarire penala din Ungaria sunt limitate:

55 Acest obiectiv si aceste principii se opun, in schimb, ca parchetul din al doilea stat membru, atunci
cand intentioneazd sd initieze o urmdrire penald impotriva unei persoane care a fost deja urmdrita penal
si care, in urma unei urmdriri penale, a facut obiectul unei decizii definitive de achitare pentru aceleasi
fapte intr-un prim stat membru, sa efectueze o examinare detaliatd a acestei urmdriri penale pentru a
stabili, in mod unilateral, dacd aceasta este suficient de aprofundata in raport cu dreptul primului stat
membru.

56  Pede altd parte, atunci cand parchetul din al doilea stat membru are indoieli serioase si concrete
cu privire la caracterul aprofundat sau suficient de detaliat al urmdririi penale efectuate de parchetul
din primul stat membru in raport cu faptele si cu elementele de proba care se aflau la dispozitia acestui
parchet in cadrul urmdririi penale sau de care acesta ar fi putut sa dispund efectiv prin luarea masurilor
de urmdrire penalda care se impuneau in mod rezonabil avand in vedere imprejurdrile spetei, acest
parchet va trebui sa se apropie de parchetul din primul stat membru pentru a-i solicita asistenta, in
special cu privire la dreptul national aplicabil si la motivele care au stat la baza deciziei de achitare
adoptate in urma acestei cercetdri, recurgdnd, de exemplu, la mecanismul de cooperare prevdzut in
acest scop la articolul 57 din CAAS.

Procedura de prima instanta maghiara in cauza poate lua in considerare urmatoarele optiuni:

58 In aceste conditii, desi elementele de fapt amintite la punctele 47-50 din prezenta hotdrdre, in
mdsura in care sunt dovedite, urmdresc sd confirme cd ancheta desfasuratd in primul stat membru nu
este in mod vddit lipsitG de caracter aprofundat, nu este mai putin adevdrat cd, astfel cum a ardtat in
esentd si domnul avocat general la punctul 66 din concluzii, revine, in definitiv, instantei de trimitere,
care trebuie sd decidd in spetd cu privire la aplicabilitatea principiului ne bis in idem, sarcina de a aprecia
caracterul aprofundat al anchetei in raport cu ansamblul elementelor relevante in aceasta privintd.

59  In cadrul acestei aprecieri globale, astfel cum s-a ardtat deja la punctul 51 din prezenta hotdrdre,
instanta de trimitere poate, in anumite conditii, sd ia in considerare, printre alte eventuale indicii
relevante care indica lipsa caracterului aprofundat al anchetei desfdsurate in primul stat membru, faptul
cd inculpatul nu a fost audiat in calitate de suspect.

181



CENTER FOR
THE STUDY OF
DEMOCRACY

CENTRE FOR
'/.\l JUROPEAN @ CSD
“ONSTITUTION

KOZMINSKI UNIVERSITY

tk Asociatia
PRO REFUGIU ..,

Principiile metodologiei de formare judiciara

Autor(i): lliana Boycheva, analist juridic, CSD - Centrul pentru Studiul Democratiei

Rezumat general. Formarea profesionistilor din domeniul justitiei cu privire la dreptul UE reprezinta
piatra de temelie pentru aplicarea corecta si consecventa a legislatiei UE de catre Statele membre.
Dupa progresele semnificative inregistrate de la adoptarea Strategiei europene de formare judiciara
pentru perioada 2011-2020, Comisia Europeana a lansat un pachet amplu de formare judiciara.
Pachetul amplu, menit sa modernizeze justitia si adoptat la 2 decembrie 2020 include o noua Strategie
europeana de formare judiciard pentru perioada 2021-2024. in acest context, o formare actual3,
specializata si relevanta pentru formatorii europeni pentru profesionistii din domeniul juridic iese in
evidenta ca o necesitate pentru litigiile de inalta calitate privind dreptul UE in general.

Prezentul capitol prezinta stadiul actual al metodologiei de formare judiciara, punand accent pe
metodele de formare moderne, centrate pe cursant si conectandu-le cu rezultatele anticipate,
corespunzatoare, ale invatarii. De asemenea, capitolul isi propune sa va ajute sa alegeti cel mai bun
tip de material pentru tema dvs. de formare!

Formatorii pot folosi informatiile continute in acest capitol pentru a-i ajuta sa decida cum sa
furnizeze in mod eficient cunostinte cursantilor lor, pe baza indrumarilor de la furnizorii europeni
specializati in formare judiciara. Datorita temei sale, se adreseaza exclusiv formatorilor.

Module asociate

Modulul 5 Trainer of trainers— Organizarea si livrarea instruirii

Continut capitol

Surse

Metoda de formare participativa

Metode de formare adecvate pentru formare judiciara
Taxonomia Bloom pentru invatarea eficienta

YV V VYV
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Surse

Exista surse numeroase care prezinta diverse idei despre metodele de formare pentru avocati. Unul
dintre cele mai complete instrumente este EJTN Manual privind metodologia de formare judiciara in
Europa, recunoscut de Comisia UE si tradusa in toate limbile UE. Manualul serveste ca suport pentru
organizatorii si managerii de formare judiciara, oferind un cadru consolidat de planificare conceptuala,
pentru programe complexe de formare si pentru o intelegere aprofundata a metodologiilor
contemporane de formare judiciara.

Alte surse ce pot fi utile pentru furnizorii de cursuri de formare sunt : Bunele practici de formare
judiciara disponibile in portalul european e-Justice Portal, EJTN Manualul de invatare la distanta 2020
si EJTN Ghidurile pentru evaluarea practicilor de formare judiciara.

Abordarea de formare participativa

Exista diferite metode de formare, iar formatorii trebuie sa le aleaga pe cele potrivite pentru formate
specifice (seminare, conferinte, seminarii web), continut (teme legate de drept, etica) si grupuri tinta
(formare initiala, avansata).

Metoda de formare participativa este de preferat, deoarece arhitectura ei favorizeaza cresterea si
descoperirea personala, punand accent pe aplicarea cunostintelor judiciare mai degraba decat pe
simpla acumulare a acestora. Ea stimuleaza gandirea critica, aduce perspective noi pentru valorile
inradacinate si determina o reevaluare a orientarilor si comportamentelor profesionale.

Aceasta metodologie, caracterizata prin natura sa centrata pe cursant, bazata pe experienta si adesea
deschisa, opereaza in contexte istorice si socio-politice specifice. Prin urmare, practicile eficiente pot
varia de la o tara la alta, fiind astfel preferate anumite metode de formare intr-un anumit context, in
timp ce intr-un alt context diferit poate fi preferata o alta metoda de formare.

Conceptul de baza este ca adultii invata cel mai eficient atunci cand sunt implicati activ. Implicarea la
un eveniment de formare nu este sinonima cu participarea la acesta. Adevarata participare inseamna
implicare activa. Principiile cheie in furnizarea de formare pentru adulti implica justificarea relevantei
invatarii, utilizarea experientelor personale, incadrarea invatarii ca metoda de solutionare de
probleme, sublinierea valorii imediate si implicarea cursantilor in reflectie si discutie activa.

Lectura suplimentara

Formarea profesionistilor din domeniul justitiei si Practici de formare.

Metode de formare adecvate pentru formarea judiciara
1. Brainstorming (Asaltul de idei).

Asaltul de idei (brainstorming) este metoda utilizata de un grup de profesionisti pentru a genera idei
in jurul unui anumit domeniu de interes specific. Principalul sau avantaj consta in faptul ca toti cursantii
sunt implicati in mod activ de la inceputul sesiunii de formare. Prin utilizarea de reguli care elimina
inhibitiile, persoanele sunt capabile sa gandeasca liber si sa se indrepte catre noi domenii de reflectie.
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Descrierea metodei:

Participantii sunt invitati sa genereze idei sau solutii pentru probleme complexe. Ideile sunt notate pe
un flipchart de catre formator si nu sunt criticate. Numai dupa se noteaza toate raspunsurile acestea
sunt analizate sau clasificate si are loc o discutie privind caracterul adecvat al ideilor.

2. Metoda bulgarelui de zapada (sau a piramidei)

Aceasta metoda a fost adoptata ca mijloc de consolidare a invatarii sau pentru a incuraja colaborarea
in dezvoltarea de noi idei. Metoda poate fi folosita pentru a incuraja creativitatea, pentru a face schimb
de cunostinte si pentru a stimula participantii. Cerintele pentru aplicarea acestei metode sunt un spatiu
suficient de mare pentru ca grupurile mici sa colaboreze si materiale pentru ca acestea sa-si retina
ideile (flipchart, table albe, hartie). Un bun mediator va incuraja grupul sa colaboreze.

Descrierea metodei: Participantii trebuie sa lucreaza singuri, apoi in perechi, apoi in grupuri de patru,
apoi in grupuri de opt. Sarcinile participantilor ar putea fi: sa raspunda la o intrebare specifica, sa
enumere cuvinte-cheie legate de un anumit subiect, sa aprobe sau sa dezaprobe o anumita idee.
Formatorul invita un reprezentant din fiecare grup sa prezinte rezultatele dezbaterilor lor celorlalte
grupuri prin expunerea constatarilor pe foi flipchart. Cursantii au nevoie de instructiuni clare. Tehnica
aceasta necesita, de asemenea, o sesiune plenara de ,feedback”.

3. Exercitii de spargere a ghetii

Exercitiile de spargere a ghetii sunt exercitii scurte care ar putea fi utilizate la inceputul unui eveniment
de formare pentru a permite cursantilor sa se cunoasca inainte de inceperea activitatii principale a
evenimentului. Dincolo de facilitarea introducerilor, acestea permit formatorului sa evalueze cursantii
la nivel de dinamica a grupului. Unele exercitii de spargere a ghetii pot fi utilizate pentru a separa
persoanele care se cunosc deja si pentru a incuraja grupul sa se amestece.

Exemple

Cine sunt?: Fiecare participant scrie ceva despre sine, fiind lucruri apreciate ca necunoscute de catre
ceilalti cursanti.

Teren comun: In grupuri mici, solicitati participantilor sa gaseasca sase lucruri pe care le au in comun
si apoi sa impartaseasca aceste lucruri grupului larg.

4. Prezentari

Prezentarile combinate cu lucrul in grup sunt doua metode de formare in cadrul educatiei judiciare
care faciliteaza dobandirea de noi cunostinte. Avand in vedere ca participarea este un factor important
in asigurarea succesului invatarii, este recomandat sa se permita un interval de timp suficient pentru
discutii de grup sau individuale imediat dupa prezentari pentru a permite clarificarea incertitudinilor
sau a confuziilor, dar si pentru a elimina orice risc de predare ,pur didactica”.
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Lista competentelor necesare pentru a fi un bun prezentator: Vorbitorul a putut fi auzit din spatele
salii? Contactul vizual a fost utilizat permanent pentru a implica publicul? Mijloacele audiovizuale au
fost utilizate in mod corespunzator? Materialele scrise pe tabla (neagra sau alba) sau pe proiectoarele
video au fost vizibile din orice loc din sala? Formatorul a utilizat in mod adecvat materialele distribuite?

5. Dezbaterea

Dezbaterile in formarea judiciara ii determina pe participanti sa traga concluzii prin rationamentul lor
atunci cand li se pun intrebari ipotetice. Obiectivele principale sunt stimularea gandirii critice si a
rationamentului. Nu existd un raspuns corect predefinit din perspectiva formatorului. in schimb,
intrebarea ipotetica serveste ca un mecanism pentru cursantii sa proceseze ideile si sa ajunga la o
concluzie in mod independent. in urma unei sesiuni de dezbateri reusite, fiecare participant va adopta
un punct de vedere asupra problemei, fie voluntar, fie ghidat de proces.

Descrierea metodei: Participantii la un program de formare, fie la inceput, fie pentru educatie continua,
sunt incurajati sa isi asume rolurile de judecatori, avocati sau procurori. Implicarea in dezbateri din
aceste perspective permite discutii pe probleme cruciale.

Dezbaterile servesc unui dublu scop: dincolo de promovarea argumentelor disciplinate si a
rationamentului sanatos in formarea initiala, ele ajuta si la rafinarea incadrarii conceptelor si a
motivatiei logice in procesul de rationament. impértirea participantilor in doud grupuri, fiecare
prezentand argumente pro si contra unui anumit subiect, asigura consistenta logica si acuratetea
faptica in formarea punctelor de vedere. Semnificatia didactica a acestor dezbateri consta in
concentrarea formatorului pe dezvoltarea incadrarii conceptuale si a rationamentului logic.

6. Exercitii bazate pe audieri simulate si joc de rol

Jocul de rol implica atribuirea unui anumit rol unui grup sau subgrup (de exemplu, procuror, avocatul
apararii si instanta; sau agent de politie, autorul infractiunii, martor si victima) pentru a indeplini o
sarcina (cum ar fi o problema fictiva) din perspective diferite. Utilizarea jocului de rol si/sau a simularii
ofera cursurilor un element de aplicabilitate practica, fie pentru a demonstra teoria, fie ajuta cursantii
sa puna in practica ceea ce au invatat pentru a-i testa eficienta. Aceste tehnici prezintd numeroase
avantaje, intrucat acest tip de lucru in grup implica lucru in grup in colaborare si formulare colectiva
a strategiilor, abordeaza situatii realiste si da viata conceptelor.

Sfaturi: Sarcinile individuale trebuie sa fie specifice. Informarea finala atenta este esentiala. Sunt
necesare termene realiste iar sarcinile trebuie concepute sa implice toti participantii. Rolul
formatorului trebuie clarificat.

7. Demonstratii practice

Aceasta metoda este adecvata in special in formarea multidisciplinara pentru a largi in mod eficient si
durabil gama de cunostinte si capacitati ale judecatorilor si/sau procurorilor cursanti in materie
extrajuridica sau extrajudiciara.

Atunci cand se utilizeaza metoda demonstratiei in cadrul formarii bazate pe competente, formatorul
arata procedurile logice pas cu pas pentru realizarea sarcinii, principiile care se aplica, precum si orice
informatii conexe.
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8. Rezolvarea de probleme: Cele sapte etape ale analizei problemei

Metoda de rezolvare a problemelor urmareste sa identifice, sa analizeze si sa abordeze problemele in
mod eficient. Abordarea rezolvarii problemelor poate varia in functie de problema specifica si poate
fi aplicata in cadrul grupurilor de lucru sau prin discutii informale.

Utilizarea unei abordari in sapte etape organizata pentru analizarea unei probleme sau a unei spete
poate face intregul proces mai usor si poate spori beneficiile invatarii. 1. Cititi speta in detaliu. Pentru
a intelege pe deplin ce se intampla intr-o anumita speta, este necesar sa o cititi cu atentie si in detaliu,
si utilizati luarea de notite. 2. Definiti aspectul central. Identificati cele mai importante probleme si
separati-le de aspectele mai putin importante. 3. Domenii functionale. Examinati problemele conexe
in cadrul domeniilor functionale (de exemplu, marketing, finante) pentru a identifica problemele
subiacente. 4. Definiti contextul judiciar: definiti legile semnificative, requlamentele. 5. Identificati
constrangerile legate de aceasta problema. Identificati constrangerile care pot limita solutiile
disponibile. 6. Identificati toate alternativele relevante. intocmiti o listd cu toate alternativele
relevante care ar putea rezolva problemele identificate. 7. Selectati cea mai buna alternativa.
Evaluati fiecare alternativa, avand in vedere informatiile disponibile.

Pentru mai multe informatii consultati Reteaua Europeana de Formare Judiciara, EJTN Manual privind
metodologia de formare judiciara in Europa, 2016

Folosirea taxonomiei Bloom pentru o invatare eficienta

Taxonomia Bloom reprezinta o clasificare de diferite obiective si abilitati stabilite de educatori pentru
studentii sdi (obiective de invatare). Acest model a fost propus in 1956 de catre Benjamin Bloom, un
psiholog educational de la Universitatea din Chicago si inca este utilizat pe scara larga si in prezent.

Conform taxonomiei originale a lui Bloom, obiectivele educationale pot fi clasificate dupa cum
urmeaza:

» Cunoasterea implicd amintirea elementelor specifice si universale, reamintirea metodelor si
proceselor sau reamintirea unui model, a unei structuri sau a unui cadru.

> Intelegerea se refera la un timp de intelegere sau aprehensiune, astfel incat individul stie ce i se
comunica si poate folosi materialul sau ideea comunicata fara a le raporta neaparat la alt material
sau a vedea implicatiile sale cele mai complete.

» Aplicarea se refera la utilizarea elementelor abstracte in situatii particulare si concrete

» Analiza reprezinta impartirea unei comunicari in elementele sau partile sale constitutive astfel incat
ierarhia relativa a ideilor sa fie clarificata si/sau relatiile dintre ideile exprimate sa fie explicite.

> Sinteza presupune punerea impreuna a elementelor si partilor astfel incat sa formeze un intreg.

> Evaluarea genereaza judecati cu privire la valoarea materialului si a metodelor pentru anumite
scopuri.

Figura 2 Taxonomia originald Bloom
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Figura 3 -Taxonomia Bloom

Taxonomia lui Bloom a fost revizuita in 2001. Varianta revizuitd se concentreaza pe ,cuvinte de
actiune” pentru a evidenta cele sase procese cognitive de implicate in procesul de invatare si procesare
a cunostintelor. Acestea includ:

» Amintire (recunoastere, reamintire);

> Intelegere (interpretare, exemplificare, clasificarea, rezumare, deducere, comparare, explicare);
» Aplicare (executare, implementare);

» Analizare (diferentiere, organizare, atribuire);

> Evaluare (verificare, criticare);

» Creare (generare, planificare, producere).

In taxonomia revizuita, cunoasterea se afla la baza acestor sase procese cognitive. Cu toate acestea,
potrivit autorilor sai, cunostintele in sine sunt clasificate in diferite tipuri, dupa cum urmeaza:

» Cunoastere faptica (cunoasterea terminologiei, cunoasterea detaliilor si elementelor specifice);

» Cunoastere conceptuala (cunoasterea clasificarilor si categoriilor, cunoasterea principiilor si
generalizarilor, cunoasterea teoriilor, modelelor si structurilor);

» Cunoastere procedurala (cunoasterea abilitatilor si algoritmilor specifici subiectului, cunoasterea
tehnicilor si metodelor specifice subiectului, cunoasterea criteriilor pentru a determina cand sa se
utilizeze procedurile adecvate);

> Cunoastere metacognitiva (cunostinte strategice, cunostinte despre sarcini cognitive, inclusiv
cunostinte contextuale si conditionate adecvate, cunoastere de sine).

Lectura suplimentara
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Mary Forehand, BlooTaxonomia lui Bloom — Perspective emergente asupra invatarii, predarii si
tehnologiei, Universitatea Georgia, 2010.

Tabel 1 - Potrivirea obiectivelor de invdtare cu metodele de formare

Cunoastere Perspective multiple Brainstorming;
Prelegere interactiva;
Studiu individual;
Lucru de grup; grupuri mici
si perechi;
E-learning

intelegere Utilizare cunostintelor anterioare Exercitii;
entru integrarea celor noi . o N
P 9 Metoda bulgarelui de zapada;

Lucru in grup: grupuri mici si
perechi;

Discutii/dezbateri;
Metoda chestionarului;

fnvatare mixta

Aplicare Solutionare de probleme Studiu de caz;
Joc de roluri;
Role play; audieri simulate;

Rezolvare probleme prin exercitii
bazate pe experiente

Analiza Organizare idei in contexte noi Analize de caz;
Simulari;
Dezbateri
Sinteza Reflectie criticd pentru a genera Lucru in grupuri
idei noi

Proiecte individuale sau in grup

Evaluare Auto-orientare Auto-evaluare; Muncg;

Proiecte studiu independent
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