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Koncepcja praworzadnosci - definicje i sktadowe
Autorka: Zoi Anna Kasapi

Streszczenie. Unia Europejska zasadza sie na statym poszanowaniu praworzadnosci we wszystkich
Panstwach Cztonkowskich. ! Praworzadno$¢ to jedna z podstawowych wartosci unijnych, ustanowiona
w art. 2 TUE. Dodatkowo stanowi warunek wstepny skutecznego stosowania prawa unijnego w
oparciu o wzajemne zaufanie miedzy Panstwami Cztonkowskimi, a takze istnienia wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci oraz rynku wewnetrznego UE, gwarantujgcy skuteczne i jednolite
wykonywanie przepiséw oraz wydawanie s$rodkéw budzetowych zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Zagrozenia dla praworzadnosci sg zatem postrzegane jako wyzwanie dla prawnych,
politycznych i gospodarczych podstaw funkcjonowania UE.

Praworzadno$¢ to takze warto$é istotna w obszarze prawa miedzynarodowego, wystepujgca w wielu
miedzynarodowych i regionalnych dokumentach prawnych i traktatach, uwazana za zasade o
uniwersalnej waznosci.

Pomimo tego kluczowego znaczenia dla wszystkich funkcjonujacych demokracji, brak konsensusu w
sprawie definicji praworzadnosci jest zaiste imponujgcy. Teoretycy i praktycy prawa, panstwa i
organizacje miedzynarodowe nie zgadzajg sie co do konkretnej funkcji i elementow sktadowych tej
koncepciji, ktére decyduja sie traktowac priorytetowo lub, wrecz przeciwnie, ignorowad.

Niniejszy rozdziat wprowadzajgcy ma na celu zaprezentowanie zarysu obecnych podejs¢ do
praworzadnosci na poziomie miedzynarodowym i regionalnym, ze szczegélnym uwzglednieniem
Europy, a zwtaszcza UE. Podkresli brak spdjnej, powszechnie akceptowanej definicji tego terminu,
przedstawi podejscie operacyjne preferowane przez Rade Europy i Unie Europejska oraz zdefiniuje

Prowadzacy powinni wykorzysta¢ zawarte w tym rozdziale informacje, by przedstawic¢
uczestnikom na réznym poziomie wiedzy i doswiadczenia trwajaca obecnie debate na temat
praworzadnosci. Powinni przy tym podkreslaé fakt, ze nie istnieje jedna uniwersalna definicja tego
pojecia i ze jego definicja w kontekscie odpowiednich tradycji konstytucyjnych i prawnych, a takze
specyficznych zobowigzan miedzynarodowych wynikajgcych z cztonkostwa w organizacjach lub
traktatach miedzynarodowych jest zadaniem panstwa. Co wiecej, powinni podkresla¢ podejscie
unijne, w tym metodologie Sprawozdan na temat praworzadnosci, i odpowiednie obowigzki
Panstw Cztonkowskich, ktére moga prowadzi¢ do podlegajagcych zaskarzeniu dziatan i zaniechan.
Nalezy zaznaczyé, ze poszczegdlne elementy sktadowe praworzadnosci zidentyfikowane w

niniejszym rozdziale sg kluczowe, by zrozumie¢, w jaki sposéb mozna wykorzystaé te zasade w
praktyce w argumentacji prawnej, aby wzmocnic¢ site argumentéw poprzez odniesienie do prawa
pierwotnego UE.

Powiagzane moduty:
Modut ToT 2 - Praworzadnosc¢ i instytucje demokratyczne
Modut wstepny 2 - Praworzadnos¢ a wykonywanie podstawowych praw demokratycznych

Modut zaawansowany 1 - UE i praworzadnosé.

1 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Umocnienie praworzadnosci w Unii. Plan dziatania”,
COM(2019) 343 final, Bruksela, 17 lipca 2019 r.
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poszczegdlne elementy sktadowe, aby poméc praktykom potaczyé zbyt teoretyczng koncepcje
praworzadnosci z jej praktycznym zastosowaniem.

Zawartosc rozdziatu

Miedzynarodowe podejscia i definicje praworzadnosci
Praworzadnos¢ na poziomie regionalnym

Blizsza analiza ram stosowanych przez Rade Europy
Praworzadno$¢ w Unii Europejskiej

YV VYV

Miedzynarodowe podejscia i definicje praworzadnosci. Praworzadnos¢ to koncepcja o znaczeniu
uniwersalnym.? W 2005 r. ONZ jednogtosnie poparta ,potrzebe powszechnego przestrzegania i
wdrazania praworzadnosci zaréwno na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym”.® W tym celu
przyjeto Wskazniki Praworzadnosci, aby monitorowac i promowac praworzadnosé w krajach
rozwijajacych sie. Wskazniki wtagczono do Wytycznych wdrozeniowych, ktére obejmujg 135
wskaznikdw odnoszacych sie do trzech kluczowych instytucji: policji (41 wskaznikéw); systemu
sadownictwa (51 wskaznikow); i wieziennictwa (43 wskazniki).

ONZ uznaje rzady prawa zaréwno za zasade rzadéw, jak i za fundamentalny aspekt budowania pokoju,
kluczowy dla istnienia skutecznych i wiarygodnych instytucji demokratycznych. Przyznaje jednak

[Praworzqdnosc] odnosi sie do zasady rzqdow, zgodnie z ktorg wszystkie osoby, instytucje i podmioty
publiczne i prywatne, w tym samo panstwo, sq odpowiedzialne za przestrzeganie prawa, ktore jest
publicznie ogtaszane, jednakowo egzekwowane i niezaleznie orzekane, a takze ktore jest zgodne z
miedzynarodowymi normami i standardami praw cztowieka. Wymaga réwniez srodkow
zapewniajqcych przestrzeganie zasad nadrzednosci prawa, rownosci wobec prawa, odpowiedzialnosci
wobec prawa, sprawiedliwosci w stosowaniu prawa, podziatu wtadzy, udziatu w procesach

decyzyjnych, pewnosci prawa, unikania arbitralnosci, a takze transparentnosci proceduralnej i
prawnej.”

Raport Sekretarza Generalnego w sprawie rzadoéw prawa i sprawiedliwosci okresu przej$ciowego w
spoteczenstwach ogarnietych konfliktami i po ustaniu konfliktow (S/2004/616), pkt 6.

rowniez, ze brak jest jednej, powszechnie akceptowanej definicji tego terminu. W ramach ONZ
stosowana jest nastepujaca definicja rzadéw prawa:

Praworzadno$¢ na poziomie regionalnym. Na poziomie wtdérnym organy i organizacje regionalne
uznaja rzady prawa za jedng z podstawowych zasad i warto$¢é przewodnia, ktéra chroni demokratyczne
funkcjonowanie Panstw Cztonkowskich i instytucji. Sprawowanie wtadzy zgodnie z zasadami rzadéw
prawa figuruje w Miedzyamerykanskiej Karcie Demokratycznej obok poszanowania praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, przeprowadzania okresowych, wolnych i uczciwych wybordw,

2 Lista kontrolna dotyczaca praworzadnosci, przyjeta na 106. sesji plenarnej przyjeta przez Komisje Wenecka
Rady Europy

w Wenecji, 11-12 marca 2016 r. dostepna pod adresem
https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of Law_Check_List.pdf.

3 Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Dokument koricowy Swiatowego Szczytu ONZ, 2005 r. (§ 134),
dostepny pod adresem
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A RE

S 60 1.pdf.
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https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/un_rule_of_law_indicators.pdf
https://www.oas.org/en/democratic-charter/#:~:text=What%20is%20the%20Inter%2DAmerican%20Democratic%20Charter%3F,democratic%20system%20in%20the%20region.
https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of_Law_Check_List.pdf
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_60_1.pdf
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_60_1.pdf
https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/the-rule-of-law-and-transitional-justice-in-conflict-and-post-conflict-societies-report-of-the-secretary-general/
https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/the-rule-of-law-and-transitional-justice-in-conflict-and-post-conflict-societies-report-of-the-secretary-general/
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pluralistycznego systemu partii i organizacji politycznych oraz podziatu wtadzy (art. 3) jako jeden z
podstawowych elementéw skutecznej demokracji przedstawicielskiej. Panistwa cztonkowskie
Organizacji Jednosci Afrykanskiej (OJA) zadeklarowaty w Akcie zatozycielskim Unii Afrykanskiej
determinacje w promowaniu i ochronie praw cztowieka i narodéw, konsolidacji demokratycznych
instytucji i kultury oraz zapewnieniu nalezytych rzadéw i praworzadnosci. Swoje zaangazowanie
potwierdzity w Agendzie 2063: Afryka, ktérej pragniemy (Aspiracja 3), ktora koncentruje sie na
praworzadnosci jako niezbednym czynniku warunkujgcym istnienie pokojowego i wolnego od
konfliktow kontynentu afrykanskiego.

Blizsza analiza ram stosowanych przez Rade Europy. Praworzadnos¢ zajmuje szczegdlne miejsce w
europejskich tradycjach demokratycznych i prawnych, a Rada Europy (RE) odgrywa wiodaca role w jej
podtrzymywaniu i wzmacnianiu na catym kontynencie. Preambuta do Statutu Rady Europy okresla
praworzadno$é mianem jednej z ,duchowych i moralnych wartosci stanowigcych wspdine narodéw
[europejskich]” i jednej z trzech zasad, ktére stanowiag podstawe kazdej autentycznej demokracji, wraz
z wolnoscig jednostki i wolnoscig polityczng. Z kolei sygnatariusze Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (EKPC) potwierdzili w jej preambule, ze ,dziatajg w tym samym duchu i posiadajg wspdlne
dziedzictwo ideatéw i tradycji politycznych, poszanowania wolnosci i rzqdéw prawa’.

Witasciwym organem w ramach Rady Europy, odpowiadajgcym za wskazywanie merytorycznych
wytycznych dotyczacych demokracji i praworzadnosci jest Europejska Komisja na rzecz Demokracji
przez Prawo (zwana powszechnie Komisja Wenecka). Jako niezalezny organ doradczy, Komisja
Wenecka wspoétpracuje z panstwami cztonkowskimi Rady Europy, a takze zainteresowanymi
panstwami trzecimi oraz organizacjami i organami miedzynarodowymi w celu promowania takich
podstawowych wartosci jak praworzadnos¢, prawa cztowieka i demokracja.

W swoim Sprawozdaniu o praworzadnosci z 2011 r., Komisja Wenecka podjeta starania zmierzajace
do wypracowania definicji praworzadnosci, analizujac jg w kontekscie prawa pozytywnego i prébujac
odroznic jg od podobnych poje¢ - Rechtsstaat (ktére koncentruje sie bardziej na charakterze panstwa
i jego definicji w opozycji do panstwa absolutystycznego) i Etat de droit (ktére koncentruje sie na
prawie jako gwarancie praw podstawowych przed naruszeniem ich przez ustawodawce). Po
rozwazaniach na temat odpowiedniej i kompleksowej definicji Komisja doszta jednak do wniosku, ze
praworzadno$é jest niedefiniowalna. Zamiast dazy¢ w dalszym ciggu do niemozliwej do osiggniecia i
mato praktycznej definicji teoretycznej, przyjeto podejscie praktyczne, skupione na identyfikacji
podstawowych elementéw rzadéw prawa.

Dziatania te doprowadzity do opracowania Listy kontrolnej dotyczacej praworzadnosci, narzedzia
operacyjnego do oceny poziomu przestrzegania praworzadnosci w danym panstwie w oparciu o piec
podstawowych elementéw:

1. Legalnos¢ Zasada legalnosci jest podstawg kazdej ustanowionej i dziatajgcej
demokracji. Obejmuje ona nadrzednosé¢ prawa: Dziatania panstwa musza
by¢ zgodne z prawem i dozwolone przez prawo. Prawo musi okreslaé
zwigzek miedzy prawem miedzynarodowym a krajowym i przewidywac
przypadki, w ktérych mozna przyjagé wyjatkowe S$rodki stanowigce
odstepstwo od normalnego systemu ochrony praw cztowieka.

2. Pewnosé prawa Pewnosc¢ prawa wigze sie z przystepnoscig prawa. Prawo musi by¢ pewne,
przewidywalne i tatwe do zrozumienia. Fundamentami pewnosci prawa sg
pewne podstawowe zasady, takie jak nullum crimen sine lege/nulla poena sine
lege lub niestosowanie prawa karnego wstecz.


https://au.int/sites/default/files/pages/34873-file-constitutiveact_en.pdf
https://au.int/en/agenda2063/overview
https://rm.coe.int/1680306052
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ENG
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ENG
https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=02_Rule_of_law&lang=EN
https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=02_Rule_of_law&lang=EN
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)003rev-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)007-e

' 1 CENTRE FOR . g
() Eurorean CENTER FOR = k ASOCIatI_a_ .
Consromoss @ CSD &2 =t PRO REFUGIU...
THEMISTORLES ANE DIMITER TaaTs0s FouNBATION KOZMINSKI UNIVERSITY
3. Zapobieganie Zapobieganie naduzyciom wtadzy oznacza istnienie zabezpieczen przed
naduzyciom arbitralnym stosowaniem prawa w samym systemie prawnym jako
wtadzy gwarancje, ze uznaniowos¢ urzednikéw nie jest nieograniczona, a podlega

regulacjom prawnym.

4. Roéwnos¢ wobec Rownos$é wobec prawa to zasada, ktéra prawdopodobnie w najwiekszym
prawa i stopniu uciele$nia koncepcje rzadéw prawa. Prawo musi bezwzglednie
niedyskryminacja gwarantowaé brak jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor

skoéry, pted, jezyk, religie, poglady polityczne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, urodzenie itp. Podobne sytuacje nalezy traktowacd jednakowo, a
rozbiezne sytuacje inaczej. Srodki pozytywne moga by¢ dozwolone, o ile sa
proporcjonalne i konieczne.

5. Dostep do Dostep do wymiaru sprawiedliwosci wigze sie z istnieniem niezaleznego i
wymiaru bezstronnego sagdownictwa oraz prawem do rzetelnego procesu sgdowego.
sprawiedliwosci  Niezawisto$¢ i bezstronnos$¢ sadownictwa maja kluczowe znaczenie dla

publicznego postrzegania wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym dla
realizacji klasycznej formuty: ,sprawiedliwo$¢ winna by¢ nie tylko
wymierzana, ale takze winna by¢ postrzegana jako wymierzana”.

Zrédto: Komisja Wenecka

Oprécz pieciu okre$lonych powyzej zasad, Lista kontrolna podnosi réwniez kwestie korupcji i konfliktu

Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci,
panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw oséb nalezgcych do
mniejszosci. Wartosci te sq wspdlne Panstwom Cztonkowskim w spofeczerstwie opartym na
pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i
meZczyzn.

TEU, Artykut 2

Swiadoma swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa, Unia jest zbudowana na
niepodzielnych, powszechnych wartosciach godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, rownosci i solidarnosci;
opiera sie na zasadach demokracji i panstwa prawnego.

intereséw, gromadzenia danych i nadzoru.

» Niezaleznie Komisji Weneckiej i jej prerogatyw, Rada Europy przyjeta szereg regulacji dotyczacych
konkretnych kwestii i utworzyta wyspecjalizowane agencje i grupy zajmujace sie specyficznymi
zagrozeniami dla praworzadnosci (w tym grupe GRECO do spraw korupcji i Komitet ds. Zwalczania
Terroryzmu). Nalezy zauwazy¢, ze Komisja Europejska ma status obserwatora zaréwno w Komisji
Weneckiej, jak i w grupie GRECO. Odpowiednie ramy prawne mozna znalez¢ tutaj.

Praworzadnos$¢ w Unii Europejskiej. Praworzadnos¢ jest jedng z podstawowych wartosci UE, zapisang
w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) i preambule do Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(KPP).

Komisja Europejska (KE) uwaza te wartosci za ,fundament naszych spoteczenstw i wspdlnej tozsamosci”.#
Odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie praworzadnosci spoczywa jednak przede wszystkim na kazdym
Panstwie Cztonkowskim, zaréwno jako zagadnienie wewnetrznej odpowiedzialnosci konstytucyjnej,

4 Tamze, 1.


https://www.coe.int/en/web/portal/rule-of-law
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/teu_2012/art_2/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
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jak i odpowiedzialnosci zwigzanej z cztonkostwem w UE, opartym na zasadzie lojalnej wspétpracy
zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE. Jednoczes$nie jednak obowigzek zapewnienia proporcjonalnej pomocy
Panstwom Cztonkowskim w ich dziataniach na rzecz zapewnienia poszanowania praworzadnosci
spoczywa na wszystkich instytucjach unijnych (wspdlna odpowiedzialnoscé).

W obliczu rosnacych w ostatnich latach obaw i wyzwan, w celu obrony praworzadnosci KE przyjeta
Plan dziatania, ktérego celem jest Wzmocnienie praworzadnosci w Unii. Chociaz podstawowe
znaczenie praworzadnosci zostato uznane za dobrze zdefiniowane i wspédlne dla wszystkich Panstw
Cztonkowskich, w Planie dziatania nie zawarto definicji tego terminu. Zamiast tego przyjeto to samo
podejscie operacyjne, ktére wybrata Komisja Wenecka - identyfikacje kluczowych obszaréw
interwencji w oparciu o trzy filary dziatania, czyli promocje (skupiong na budowie wiedzy i wspdlnej
kultury praworzadnosci), prewencje (ktéra zasadza sie na wspotpracy i wsparciu w celu wzmacniania
praworzadnosci na szczeblu krajowym) oraz reakcje (skoncentrowana na egzekucji na szczeblu
unijnym, gdy mechanizmy krajowe zawiodg).

Pomimo braku jasnego okreslenia, czym jest ,podstawowe znaczenie” praworzadnosci, Plan dziatania
wskazuje pewne kluczowe elementy tego pojecia, ktére nakreslajg priorytety Unii i odpowiednie
wskazniki w tym zakresie. Nalezg do nich zasada legalnosci i rownosci wobec prawa, niezawistos$¢ i
bezstronnos¢ saddéw, poszanowanie praw jednostek, a takze podziat witadz, odpowiedzialnos¢ i
zapobieganie naduzyciom wtadzy.

Unijny Mechanizm praworzadnosci ustanowiono jako narzedzie prewencyjne w celu promowania
praworzadnosci i zapobiegania wystepowaniu lub zaognianiu sie wyzwan w tym zakresie, zgodnie z
priorytetami tematycznymi i filarami dziatania okreslonymi w Planie dziatania. W skfad tego
mechanizmu wchodzi coroczne Sprawozdanie na temat praworzadnosci, ktére monitoruje istotne
zmiany (zarébwno pozytywne, jak i negatywne) zwigzane z praworzadnoscia w Panstwach
Cztonkowskich. Zgodnie z Metodologia sporzadzania rocznego Sprawozdania na temat
praworzadnosci, dotyczy ono czterech odrebnych tematow, podzielonych dalej na podtematy w
nastepujacy sposoéb:

A. Systemy wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym ich niezaleznos¢, jakos$¢ i skutecznosé.

B. Ramy antykorupcyjne, w tym ramy instytucjonalne oraz istniejgce $rodki zapobiegawcze i
represyjne.

C. Pluralizm i wolno$¢ mediéw, w tym organy i instytucje regulujgce media, transparentnos¢
struktury wtasnosciowej medidw i ingerencji administracyjnych oraz ramy ochrony
dziennikarzy.

D. Inne kwestie instytucjonalne oraz mechanizmy gwarantujace kontrole i rbwnowage, w tym
procesy przygotowywania i uchwalania prawa, ramy dziatania niezaleznych organow,
dostepnos¢ i kontrola sagdowa decyzji administracyjnych oraz istnienie ram umozliwiajacych
funkcjonowanie spoteczenstwa obywatelskiego.

Te cztery tematy mozna uznac za elementy sktadowe praworzadnosci w ramach UE. Odzwierciedlaja
one takze szersze zagadnienia poruszane w projekcie LighT. Podkresla sie jednak, ze Panstwa
Cztonkowskie sg rowniez zwigzane wtasnymi tradycjami konstytucyjnymi i zobowigzaniami
miedzynarodowymi, ktére pozostajg w mocy, o ile nie koliduja z realizacjg zadan Unii lub nie zagrazaja
jej celom. Jak wskazano w ocenie potrzeb szkoleniowych (TNA) projektu LighT, w oparciu o otrzymane
od uczestnikéw wywiadéw informacje zwrotne dodano dodatkowe obszary analizy.

Dalsza lektura

» Wskazniki stanu praworzadnosci Organizacji Narodow Zjednoczonych - Woytyczne
wdrozeniowe i narzedzia projektowe, dostepne pod adresem:
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2019:343:FIN
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism_en
https://commission.europa.eu/system/files/2023-07/63_1_52674_rol_methodology_en.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2023-07/63_1_52674_rol_methodology_en.pdf
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https://peacekeeping.un.org/sites/default/files/un _rule of law_indicators.pdf.

Sprawozdanie na temat praworzadnosci - przyjete przez Komisje Wenecka na 86. sesji
plenarnej (Wenecja, 25-26 marca 2011 r.), dostepne pod adresem:

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)003rev-e

Rzady prawa w wolnym spoteczenstwie - sprawozdanie z Miedzynarodowego Kongresu
Prawnikéw (International Congress of Jurists), New Delhi, Indie, 5-10 stycznia 1959 r.,
dostepne pod adresem:

https://www.icj.org/wp-content/uploads/1959/01/Rule-of-law-in-a-free-society-
conference-report-1959-eng.pdf.

An International Rule of Law? Simon Chesterman, The American Journal of Comparative Law,
Volume 56, wydanie 2, wiosna 2008 r., s. 331-362, https://doi.org/10.5131/ajcl.2007.0009.

Operationalizing and Measuring Rule of Law in an Internationalized Transitional Context: The Virtue
of Venice Commission's Rule of Law Checklist, Qerim Qerimi, Law and Development Review
2019, dostepny pod adresem:

https://www.venice.coe.int/files/articles/Qerimi_Rule of Law LDR 2019.pdf

Rule of Law: A Fundamental Concept Without a Coherent Meaning - Analysis of the Swedish and
Chinese Understandings, Katia Cejie European Journal of Comparative Law and Governance, 14
lipca 2022 r., dostepny pod adresem:

https://brill.com/view/journals/ejcl/9/3/article-p287 003.xml?language=en.

The rule of law: Approaches of the African Commission on Human and Peoples' Rights and selected
African states, Jamil Ddamulira Mujuzi, (2012) 12 African Human Rights Law Journal, s. 89 i n.,
dostepny pod adresem: http://www.scielo.org.za/pdf/ahrlj/v12n1/05.pdf.
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https://www.icj.org/wp-content/uploads/1959/01/Rule-of-law-in-a-free-society-conference-report-1959-eng.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/1959/01/Rule-of-law-in-a-free-society-conference-report-1959-eng.pdf
https://doi.org/10.5131/ajcl.2007.0009
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Hierarchia i ogélne zasady porzadku prawnego UE
Autorka: Giota Masouridou

Streszczenie. Rozdziat omawia hierarchie norm prawnych UE oraz kluczowe zasady ogdine, ktére
kierujg stosowaniem pierwotnego i wtdrnego prawa unijnego, wraz z przyktadami zaczerpnietymi ze
spraw istotnych dla kwestii praworzadnosci. Rozdziat podzielono na dwie czesci - pierwsza z nich
przedstawia hierarchie norm prawa UE i zawiera podrozdziaty poswiecone Traktatom UE, Karcie Praw
Podstawowych UE i prawu wtérnemu UE. Z kolei druga czes¢ okresla ogdélne zasady, ktore lezg u
podstaw ksztattowania i stosowania catego prawa unijnego zgodnie z prawem pierwotnym UE, czyli

Podczas omawiania koncepcji poruszonych w rozdziale prowadzacych zacheca sie do analizy
metod szkoleniowych zorientowanych na praktyke. Obowigzujagce normy, a takze dynamiczny
rozwoéj prawa unijnego mozna zilustrowaé praktycznymi przyktadami i studiami przypadkéw
zaczerpnietymi z cytowanego orzecznictwa. Poniewaz celem tego rozdziatu jest zapoznanie
uczestnikéw szkolenia z podstawowymi pojeciami prawa UE, jest on bardziej odpowiedni dla oséb
posiadajagcych wstepng wiedze na temat prawa unijnego. Prowadzacych zacheca sie jednak, by
wykorzystywali wszelkie zawarte w nim informacje, jakie uznajg za istotne dla konkretnej grupy
docelowej.

Powiazane moduty:

Modut wstepny 1 - Podstawowe elementy i zasady prawa UE dla przedstawicieli zawodow
prawnych

zasady pierwszenstwa, skutecznosci i pomocniczosci.

Zawartosc rozdziatu

» Hierarchia norm UE
» Prawo pierwotne UE
o Traktaty
o Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
» Prawo wtdérne UE
» Ogblne zasady prawa UE
o Pierwszenstwo
o Skutecznos$é
o Pomocniczos$¢

Hierarchia norm UE. Fundamentem Unii Europejskiej jest zasada praworzadnosci. Wszystkie dziatania
UE opierajag sie na uzgodnionych przez jej cztonkéw traktatach. Prawo unijne wywodzi sie z
niezaleznego zrodta prawa (Traktatdéw), ktére maja pierwszenstwo wobec prawa Panstw
Cztonkowskich i majg bezposrednie skutki dla szeregu przepiséw majacych zastosowanie do ich
obywateli i samych Panstw Cztonkowskich.
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W systemie prawnym UE istnieje pionowa hierarchia aktéw prawnych, w ktérej akty na nizszych
szczeblach podlegajg aktom na szczeblach wyzszych.

Szczyt hierarchii prawa unijnego zajmuje prawo pierwotne, na ktore sktadajg sie traktaty zatozycielskie
UE - Traktat o Unii Europejskiej (TUE) i Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz
protokoty do nich, Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze zasady prawa okreslone przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

Nastepne w hierarchii s3 umowy miedzynarodowe z panstwami trzecimi lub organizacjami
miedzynarodowymi. Sg one odrebne od prawa pierwotnego i wtérnego oraz stanowig oddzielng
kategorie.

Ponizej nich znajduje sie prawo wtérne, ktére obejmuje wszystkie akty ustawodawcze i
nieustawodawcze przyjete przez instytucje unijne, pozwalajace UE na wykonywanie jej uprawnien.

Prawo UE musi stuzy¢ osiagnieciu celéw okreslonych w Traktatach UE i wdrazaniu polityk UE.

Zasady ogolne

e

Umowy
miedzynarodowe

sliiliie.

Rozporzadzenia Dyrektywy Decyzje

== == e =

Rysunek 1 - Hierarchia prawa UE, schemat przygotowany przez autorke

Prawo pierwotne UE. Prawo pierwotne UE jest najwyzszym zZrédtem prawa w Unii Europejskiej.
Wywodzi sie gtéwnie z traktatéw zatozycielskich, w szczegdlnosci Traktatu Rzymskiego (pdzniej
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) i Traktatu z Maastricht (znanego réwniez jako Traktat o
Unii Europejskiej). Od 2009 r. czescig prawa pierwotnego UE jest Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, ktora ma takg sama moc prawng jak Traktaty.

Traktaty zawieraja bardzo niewiele odniesienn do ogdélnych zasad prawa unijnego. Zasady te zostaty
wypracowane gtéwnie w orzecznictwie TSUE (pewnos$¢ prawa, réwnowaga instytucjonalna,
uzasadnione oczekiwania itp.), ktore stanowi rowniez podstawe uznania praw podstawowych za
ogolne zasady prawa Unii. Obecnie zasady te sg zapisane w art. 6 ust. 3 TUE, ktéry odnosi sie do praw
podstawowych gwarantowanych przez EKPC, tradycje konstytucyjne wspdlne Panstwom
Cztonkowskim oraz Karte praw podstawowych Unii Europejskie;j.
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Prawo pierwotne okresla podziat kompetencji miedzy UE a jej Panstwami Cztonkowskimi. Po wejsciu
w zycie Traktatu z Lizbony kompetencje Unii zostaty okreslone bardziej precyzyjnie: Cze$¢ pierwsza,
tytut | Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) dzieli kompetencje Unii na trzy kategorie
(wytaczne, dzielone i wspierajgce), a takze wymienia obszary objete tymi trzema kategoriami.

W efekcie wszystkie trzy instrumenty (Traktaty, Karta i Zasady Ogodlne) s3 uwazane za prawo
pierwotne UE, a zatem sg pierwszym Zrédtem prawa unijnego.

I. Traktaty. Traktaty okreslajg cele Unii Europejskiej, zasady dziatania instytucji unijnych, sposéb
podejmowania decyzji oraz relacje miedzy UE a jej panstwami cztonkowskimi. Traktaty unijne s3
okresowo zmieniane, co ma na celu reforme instytucji UE i przypisanie im nowych obszaréw
odpowiedzialnosci. Umozliwienie kolejnym krajom przystgpienia do UE takze wymagato zmiany
Traktatow. Traktaty sa negocjowane i uzgadniane przez wszystkie panstwa UE, a nastepnie
ratyfikowane przez ich parlamenty.

Traktaty zatozycielskie to: Traktat paryski ustanawiajacy Europejska Wspdolnote Wegla i Stali (1951
r.); Traktat rzymski ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza (1957 r.); Traktat ustanawiajacy
Europejska Wspdlnote Energii Atomowej (1957 r,); Traktat z Maastricht (1992 r.).

Traktaty zmieniajgce to: Jednolity akt europejski (1986 r.); Traktat amsterdamski (1997 r.); Traktat
nicejski (2001 r.); Traktat lizbonski (2007 r.).

Traktaty akcesyjne dotyczg nastepujacych panstw cztonkowskich: Dania, Irlandia i Zjednoczone
Krélestwo (1) (1972 r.); Grecja (1979 r.); Hiszpania, Portugalia (1985 r.); Austria, Finlandia,
Szwecja (1994 r.); Czechy, Cypr, Estonia, Wegry, totwa, Litwa, Malta, Polska, Stowacja,
Stowenia (2003 r.); Rumunia, Butgaria (2005 r.); Chorwacja (2012 r.).

Ponizej wymieniono umowy dodatkowe: Traktat brukselski (Traktat fuzyjny) (1965 r.); Traktat
zmieniajagcy  niektére  postanowienia  budzetowe Traktatéw ustanawiajagcych ~ Wspdlnoty
Europejskie (1970 r.); Traktat zmieniajacy  niektére  postanowienia  finansowe  Traktatu
ustanawiajgcego Wspdlnoty Europejskie oraz Traktat ustanawiajgcygo jedng Rade i jedng Komisje
Wspdlnot Europejskich (1975 r.); Akt dotyczacy wyboréw cztonkéw Parlamentu Europejskiego w
powszechnych wyborach bezposrednich (1976 r.).

W przeciwienstwie do zwyktych traktatéw miedzynarodowych, traktaty unijne utworzyty nowy,
autonomiczny porzadek prawny. Jest to najbardziej wymownie zilustrowane w wyroku TSUE z dnia
10 grudnia 2018 r. w sprawie Wightman i in, w ktérym Trybunat orzekt w szczegélnosci, ze:
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:xy0022
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=legissum:xy0023
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:4301853
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:4301853
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:xy0026
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:xy0027
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:4301858
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:xy0012
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:xy0012
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:ai0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:11972B%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:11972B%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/the-european-union-s-primary-law.html#BREXIT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:11979H%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:11985I%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:11994N%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:11994N%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:12003T%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:12003T%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:12005S%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:12012J%2FTXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:4301863
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:11970F/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:11970F/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:11970F/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:11975R%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:11975R%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:11975R%2FTXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:41976X1008%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:41976X1008%2801%29
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu ta autonomia prawa Unii, zaréwno w kontekscie
prawa panstw cztonkowskich, jak i prawa miedzynarodowego, znajduje uzasadnienie w zasadniczych
cechach Unii i jej prawa, zwigzanych w szczegdlnosci ze strukturg konstytucyjng Unii, jak réwniez z
samg naturg owego prawa. Prawo Unii charakteryzuje sie bowiem tym, ze pochodzi z niezaleznego
zrédta, jakie stanowig traktaty, ze ma pierwszenstwo przed prawem panstw cztonkowskich oraz ze
wiele przepiséw znajdujgcych zastosowanie do pochodzacych z nich jednostek i nich samych jest
bezposrednio skutecznych. Owe cechy doprowadzity do powstania ustrukturyzowanej sieci zasad,
przepisow i wzajemnie zaleznych od siebie stosunkéw prawnych wigzgcych wzajemnie samg Unieg i jej
panstwa cztonkowskie, jak rowniez te panstwa miedzy soba (wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-
284/16, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Praworzadnos¢ jest wartos$ciag podzielang i pielegnowang przez tradycje konstytucyjne wspdlne dla
Panstw Cztonkowskich. Jest to jedna z podstawowych wartosci samej UE, jak wyraznie stwierdza art.
2 TUE. Rzady prawa s3 jedynym niezawodnym bastionem przeciwko arbitralnemu sprawowaniu
witadzy. Gwarantuja, ze rzadzacy nie beda uciskac tych, ktérzy nie mogg sie broni¢. Dlatego zaréwno
prawo UE, jak i konstytucje Panstw Cztonkowskich powierzajg sedziom - jako niezaleznym arbitrom -
zadanie egzekwowania przepiséw chronigcych indywidualng sfere samostanowienia. Jak stanowi art.
19 Traktatu o Unii Europejskiej, rolg Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest ,,zapewnienie
poszanowania prawa w wyktadni i stosowaniu Traktatow”.

TSUE podkreslit, ze przy stosowaniu prawa UE instytucje unijne i Panstwa Cztonkowskie podlegaja
kontroli sgdowej zgodnosci ich aktéw prawnych z Traktatami i ogélnymi zasadami prawa UE, w tym z

»,Nalezy pamietac, ze w przeciwienstwie do zwyktych traktatéow miedzynarodowych Traktaty
zatozycielskie, ktére stanowig podstawowy fundament konstytucyjny Unii Europejskiej, (...)
ustanowity nowy porzadek prawny, wraz z wtasnymi instytucjami, na rzecz ktérego Panstwa
Cztonkowskie ograniczyty swoje suwerenne prawa w coraz szerszych dziedzinach i ktérego
podmiotami s3 nie tylko te Panstwa, ale takze ich obywatele”.

Wightman iin, C-621/18, pkt 44 i 45

(...) sqdy wspélnotowe — zgodnie z kompetencjami, w ktére wyposazyt je traktat WE — powinny
zapewnic co do zasady petng kontrole zgodnosci z prawem ogétu aktow wspélnotowych w swietle
praw podstawowych, stanowigcych integralng czesc¢ zasad ogélnych prawa wspdlnotowego, w tym
rowniez tych aktow wspdlnotowych, ktére — jak sporne rozporzqdzenie — stuzg wykonaniu rezolucji
Rady Bezpieczenstwa uchwalonych w trybie rozdziatu VIl Karty Narodow Zjednoczonych.

Kadi i Al Barakaat, Sprawy potgczone C-402/05 P i C-415/05 P, pkt 5

prawami podstawowymi. W szczegdlnosci w sprawach Kadi i Al Barakaat (potaczone sprawy C-402/05
P i C-415/05 P) Wielka Izba orzekta, ze ,waznosci wszelkich aktéw wspdlnotowych w Swietle praw
podstawowych nalezy uwazac za wyraz — we wspdlnocie prawa — gwarancji konstytucyjnej wynikajqcej z
traktatu WE jako autonomicznego systemu prawnego, ktérego umowa miedzynarodowa nie moze
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2018%3A158&locale=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2018%3A158&locale=en
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narusza¢”". Sadowg ochrone praw podstawowych przewidujg réwniez postanowienia Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska.

> Kluczowy dokument referencyjny: Traktat z Lizbony (Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii
Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (2016/C 202/01))

Il. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (w art.
6 TUE uznana za wigzacy dokument prawny o mocy prawnej rownej Traktatom) chroni prawa
podstawowe przystugujgce jednostkom w Unii Europejskiej. Jest to nowoczesny i kompleksowy
instrument prawa unijnego, ktéry chroni i promuje prawa i wolnosci jednostek w $wietle zmian
spotecznych, postepu spotecznego oraz rozwoju naukowego i technologicznego. Karta stuzy jako
,wewnetrzny” mechanizm kontroli na szczeblu UE, umozliwiajgc wstepna i niezalezng kontrole sgdowa
przez TSUE. Bazuje na EKPC i innych konwencjach przyjetych przez Rade Europy, Organizacje
Narodéw Zjednoczonych (ONZ) i Miedzynarodowa Organizacje Pracy (MOP). Niemniej jednak jest
rowniez pod wieloma wzgledami innowacyjna. Dla przyktadu, ustanawia niepetnosprawnos$é, wiek i
orientacje seksualng jako zakazane podstawy dyskryminacji, a do promowanych praw podstawowych
dodaje dostep do dokumentéw, ochrony danych i dobrej administracji.

Natomiast art. 51 Karty ogranicza jej zastosowanie do instytucji i organéw UE oraz do panistw
cztonkowskich, gdy dziataja one w celu wdrozenia prawa unijnego. Art. 51 Karty potwierdza tym
samym orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace zakresu, w jakim dziatania Panstw
Cztonkowskich musza by¢ zgodne z wymogami wynikajgcymi z praw podstawowych gwarantowanych
w porzadku prawnym Unii Europejskie;j.

Utrwalone orzecznictwo Trybunatu zasadniczo stanowi, ze prawa podstawowe gwarantowane przez
porzadek prawny Unii Europejskiej majg zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu
Unii Europejskiej, ale nie poza nimi. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit juz, ze nie ma wtasciwosci
do badania zgodnosci z Kartg przepisow krajowych, ktére nie wchodzg w zakres prawa Unii
Europejskiej. Z drugiej strony, w przypadku gdy takie przepisy wchodzg w zakres prawa unijnego, to
na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Trybunat ma obowigzek dostarczyé
wszelkich wskazéwek interpretacyjnych niezbednych, by umozliwi¢ sgdowi krajowemu ustalenie, czy
przepisy te sg zgodne z prawami podstawowymi, ktorych przestrzeganie zapewnia Trybunat.

W sprawie ERT C-260/89 par. 42 na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
przez grecki sad pierwszej instancji Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze nie jest wtasciwy do badania
zgodnosci z Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka przepisdw krajowych, ktére nie wchodza w zakres
prawa wspélnotowego. Z drugiej strony, w przypadku gdy takie przepisy wchodza w zakres prawa
wspdlnotowego, a do Trybunatu skierowano wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
Trybunat musi przedstawié wszystkie kryteria interpretacyijne, jakich sad krajowy moze potrzebowadé
do ustalenia, czy przepisy te sg zgodne z prawami podstawowymi, ktérych przestrzeganie zapewnia
Trybunat i ktére wynikaja w szczegolnosci z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Stosowanie prawa Unii Europejskiej pocigga za sobg zastosowanie praw podstawowych
zagwarantowanych w Karcie. Jezeli natomiast dana sytuacja prawna nie kwalifikuje sie do

stosowania prawa Unii Europejskiej, Trybunat nie jest wiasciwy do orzekania w jej przedmiocie,
a postanowienia Karty nie moga same w sobie stanowi¢ podstawy takiej wtasciwosci.
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Wazne orzecznictwo

» Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson C-617/10 to przetomowa sprawa dotyczaca stosowania
Karty; w pkt 19 zawarto liste odnosnego orzecznictwa.

» W sprawie Google Spain C 131/12 Trybunat dokonat wyktadni dyrektywy 95/46/WE w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych w $wietle zawartego w
Karcie prawa do poszanowania prywatnosci i prawa do ochrony danych osobowych (art. 7 i 8).
Chociaz dyrektywa nie zawiera jednoznacznego zapisu w tym zakresie, Trybunat orzekt, ze nalezy
ja interpretowac jako uznanie ,prawa do bycia zapomnianym”, tj. prawa osoby fizycznej do
doprowadzenia do usuniecia dotyczacych jej informacji przez operatora wyszukiwarki.

> W sprawie Digital Rights Ireland (sprawy potaczone C 293/12 i C 594/12) Trybunat stwierdzit
niewaznos¢ dyrektywy 2006/24/WE w sprawie zatrzymywania danych, argumentujgc, ze jej
przepisy nie zapewniajg wystarczajacych zabezpieczen gwarantujgcych, ze dane osobowe beda
traktowane zgodnie z art. 7 i 8 Karty.

Prawo wtérne UE. Prawo wtérne jest zbiorem przepiséw wynikajacych z zasad i celéw Traktatéw.
Obejmuje wszystkie akty ustawodawcze i nieustawodawcze przyjete przez instytucje unijne,
pozwalajace UE na wykonywanie jej uprawnien.

> Narzedzie online dla przedstawicieli zawodoéw prawniczych

Charterpedia zapewnia fatwy dostep do informacji o Karcie i jej postanowieniach. Zawiera
oficjalne wyjasnienia kazdego artykutu Karty, powigzane orzecznictwo europejskie i krajowe oraz

powigzane przepisy krajowego prawa konstytucyjnego, a takze prawa miedzynarodowego.
Obejmuje rowniez odwotania do analiz akademickich i powigzanych publikacji Agencji Praw
Podstawowych UE (FRA).

Akty ustawodawcze to rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje przyjete w drodze zwyktej lub specjalnej
procedury ustawodawczej (art. 289 TFUE). UE moze stanowi¢ prawo tylko w obszarach, w ktérych jej
cztonkowie nadali jej takie uprawnienia w Traktatach.

Akty nieustawodawcze obejmujg w szczegdlnosci akty delegowane i wykonawcze; Akty delegowane
(art. 290 TFUE) umozliwiaja Komisji Europejskiej uzupetnienie lub zmiane innych niz istotne czesci
aktéw ustawodawczych UE. Komisja przyjmuje akt delegowany, ktéry wchodzi w zycie, jezeli
Parlament i Rada nie wyraza sprzeciwu. Akty wykonawcze (art. 291 TFUE) okreslajg szczegotowe
zasady jednolitego stosowania prawa UE. S3 one prawnie wigzace i umozliwiajg Komisji ustanawianie
warunkéw zapewniajacych jednolite stosowanie prawa UE pod nadzorem komitetow przedstawicieli
panstw cztonkowskich Unii.

Rozporzadzenia. Rozporzadzenia to akty prawne, ktére stosuje sie automatycznie i jednolicie do
wszystkich krajéw UE od momentu ich wejscia w zycie, bez potrzeby transpozycji do prawa krajowego.
S3 one wigzace w catosci dla wszystkich krajow UE. Majg na celu zapewnienie jednolitego stosowania
prawa unijnego we wszystkich Panstwach Cztonkowskich. W dniu wejscia w zycie stajg sie
automatycznie wigzace w catej Unii Europejskiej. Moga jednak wymagaé zmian w ustawodawstwie
krajowym i wdrozenia przez krajowe wiadze lub organy regulacyjne. Rozporzadzenia zastepuja
przepisy krajowe, ktére sg niezgodne z ich istotnymi postanowieniami.
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Dyrektywy. Dyrektywy sg wigzace w odniesieniu do przewidzianego w nich rezultatu, dla wszystkich
panstw cztonkowskich, do ktérych sg skierowane, ale pozostawiajg witadzom krajowym wybér w
zakresie formy i metod. Ustawodawcy krajowi majg obowigzek przyjaé¢ akt transpozycyjny lub ,krajowy
Srodek wykonawczy”, aby wdrozy¢ dyrektywe i dostosowac prawo krajowe do jej celdow. Poszczegdlni
obywatele nabywajg prawa i sg zwigzani obowigzkami dopiero po przyjeciu aktu transpozycyjnego.
Panstwa cztonkowskie majg pewna swobode w zakresie transpozycji dyrektyw w celu uwzglednienia
szczegblnych okolicznosci wewnetrznych. Obowigzujgcy termin transpozycji jest okreslony w
dyrektywie. Przy transpozycji dyrektyw Panstwa Cztonkowskie zapewniajg skuteczno$¢ prawa UE
zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy okreslong w art. 4 ust. 3 TUE. Wtadze krajowe maja obowigzek
powiadomié¢ Komisje Europejska o stosowanych $rodkach.

Komisja weryfikuje, czy krajowe srodki transpozycyjne sa kompletne i spetniajg cele okreslone w
dyrektywie. W przeciwnym razie wszczyna postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego z powodu ,braku komunikacji”. Komisja moze rowniez wszczaé
postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w przypadku
nieprawidtowej transpozycji dyrektywy. W niektoérych przypadkach, w przypadku wykrycia mozliwych
naruszen prawa unijnego, Komisja moze podja¢ decyzje o zastosowaniu procedury poprzedzajacej
wszczecie postepowania o naruszenie (EU Pilot) zamiast postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Narzedzie to mozna stosowaé w przypadkach, gdy moze

Co do zasady, dyrektywy nie majg bezposredniego zastosowania na poziomie krajowym. TSUE
orzekt jednak, ze niektore przepisy dyrektywy mogg w wyjatkowych przypadkach wywotywac
bezposrednie skutki w Panstwie Cztonkowskim, nawet jesli nie przyjeto ono jeszcze aktu
transpozycyjnego, jezeli:

(a) dyrektywa nie zostata transponowana do prawa krajowego lub zostata transponowana
nieprawidtowo;

(b) postanowienia dyrektywy maja charakter bezwzglednie obowigzujacy i sa wystarczajaco jasne
i precyzyjne; oraz

(c) przepisy dyrektywy przyznaja prawa jednostkom.

prowadzi¢ do szybszego osiggniecia zgodnosci z przepisami niz oficjalne postepowanie w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Moze rowniez okazac sie przydatne, gdy Komisja
chce zebraé informacje faktyczne lub prawne potrzebne do oceny. Nie stosuje sie go natomiast w
przypadku, gdy naruszenie prawa UE jest dobrze udowodnione, oczywiste lub zostato potwierdzone
przez Panstwo Cztonkowskie, ani tez w przypadku bardziej delikatnych kwestii, w ktérych dyskusje na
poziomie technicznym majg mniejsze szanse, by doprowadzi¢ do pozytywnych rezultatow.

W przypadku spetnienia tych warunkéw osoby fizyczne mogg powotywad sie na dany przepis w
relacjach z wtadzami publicznymi i odwotywaé sie bezposrednio do prawa UE. Nawet jesli dane
postanowienie nie przyznaje jednostce zadnych praw i spetniony jest tylko pierwszy i drugi warunek,
to organy Panstwa Cztonkowskiego majg obowigzek uwzgledni¢ postanowienia nietransponowanej
dyrektywy. Trybunat opart swoja decyzje gtéwnie na zasadach skutecznosci, zapobiegania
naruszeniom Traktatodw oraz potrzebie zapewnienia ochrony prawne;.

Z drugiej strony jednak jednostka nie moze polega¢ na bezposrednim skutku nietransponowanej
dyrektywy w relacjach z innymi jednostkami - oznacza to, ze dyrektywy nietransponowane nie maja
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skutku horyzontalnego. W sprawie Faccini Dori C-91/92 Trybunat orzekt, ze \W zwigzku z tym w
przypadku braku w wyznaczonym terminie przepiséw transponujgcych dyrektywe konsumentom nie
przystuguje w ich stosunkach z przedsiebiorcami, z ktérymi zawarli umowe, i na podstawie samej tylko
dyrektywy, prawo do odstgpienia od tej umowy i nie mogq sie oni powotywac na to prawo przed sqdami
krajowymi" [pkt 25].

Osoba fizyczna ma prawo dochodzi¢ odszkodowania od Panstwa Cztonkowskiego, ktore nie
przestrzega prawa unijnego. Jest to mozliwe w przypadku, gdy dyrektywa nie zostata
transponowana lub zostata transponowana niewtasciwie, jezeli:

(a) celem dyrektywy jest przyznanie praw jednostkom;
(b) tre$¢ praw mozna okresli¢ na podstawie przepisow dyrektywy; oraz

(c) istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy brakiem transpozycji dyrektywy a szkodag
poniesiong przez poszkodowanych.

W takim przypadku w celu ustalenia odpowiedzialnosci nie jest konieczne udowodnienie winy
Panstwa Cztonkowskiego.

Francovich, potgczone sprawy C-6/90 i C-9/90

Decyzje. Decyzje s wigzace w catosci. Decyzje, w ktérych wskazano strony, do ktérych s skierowane,
sg wigzace tylko dla tych stron. Chociaz stajg sie one automatycznie wigzace w okreslonym terminie,
to moga wymagac zmian w ustawodawstwie krajowym i wprowadzenia $Srodkéw wykonawczych przez
krajowe organy lub regulatoréw.

» Narzedzie online dla prawnikéw

Krajowe $rodki wykonawcze - jak je znalez¢ w bazie EUR-Lex

Prawnicy znajda tu Srodki przyjete przez Panstwa Cztonkowskie UE w celu transpozycji aktow
UE - gtéwnie dyrektyw - do prawa krajowego.

Dalsza lektura

> Etapy postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego

> Sprawozdanie z oceny metod pracy Komisji w zakresie monitorowania stosowania prawa UE

Ogolne zasady prawa UE. Zastosowanie norm dotyczacych praw podstawowych w catej UE zostato
ustanowione przed wejsciem w zycie Karty. Trybunat Sprawiedliwosci konsekwentnie orzeka, ze
prawa podstawowe stanowiag integralng czes¢ ogdlnych zasad prawa UE, ktérych poszanowanie
zapewnia (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 13 grudnia 1979 r. w sprawie Hauer C-44/79).

Trybunat orzekt jednak rowniez, ze Panstwa Cztonkowskie majg obowigzek poszanowania praw
podstawowych gwarantowanych przez porzadek prawny UE tylko wtedy, gdy dziatajg one w ramach
prawa UE (Fransson C-617/10, pkt 18-19 i przytoczone orzecznictwo).

Zasady ogélne maja taki sam status jak prawo pierwotne UE.
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I. Pierwszenstwo. Zasada pierwszenstwa wynika z Traktatow i rozstrzyga kolizje miedzy prawem Unii
Europejskiej (UE) a prawem krajowym Panstw Cztonkowskich. Stanowi ona, ze w przypadku
wzajemnej niezgodnosci prawo UE ma pierwszenstwo przed prawem krajowym. Zasade te okresla sie
takze mianem ,prymatu" lub ,nadrzednosci” prawa unijnego. W przeciwnym razie Panstwa
Cztonkowskie mogtyby po prostu pozwolié¢, by ich prawo krajowe miato pierwszenstwo przed
pierwotnym lub wtérnym prawem UE, przez co realizacja polityki UE bytaby niemozliwa.

Traktaty zatozycielskie nie zawieraty zadnych postanowien regulujgcych hierarchie prawa UE i prawa
krajowego. Zasada pierwszenstwa prawa UE zostata z czasem rozwinieta w orzecznictwie TSUE.
Trybunat opart zasade pierwszenstwa na celach UE, stosujac wyktadnie teleologiczng. Poczatkowo, w
sprawie Van Gend en Loos przeciwko Nederlandse Administratie der Belastingen (Sprawa 26/62),
Trybunat orzeki, ze przepisy przyjete przez instytucje unijne mogg tworzyé¢ uprawnienia, ktére moga
egzekwowac przed sadami Panstw Cztonkowskich zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne. Prawo UE
ma zatem skutek bezposredni. W sprawie Costa przeciwko ENEL (Sprawa 6/64), Trybunat rozwinat
zasade skutku bezposredniego i argumentowat, ze podporzadkowanie prawa UE prawu krajowemu
podwazytoby cele traktatéw. Jako ze przenoszac niektére swoje uprawnienia na UE Panistwa
Cztonkowskie ograniczyty swoje suwerenne prawa, to aby normy UE byty skuteczne, musza miec
pierwszenstwo przed wszelkimi przepisami prawa krajowego, w tym prawa krajowego ustanawianego
w pozniejszym okresie. W sprawie Internationale Handelsgesellschaft (Sprawa 11/70) Trybunat uznat
swoje wtasne kompetencje w zakresie gwarancji przestrzegania praw podstawowych za ,ogélne
zasady prawa”, co oznacza, ze sady krajowe winny powstrzymac sie od orzekania w sprawie aktéw
EWG na podstawie krajowych Zrédet ochrony praw podstawowych.

W tych sprawach, jak wyjasnit Trybunat, pierwszenstwo prawa UE musi by¢ stosowane wobec
wszystkich aktéw krajowych, niezaleznie od tego, czy zostaty one przyjete przed wejSciem w zycie
danego aktu UE, czy po nim. W przypadku, gdy prawo UE ma pierwszenstwo przed kolidujgcym z nim
prawem krajowym, przepisy krajowe nie sg automatycznie anulowane lub uniewazniane, ale organy i
sady krajowe majg obowigzek natychmiast zaprzestad ich stosowania.

W Deklaracji nr 17 do Traktatu z Lizbony odnoszacej sie do pierwszenstwa Panstwa Cztonkowskie
uznaja te zasade za kamien wegielny prawa wspoélnotowego. ,Kiedy wydawany byt pierwszy wyrok
zapoczatkowujacy to obecnie juz utrwalone orzecznictwo (wyrok z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie
6/64, Costa przeciwko ENEL, w Traktacie nie byto zadnej wzmianki o zasadzie pierwszenstwa.
Sytuacja ta do dzi$ nie ulegta zmianie. Fakt, ze zasada pierwszenstwa nie zostanie witgczona do
przysztego Traktatu, w zaden sposéb nie narusza samej zasady ani obowigzujgcego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci.”

W sprawie Ince C-336/2014 TSUE orzekt, ze w przypadku faktycznego monopolu panstwowego,
ktéry jest sprzeczny z prawem UE, konsekwencjg braku zgodnosci bytaby niemoznos¢ stosowania
krajowej sankcji karnej przez Panstwa Cztonkowskie. Zakaz ten, wynikajacy z zasady pierwszenstwa
prawa UE oraz z zasady lojalnej wspotpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE, jest wigzacy dla
wszystkich organdw danego panstwa cztonkowskiego w zakresie ich kompetencji, w tym dla organéw
$cigania (zob. podobnie wyrok w sprawie Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, pkt 64 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Il. Skutecznosc¢

Zasada skutecznosci prawa UE jest scisle zwigzana z zasadg skutecznej ochrony sagdowej, prawem do
skutecznego $rodka prawnego na mocy art. 47 KPP, wtérnymi gwarancjami proceduralnymi UE, a od
16


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:61962CJ0026
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:61964CJ0006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:61970CJ0011
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12008E%2FAFI%2FDCL%2F17
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174105&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10925166
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=C742909A755A3A2897BF769C01C202F1?text=&docid=48824&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2351431

CENTER FOR

e = tk Asociatia_
DEvOERACY = PRO REFUGIU..

h CENTRE FOR

@\ European

CONSTITUTIONAL CSD
Law

KOZMINSKI UNIVERSITY

niedawna z ustanowionym w art. 19 TUE obowigzkiem zapewnienia przez Panstwa Cztonkowskie
skutecznej ochrony prawne;j.

Zasada skutecznosci byta podstawg dla szeregu zmian w orzecznictwie, a TSUE uznat jg za ogdlng
zasade prawa unijnego. Ma ona na celu zapewnienie, ze uprawnienia przyznane na mocy prawa
unijnego s faktycznie chronione i ze prawo UE jest faktycznie egzekwowane przez sady krajowe.
Zasada skutecznosci wynika ze szczegdlnych cech prawa UE, w szczegdlnosci jego nadrzednosci i
bezposredniego skutku. Innymi stowy, wraz z zasadg réwnowaznosci, jest ona czescia ,krajowego testu
autonomii proceduralnej”, a stosuje sie ja, by zapewnié, ze uprawnienia nadane na poziomie UE s3
skutecznie egzekwowane na szczeblu krajowym.

Z drugiej strony, zasada skutecznej ochrony sgdowej praw jednostek na mocy prawa UE, o ktérej mowa
w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, jest ogdlng zasadg prawa UE wynikajgca z tradycji konstytucyjnych
wspolnych dla Panstw Cztonkowskich, ktéra zostata zawarta w art. 6 i 13 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950
r., a pdzniej zostata potwierdzona w art. 47 KPP (zob. w tym zakresie wyroki z dnia 13 marca 2007 r.,
Unibet, C-432/05, pkt 37, DEB, C-279/09, pkt 29-33).

Art. 19 ust. 1 TUE naktada na Panstwa Cztonkowskie odpowiedzialno$é za zapewnienie ,$rodkéw
zaskarzenia niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych prawem
Unii”, poprzez nadanie ich sgdom statusu ,sadow Unii”.

Artykut 47 Karty gwarantuje ponadto prawo do skutecznego $rodka prawnego. Akapit pierwszy bazuje
na art. 13 EKPC. W prawie Unii ochrona jest jednak szersza, poniewaz gwarantuje prawo do
skutecznego $rodka zaskarzenia przed sadem. Trybunat Sprawiedliwosci ustanowit to prawo jako
0gblng zasade prawa Unii w wyroku z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84 Johnston [zob. rowniez
sprawa 222/86 Heylens, sprawa C-97/91 Borelli].

Zdaniem Trybunatu zasada skutecznosci ma zastosowanie réwniez do Panstw Cztonkowskich przy
wdrazaniu prawa unijnego. Wtaczenie tego precedensu do Karty nie miato na celu zmiany systemu
kontroli sgdowej ustanowionego w Traktatach, a w szczegdlnosci zasad dotyczacych dopuszczalnosci
kierowania skarg bezposrednich do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Unijny system
kontroli sadowej, w tym zasady dopuszczalnosci, zostat rozwazony i potwierdzony w Konwencji
Europejskiej, z zastrzezeniem modyfikacji niektérych aspektéw, co znalazto odzwierciedlenie w art.
251-281 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w art. 263 akapit czwarty.
Artykut 47 Karty ma zastosowanie do instytucji Unii i Paristw Cztonkowskich przy wdrazaniu przez nie
prawa Unii i dotyczy wszystkich uprawnien zagwarantowanych prawem unijnym.

W nastepstwie powyzszych zmian prawnych zasada skutecznosci zachowuje swojg pierwotng wartosé
i stosuje sie jg rownolegle z obowigzkami wynikajgcymi z prawa pierwotnego UE. W przypadku braku
przepisow prawa unijnego, ktére regulowatyby dang kwestie, wyznaczenie wtasciwych sadéw i
trybunatéw oraz ustanowienie szczegdtowych przepiséw proceduralnych regulujgcych powodztwa o
ochrone praw, ktére jednostki wywodzg bezposrednio z prawa wspdlnotowego, nalezy do krajowego
systemu prawnego kazdego Panstwa Cztonkowskiego, z zastrzezeniem, ze przepisy te bedg mniej
korzystne niz przepisy regulujgce podobne powddztwa krajowe (zasada rownowaznosci) i ze nie
umozliwiajg one w praktyce lub nie utrudniajg nadmiernie wykonywania praw przyznanych przez
prawo wspolnotowe (zasada skutecznosci) ( Sprawa C-276/01 Steffensen, pkt 60, zob. m.in. Courage
i Crehan C-453/99 [2001] Rec. s. 1-6297, pkt 29 oraz Grundig Italiana C-255/00 [2002] Rec. s. I-8003,
pkt 33).
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Istnienie skutecznej kontroli sgdowej majacej na celu zapewnienie zgodnosci z prawem UE jest istotg
praworzadnosci (zob. Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses C-64/16 pkt 36, Rosneft
C-72/15, pkt 73 i przytoczone orzecznictwo).

lll. Pomocniczo$é. Zasada pomocniczosci jest zdefiniowana w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej.
Ma zastosowanie wytacznie do obszaréw, w ktérych kompetencje sg dzielone miedzy Unie a Panstwa
Cztonkowskie. Jej celem jest zapewnienie, ze podejmowanie decyzji na szczeblu najblizszym
obywatelowi oraz przeprowadzanie statych kontroli, by zweryfikowaé, czy dziatania na szczeblu
unijnym sg uzasadnione w $wietle mozliwosci dostepnych na szczeblu krajowym, regionalnym lub
lokalnym.

Zasada pomocniczosci Scisle wigze sie z zasada proporcjonalnosci, zgodnie z ktéra wszelkie dziatania
podejmowane przez UE nie mogg wykraczaé poza zakres niezbedny do osiggniecia celéow traktatéw.
Inna powigzana zasada - zasada przyznania - stanowi, ze wszelkie obszary polityki, ktére nie zostaty

Zgodnie z art. 5 ust. 3 TUE istniejg trzy warunki wstepne interwencji instytucji Unii zgodnie z
zasada pomochiczosci:

(a) dany obszar nie podlega wytgcznej kompetencji Unii (kompetencja niewytgczna);

(b) cele proponowanego dziatania nie mogg zosta¢ osiggniete w sposob wystarczajacy przez
Panstwa Cztonkowskie (koniecznosc);

(c) dziatanie moze zatem, ze wzgledu na jego rozmiary lub skutki, by¢ skuteczniej realizowane na
poziomie Unii (wartos¢ dodana).

jednoznacznie okres$lone w traktatach przez wszystkie Panstwa Cztonkowskie UE, pozostajg w ich
gestii.

Do Traktatu z Lizbony zatgczono dwa odnoszace sie do tej kwestii protokoty:

Protokdt nr 1 w sprawie roli parlamentéw narodowych zacheca parlamenty krajowe do angazowania
sie w dziatania UE i wymaga, aby dokumenty i wnioski UE byty im niezwtocznie przekazywane, tak aby
mogty je przeanalizowac przed podjeciem decyzji przez Rade Unii Europejskiej.

Protokot nr 2 wymaga od Komisji Europejskiej uwzglednienia regionalnego i lokalnego wymiaru
wszystkich projektow aktéw ustawodawczych oraz sktadania szczegdétowego o$wiadczenia w sprawie
sposobu poszanowania zasady pomocniczosci. Umozliwia on parlamentom krajowym sprzeciwienie sie
whnioskowi, jezeli narusza on zasade pomocniczosci, a w efekcie wniosek musi zosta¢ zweryfikowany i
moze zostac¢ utrzymany, zmieniony lub wycofany przez Komisje lub zablokowany przez Parlament
Europejski lub Rade.

Ogolnym celem zasady pomocniczosci jest zagwarantowanie pewnego stopnia niezaleznosci organu
znajdujacego sie nizej w hierarchii od organu wyzszego szczebla lub organu lokalnego od rzadu
centralnego. Oznacza to podziat kompetencji miedzy kilkoma poziomami wtadzy - zasada ta jest
fundamentem instytucjonalnym panstw federalnych. Wyklucza to interwencje Unii, jezeli dang kwestie
Panstwa Cztonkowskie moga skutecznie rozwigzac samodzielnie na szczeblu centralnym, regionalnym
lub lokalnym. Wykonywanie przez Unie jej uprawnien jest uzasadnione tylko wtedy, gdy Panistwa
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Cztonkowskie nie sg w stanie osiggna¢ w sposdb zadowalajgcy celdéw proponowanego dziatania i gdy
podjecie dziatania na poziomie unijnym generuje warto$¢ dodana.

Zasada pomocniczosci stosowana jest wobec wszystkich instytucji UE i ma praktyczne znaczenie w
szczegolnosci dla procedur legislacyjnych. Traktat z Lizbony wzmocnit role zaréwno parlamentéw
krajowych, jak i Trybunatu Sprawiedliwosci w monitorowaniu zgodnosci z zasadg pomocniczosci. Nie
tylko wprowadzit jednoznaczne odniesienie do stosowania zasady pomocniczosci ponizej szczebla
krajowego, ale takze wzmocnit role Europejskiego Komitetu Regionéw i umozliwit, wedtug uznania
parlamentéw krajowych, wtgczenie do mechanizmu ,wczesnego ostrzegania ex ante” parlamentéw
regionalnych posiadajacych uprawnienia ustawodawcze.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 akapit drugi i art. 12 lit. b) TUE parlamenty krajowe monitorujg przestrzeganie
zasady pomocniczosci zgodnie z procedurg okre$long w protokole nr 2. W ramach mechanizmu
,wczesnego ostrzegania ex ante” kazdy parlament narodowy lub kazda izba parlamentu narodowego
ma osiem tygodni, liczac od dnia przekazania projektu aktu ustawodawczego, na skierowanie do
przewodniczacych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji uzasadnionej opinii zawierajacej powody,
dla ktérych uznaje, ze dany projekt narusza zasade pomocniczosci. Do tej pory takie procedury zostaty
uruchomione trzykrotnie.

Konferencja Komisji do Spraw Unijnych Parlamentéw Unii Europejskiej (COSAC) stanowi pozyteczng
platforme wymiany informacji dotyczacych kontroli zasady pomocniczosci przez parlamenty
narodowe. Ponadto prowadzona przez Europejski Komitet Regiondéw Sie¢ Monitorujagca Stosowanie
Zasady Pomocniczosci utatwia wymiane informacji miedzy wtadzami lokalnymi i regionalnymi a
instytucjami unijnymi. Cztonkami Sieci Monitorujacej Stosowanie Zasady Pomocniczosci sg parlamenty
i rzady regionalne posiadajgce uprawnienia ustawodawcze, wtadze lokalne i regionalne nieposiadajgce
uprawnien ustawodawczych oraz stowarzyszenia samorzadéw lokalnych w UE. Jest ona rowniez
otwarta dla delegacji krajowych Europejskiego Komitetu Regiondw i izb parlamentéw narodowych.

Panstwa Cztonkowskie mogg wystepowaé do TSUE o uniewaznienie aktu ustawodawczego ze
wzgledu na naruszenie zasady pomocniczosci w imieniu wtasnego parlamentu narodowego lub jego
izby, zgodnie z krajowym systemem prawnym. Mozliwos$¢ zaskarzania aktéw ustawodawczych
przystuguje tez Europejskiemu Komitetowi Regiondow w przypadku, gdy zasiegniecie jego opinii jest
przewidziane w TFUE.

Stosowanie zasady pomocniczosci w sprawach dotyczacych praw podstawowych. Zasada
pomocniczosci w swojej czesci proceduralnej jest utozsamiana z zasadg wyczerpania krajowych
srodkéw odwotawczych przed wniesieniem odwotania do sgdéw miedzynarodowych.
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W sprawie Interhandel (Szwajcaria przeciwko Stanom Zjednoczonym Ameryki) Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze zasada wyczerpania lokalnych srodkéw odwotawczych jest
ugruntowang zasadg zwyczajowego prawa miedzynarodowego. W szczegdlnosci, jak stanowi

Zasada, zgodnie z ktorq trzeba wyczerpac lokalne srodki odwotawcze przed wszczeciem
postepowania miedzynarodowego, jest dobrze ugruntowanq zasadq zwyczajowego prawa
miedzynarodowego; przestrzega sie jej powszechnie w przypadkach, gdy panstwo przyjmuje sprawe
swojego obywatela, ktérego prawa miaty zostaty pominiete w innym panstwie z naruszeniem prawa
miedzynarodowego. W takich sytuacjach uznano za konieczne, aby zanim mozna byto odwotac sie do
sqgdu miedzynarodowego, panstwo, w ktorym doszto do naruszenia, miato mozliwos¢ naprawienia go

wtasnymi srodkami, w ramach witasnego krajowego systemu prawnego. A fortiori zasada ta musi by¢
przestrzegana, gdy toczy sie postepowanie krajowe, jak w przypadku Interhandel, i gdy dwa
powddztwa - powddztwo podmiotu szwajcarskiego przed sagdami Stanéw Zjednoczonych oraz
powddztwo rzadu szwajcarskiego przed tym sadem - w gtéwnej skardze majg na celu uzyskanie
tego samego rezultatu, czyli zwrotu aktywow Interhandel w posiadaniu Stanéw Zjednoczonych.

Interhandel (Szwajcaria przeciwko Stanom Zjednoczonym Ameryki), pkt 27

odpowiedni fragment,

Zasade pomocniczosci szczegdtowo reguluje art. 35 ust. 1 EKPC.

Niemniej jednak osoby fizyczne majg prawo do skutecznego srodka odwotawczego na mocy art. 13
EKPC. Srodki odwotawcze musza by¢ zaréwno dostepne, jak i skuteczne.

Podsumowanie wtasciwego orzecznictwa

» W sprawie Nada przeciwko Szwajcarii skarzagcy domagat sie usuniecia jego nazwiska z listy talibow
na mocy szwajcarskiego rozporzadzenia dotyczacego talibéw. Skarzacy mogt ubiegaé sie o
zados$¢uczynienie przed sgdami krajowymi w odniesieniu do swoich skarg z tytutu naruszenia
Konwenciji. Organy te nie zbadaty jednak istoty jego skarg. W szczegélnosci Trybunat Federalny
orzekt, ze chociaz byt uprawniony do sprawdzenia, czy Szwajcaria jest zwigzana rezolucjami Rady
Bezpieczenstwa, nie moégt sam na gruncie praw cztowieka znie$sé¢ sankcji natozonych na
skarzacego. Ponadto Trybunat Federalny jednoznacznie uznat, ze procedury wnioskowania do
Organizacji Narodow Zjednoczonych o usuniecie nazwiska z listy nie mozna uznac¢ za skuteczny
Srodek odwotawczy na podstawie art. 13 (§8 209-214). W zwiagzku z tym nie skarzacy nie miat do
dyspozycji skutecznego srodka odwotawczego, co w efekcie doprowadzito do naruszenia art. 13
w zwigzku z art. 8 EKPC.

» W sprawie D.P.iJ.C. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Trybunat stwierdzit naruszenie art. 13
w Swietle art. 3 lub 8 EKPC z powodu braku skutecznego srodka odwotawczego, ktéry
umozliwitby zbadanie domniemanego braku ochrony dzieci przez stuzby socjalne przed
wykorzystywaniem seksualnym przez ich ojczyma (§§ 136-138).

» W odniesieniu do prawa rodzinnego Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 13 z powodu braku
skutecznego $rodka odwotawczego w Swietle Artykutu 8 w sprawach Sabou i Pircalab przeciwko
Rumunii (88§ 53-56) oraz lordache przeciwko Rumunii (§§ 57-67) w odniesieniu do automatycznego
stosowania catkowitego i bezwzglednego zakazu wykonywania praw rodzicielskich jako sankgcji
dodatkowej. Z mocy prawa, natozonej na kazdego odbywajgcego kare pozbawienia wolnosci, bez
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badania przez sady charakteru przestepstwa popetnionego przez uwiezionego ojca lub intereséw
matoletnich dzieci.

W tym samym duchu naruszenie art. 13 w $wietle art. 8 stwierdzono w sprawie Panteleyenko
przeciwko Ukrainie 8§ 78-81, ze wzgledu na brak skutecznego srodka odwotawczego po
przeszukaniu kancelarii notarialnej po tym, jak sprawa przeciwko skarzagcemu zostata zakonczona
na etapie postepowania przygotowawczego; oraz w sprawie Peev przeciwko Butgarii § 70, gdzie
po bezprawnym przeszukaniu biura urzednika panstwowego po opublikowaniu w prasie listu, w
ktérym skarzacy skrytykowat prokuratora generalnego, skarzacy nie miat do dyspozycji
skutecznego srodka odwotawczego.

W sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce (§§8 211-222) Trybunat stwierdzit naruszenie
Artykutu 13 w zwigzku z Artykutem 6 § 1, dotyczace braku $srodkéw odwotawczych w prawie
krajowym do ztozenia skargi na przewlekto$¢ postepowania cywilnego, i wezwat pozwane
Panstwo do podjecia nowych $rodkéw w celu zapewnienia zakonczenia stosowania zasady
yfragmentaryzacji postepowania” oraz zapewnienia ,wystarczajacych i odpowiednich $rodkéw
naprawczych”.

Jedli chodzi o orzecznictwo UE, Trybunat Sprawiedliwosci w przetomowej sprawie P przeciwko S
and Cornwall County Council C-13/94 orzekt w sprawie dot. dyskryminacji oséb transptciowych,
pomimo ze traktaty zatozycielskie nie przyznaty UE niezbednych uprawnien do dziatania w tym
obszarze (wprowadzonych pézniej, w 1997 r., Traktatem z Amsterdamu).
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Relacja miedzy UE a EKPC

Autorka: lliana Boycheva

Streszczenie. Biezacy rozdziat poswiecony jest stosunkom miedzy UE a Europejskg Konwencjg Praw
Cztowieka (EKPC). W pierwszej czesci przedstawiono tresc, zakres i kluczowe zasady interpretacyjne
lezace u podstaw stosowania Konwencji, opracowane przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(ETPCz). Druga czes¢ koncentruje sie na wzajemnych relacjach miedzy EKPC a prawem unijnym, w
szczegolnosci KPP, pod wzgledem zakresu i tresci

Prowadzacych zacheca sie do zapoznania sie z metodami szkoleniowymi zorientowanymi na
praktyke i do omawiania poszczegélnych kwestii z wykorzystaniem praktycznych przyktadéw i
studiéw przypadkéw. Niniejszy rozdziat ma na celu przekazanie podstawowej wiedzy na omawiany
temat. Poniewaz jednak relacja miedzy prawem UE a EKPC, a w szczegdlnosci zakres ich
stosowania, nadal jest mylgca dla praktykow, to jego elementy mozna wykorzystywacé na potrzeby
szkolen prawnikéw o réznym poziomie wiedzy na przedmiotowy temat.

Powiazane moduty:

Modut ToT 4 - Praworzadnos$¢ a postepowania sgdowe
Modut wstepny 3 - Zasoby i umiejetnosci procesowe

Modut zaawansowany 4 - Praktyczne umiejetnosci, zasoby i wspotpraca

Zawartosc rozdziatu

» Europejska Konwencja Praw Cztowieka
» Europejska Konwencja Praw Cztowieka a prawo UE
o Historia
o Wzajemne oddziatywania miedzy EKPC a Karta
o Monitoring panstw stosujacych prawo UE w przypadku
powotywania sie na prawa wynikajace z Konwencji
o Kontrola nad stosowaniem traktatéow UE przez panstwa
cztonkowskie
o Ograniczony nadzér nad instytucjami krajowymi przy
stosowaniu prawa UE - domniemanie réwnowaznej
ochrony

Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (EKPC) to miedzynarodowy traktat sporzadzony i przyjety przez Rade Europy (RE) w 1950 r.
Bazuje na ogtoszonej w 1948 r. Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ. EKPC zapewnia
podstawowe prawa cztowieka wszystkim osobom podlegajacym jurysdykcji panstw cztonkowskich
Rady Europy. Naktada na umawiajgce sie panstwa obowigzki negatywne i pozytywne. Obowigzki
negatywne wymagajg od panstwa powstrzymania sie od ingerencji w prawa i swobody wynikajgce z
EKPC. Z kolei obowiazki pozytywne wymagaja od panstw podjecia dziatania w celu ochrony praw i
swobdd wynikajacych z EKPC. Konwencje zmieniono kilkoma Protokotami, ktére sg wigzace dla
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panstw, ktére je ratyfikowaty. System ochrony praw cztowieka przewidziany przez EKPC odbiega od
ustanowionego przez UE. Kontrole ex post nad krajowymi aktami i dziataniami zapewnia Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz). ETPCz jest organem, ktérego zadaniem jest interpretacja EKPC i
ocena zgodnosci dziatan panstw z Konwencja. Jego wyroki sg wigzace.

Dalsza lektura

> Christoffersen, J., Madsen, M. (2011), The Birth of the European Convention on Humna Rights -
and the European Court of Human Rights, Oxford Scholarship Online, czerwiec 2011.

» Obowiazki pozytywne i negatywne:

» Stoyanova V. (2023), Positive Obligations Under the European Convention on Human Rights,
Oxford University Press, styczen 2023.

> Wibye J. (2022), Beyond Acts and Omission - Distinguishing Positive and Negative Duties at the
European Court of Human Rights, Human Rights Review, Springer, 15 sierpnia 2022 r.

» Rada Europy (2007), Positive Obligation Under the European Convention on Human Rights,
Human Rights Handbook No. 7, 2007.

» Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Regulamin Trybunatu, 30 pazdziernika 2023 r.

I. Zasady. Przedmiot i cel EKPC jako instrumentu ochrony jednostki wymaga, aby jej postanowienia
interpretowano i stosowano w sposdb zapewniajacy, ze jej gwarancje sg praktyczne i skuteczne, a nie
teoretyczne czy iluzoryczne (Chassagnou i inni przeciwko Francji). EKPC nalezy traktowac jako catos¢
i interpretowaé¢ tak, by promowaé wewnetrzng spoéjno$¢ i harmonie miedzy jej réznymi
postanowieniami (Margus przeciwko Chorwacji). Jest to rowniez zywy instrument, co oznacza, ze
zapisane w niej prawa i swobody nalezy interpretowac w Swietle obecnych okolicznosci. (zob. Austin i
inni przeciwko Wielkiej Brytanii).

Gtéwna odpowiedzialno$¢ za ochrone praw i swobdd wynikajacych z EKPC spoczywa na wtadzach
krajowych. Panstwa majg pewng swobode we wdrazaniu EKPC. Zasada pomocniczosci jest jedng z
gtéwnych zasad, na ktérych opiera sie system EKPC. Zostata sformalizowana w Protokole nr 15 do
Konwencji. ETPCz przyjmuje sprawy wytacznie po wyczerpaniu wszystkich dostepnych krajowych
srodkéw ochrony praw cztowieka. Zasade wyczerpania okresla art. 35 Konwengji.

Dalsza lektura

» Gerards, J. (2 023), General Principles of the European Convention on Human Rights, Uniwersytet
w Utrechcie, Holandia, Cambridge University Press, 13 lipca 2023

» Wiecej informacji na temat kryteriow dopuszczalnosci mozna znalez¢ tutaj: Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (2023), Practical Guide on Admissibility Criteria, 31 sierpnia 2023

Il. Zasoby. Dostep do orzecznictwa ETPCz zapewnia baza HUDOC. Portal uzupetnia platforma
wymiany wiedzy EHCR Knowledge Sharing Platform (ECHR-KS), ktéra zawiera informacje na temat
orzecznictwa w ramach konkretnego artykutu/tematu przekrojowego, w tym Formularz informacyjny
na temat orzecznictwa dotyczacego Unii Europejskiej. Human Rights Education for Legal Professionals
(HELP) to internetowa platforma Rady Europy stuzaca edukacji prawne;j.

Ponadto na stronie internetowej ETPCz dostepne sg rézne zasoby, ktorych celem jest usprawnienie
procedury wnioskowania o wniesienie sprawy do Trybunatu.
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Europejska Konwencja Praw Cztowieka a prawo UE

I. Historia. Przed przyjeciem KPP w ramach prawnych UE brak byto podstaw normatywnych, ktére
gwarantowatyby zgodnos¢ prawa UE ze standardami praw cztowieka. W zwigzku z tym brak tez byto
w UE mechanizméw umozliwiajacych korygowanie przypadkéw, w ktérych prawo UE odbiegato od
standardéw praw cztowieka. W tym kontekscie orzecznictwo TSUE znaczaco przyczynito sie do
rozwoju praw cztowieka jako podstawowej zasady, do ktérej dostosowuje sie UE. Ten proces ewolucji
sgdownictwa rozwijat sie przez lata i mozna go przesledzi¢ w kilku kluczowych przeczeniach.

Sprawy Frontini i Solange | majg istotne znaczenie dla okreslenia wtasciwosci konstytucyjnej Wtoch
(Frontini) i Niemiec (Solange 1). W sprawie Frontini (183/1973) wtoski Trybunat Konstytucyjny
,odmowit” podtrzymania zasady pierwszenstwa w przypadku kolizji miedzy prawem wspolnotowym a
podstawowymi zasadami konstytucyjnymi, w szczegdlnosci istotnymi prawami konstytucyjnymi. W
dalszej kolejnosci, w wyroku w sprawie Solange | niemiecki Trybunat Konstytucyjny potwierdzit swoje
uprawnienia do oceny zgodnosci prawa wspdlnotowego z uprawnieniami konstytucyjnymi. Oba
orzeczenia stanowity powazne wyzwanie dla zasady pierwszenstwa, w szczegélnosci w odniesieniu do
praw podstawowych, stanowigc tym samym znaczna przeszkode dla skutecznego funkcjonowania Unii
Europejskiej w tym okresie.

TSUE uporat sie z tg sytuacjg, orzekajac, ze prawa cztowieka podlegajg ochronie jako ogdlne zasady
prawne w ustalonych ramach proceduralnych, odwotujac sie do uprawniert nadanych w art. 19 TUE i
art. 340 ust. 2 TFUE. (Stauder C-29/69). W tym kontekscie jednak powaznym wyzwaniem byto
ustalenie, ktére konkretnie prawa podlegajg ochronie jako zasady ogdlne w prawie UE. Z czasem
Trybunat stopniowo uporat sie z tg ztozonoscia i wyjasniat ja w swoim orzecznictwie. TSUE wskazat,
ze ogoblne tradycje konstytucyjne majg rowniez kluczowe znaczenie dla okreslenia i ustanowienia praw
cztowieka, ktére objete sg ochrong w ramach UE jako ogélne zasady prawne (International
Handelgeselschaft C-11/70).

W wyroku w sprawie Nold (C-4/73) TSUE uznat prawa cztowieka za podstawowe zasady prawa
wspolnotowego, podkreslajgc odpowiedzialnosé Trybunatu za kierowanie sie nimi. Trybunat orzekt
takze, ze ukierunkowane na ochrone praw cztowieka traktaty miedzynarodowe, przy ktérych Panstwa
Cztonkowskie wspotpracowaty lub ktére podpisaty, stanowig cenne punkty odniesienia, ktorych
nalezy przestrzega¢ w ramach prawa wspdlnotowego.

W dalszej kolejnosci, w wyroku w sprawie Rutilli (C-36/75 s. 32) Trybunat Sprawiedliwosci po raz
pierwszy odnidst sie do EKPC, podnoszac jg do rangi uprzywilejowanego punktu odniesienia.
Stanowito to istotne uznanie przez Trybunat znaczenia i autorytetu EKPC w ksztattowaniu jego
orzecznictwa.

W 1978 r. Europejska Komisja Praw Cztowieka uznata za niedopuszczalng skarge przeciwko
Wspélnotom Europejskim lub Panstwom Cztonkowskim z powodu braku wtasciwosci ratione personae
(Stork v High Authority, C 1/58).

W tym kontekscie UE wdrozyta szereg srodkéw w swietle dominujgcych ram ochrony praw cztowieka
w swojej jurysdykcji. W szczegdlnosci, w 1992 r., na mocy art. F.2 Traktatu z Maastricht UE
zobowigzata sie przestrzegac praw podstawowych zapisanych w EKPC. Ponadto Kryteria kopenhaskie
stanowia, ze panstwo ubiegajace sie o cztonkostwo w UE musi by¢ juz cztonkiem Rady Europy.
Nastepnie, w 1996 r., Trybunat Sprawiedliwos$ci wydat Opinie 2/94, w ktérej zbadat mozliwosé
przystgpienia Wspdlnoty do EKPC. W zwigzku z tym w 2013 r. opracowano projekt traktatu
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akcesyjnego . W Opinii 2/13 z 2014 r. TSUE stwierdzit jednak, ze projekt traktatu byt niezgodny z
obowiagzujacymi traktatami Unii Europejskiej. Proces negocjacji jeszcze sie nie zakonczyt.

Wiecej informacji na temat procesu Negocjacji mozna znalez¢ na stronie poswieconej przystgpieniu
UE do EKPC.

Il. Wzajemne oddziatywania miedzy EKPC a Karta. Po wejsciu w zycie KPP doszto do istotnych zmian,
ktére wzmocnity system integracji UE z rozbudowanymi gwarancjami ochrony praw podstawowych.
Réznice miedzy Kartg a EKPC polegaja na tym, ze Karta obejmuje prawa podstawowe wywodzace sie
z réznych Zrodet. Sg to prawa zwigzane z Rynkiem Wewnetrznym, prawa zwigzane z obywatelstwem
UE oraz prawa powszechnie uwazane za ,tradycyjne” prawa cztowieka, ktére wynikajg ze zbiorowych
tradycji konstytucyjnych Panstw Cztonkowskich, EKPC i innych instrumentéw miedzynarodowych.

Dalsza lektura

Brittain, S., (2 015), The Relationship between the EU Charter of Fundamental Rights and the European
Convention on Human Rights: an Originalist Analysis, European Constitutional Law Review, 1 grudnia
2015r.

EKPC Krajowa karta praw KPP
Nalezy Nalezy konsekwentnie przestrzegac i stosowac. Nalezy przestrzegaé
przestrzegac Sadownictwo krajowe ponosi wytacznie podczas
zawsze odpowiedzialnos¢ za zagwarantowanie, ze stosowania prawa UE

krajowy system ochrony praw cztowieka jest
zgodny z EKPC, ktora okresla podstawowe
standardy minimalne.

Rysunek 2 - Wzajemne powiqgzania miedzy EKPC, krajowymi kartami praw (konstytucyjnych) i KPP

Dalsze informacje mozna znalezé¢ w ,Metaforze odziezowej” Kursu HELP na temat wzajemnych
powigzan miedzy EKPC a Kartg UE. W metaforze tej autorzy poréwnujg EKPC do koszuli, krajowe
karty praw do marynarki, a Karte Praw Podstawowych UE do ptaszcza przeciwdeszczowego.
Poszczegodlne warstwy ochrony sie naktadaja, ale ilustracja ta pokazuje, ze ptaszcz przeciwdeszczowy
(Karta UE) ma zastosowanie wybidrcze w okreslonych sytuacjach, podczas gdy pozostate dwa
dokumenty zapewniajg statg ochrone.

lll. Monitoring panstw stosujacych prawo UE w przypadku powotywania sie na prawa wynikajace z
Konwencji

Jako ze UE nie przystgpita do EKPC, nie mozna jej pociggnaé¢ do odpowiedzialnos$ci za naruszenie
Konwencji w procedurach czy decyzjach (Confederation Francaise du travail przeciwko EWG).

Dziatania podejmowane przez UE nie moga by¢ podwazane bezposrednio przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka. Nawet jesli doszto do naruszenia EKPC z powodu zwolnienia urzednikéw
panstwowych przez instytucje europejska, ETPCz nie moze zbadac tej sprawy, poniewaz ani UE, ani
panstw cztonkowskich Rady Europy nie mozna pociggna¢ do odpowiedzialnosci za takie dziatania
(Connolly przeciwko pietnastu panstwom cztonkowskim UEC-274/99, lub Andreasen przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu i 36 innym panstwom cztonkowskim UE).

IV. Kontrola nad stosowaniem traktatéw UE przez panstwa cztonkowskie. Prawa jednostki moga
zostac¢ naruszone przez prawa lub swobody chronione na mocy EKPC na skutek bezposredniego
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egzekwowania przepisow krajowych opartych na traktatach UE (Matthews przeciwko Wielkiej
Brytanii). Takie przypadki sg jednak rzadkoscig w sagdowe]j codziennosci.

V. Ograniczony nadzér nad instytucjami krajowymi przy stosowaniu prawa UE - domniemanie
réwnowaznej ochrony. Domniemanie w sprawie Bosphorus odnosi sie do doktryny w orzecznictwie
ETPCz, ktéra siega wyroku z 2005 r. w sprawie Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi przeciwko Irlandii. W wyroku tym ETPCz stwierdzit, po pierwsze, zgodnie z wczedniejszym
orzecznictwem, ze panstwa cztonkowskie organizacji miedzynarodowe;j (takiej jak UE) s3 w dalszym
ciggu odpowiedzialne na mocy EKPC za ,wszystkie dziatania i zaniechania swoich organéw, niezaleznie
od tego, czy dane dziatanie lub zaniechanie byto konsekwencjg (..) koniecznosci wypetnienia
miedzynarodowych zobowigzan prawnych" (pkt 153). Uznat réwniez ,rosnqgce znaczenie wspotpracy
miedzynarodowej i wynikajgcq z tego potrzebe zapewnienia wtasciwego funkcjonowania organizacji

Dziatania panstwa podejmowane zgodnie z takimi zobowigzaniami prawnymi sq uzasadnione, o ile dang
organizacje uwaza sie za zapewniajgcqg ochrone praw podstawowych, zarowno w odniesieniu do
oferowanych gwarancji materialnych, jak i mechanizmow kontroli ich przestrzegania, w sposéb, ktéry
mozna uzna¢ za co najmniej rownowazny z przewidzianym w Konwencji (...). Trybunat rozumie
L~srownowazny” jako ,porownywalny”; wymdg, aby ochrona zapewniana przez organizacje byta

sidentyczna”, mogtby by¢ sprzeczny z interesem wspotpracy miedzynarodowej (...). W kazdym jednak
przypadku ustalenie rownowaznosci nie moze byc ostateczne i podlegatoby ocenie w swietle wszelkich
istotnych zmian w zakresie ochrony praw podstawowych.”

Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi przeciwko Irlandii, 45036/98, wyrok z dnia
30.06.2005 r., pkt 155

miedzynarodowych” (pkt 150). Prébujac pogodzic¢ te dwa stanowiska, ETPCz ustanowit domniemanie
znane obecnie jako domniemanie w sprawie Bosphorus lub domniemanie réwnowaznej ochrony praw
wynikajacych z EKPC przez UE, mimo ze UE nie jest strong EKPC.

Zastosowanie domniemania rownowaznej ochrony bazuje na dwdch zasadniczych warunkach:

a) Brak marginesu uznaniowosci na mocy prawa UE. Warunek ten jest spetniony, gdy wtadze
krajowe nie majg pola manewru w zakresie prawa UE, jak ustalono w sprawie M.S.S. przeciwko
Belgii i Grecji . Jezeli prawo UE dopuszcza pewien poziom swobody panstw cztonkowskich, to
domniemanie réwnowaznej ochrony nie ma zastosowania.

b) Petne wdrozenie mechanizméw ochrony zgodnie z prawem UE. Jak podkreslono w sprawie
Avontis przeciwko totwie, warunek ten wymaga kompleksowego wykorzystania srodkéw
ochrony okreslonych w prawie unijnym. W szczegdélnosci w stosownych przypadkach wymaga
wykorzystania procedur takich jak postepowanie prejudycjalne jako jednego z podstawowych
mechanizmdéw zapewniajgcych ochrone praw cztowieka w prawie UE. Ocene te nalezy prowadzié¢
indywidualnie dla kazdego przypadku.

Weryfikacja domniemania wigze sie z mozliwoscig jego zakwestionowania, jezeli w konkretnym
przypadku ochrona praw cztowieka jest ,widocznie niewystarczajaca”. Nawet jesli ETPCz uzna, ze
zarowno prawo UE, jak i organy krajowe w ramach swojej jurysdykcji zapewniajg ochrone praw
cztowieka na poziomie podobnym do EKPC, to naruszenie zostanie stwierdzone, jezeli oczywisty jest
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znaczacy brak ochrony praw cztowieka. ETPCz przeanalizowat ocene domniemania w sprawie Bivolaru
i Moldovan przeciwko Franciji.

Dalsza lektura

Rizcallah, C., (2023), The Sytemic Equivalence Test and the Presumption of Equivalent Protection in
European Human Rights Law - A Critical Appraisal, Cambridge University Press on Behalf of the
German Law Journal, 29 wrzesnia 2023 r.

Europejskie sady i procedury
Autorki: Silvia Antoaneta Berbec, Elena Lazar

Streszczenie. Rozdziat koncentruje sie na europejskich sadach i postepowaniach. Nawigzujagc do
poprzednich rozdziatéw, ktore obejmujg przeglad materialnych przepiséw prawa UE, na obecnym
etapie bedziemy mieli okazje przyjrzeé¢ sie strukturze, kompetencjom, procedurom i srodkom
odwotawczym dostepnym przed dwoma gtéwnymi sadami regionalnymi zajmujgcymi sie na szczeblu
europejskim kwestiami zwigzanymi z praworzadnoscia. W zwigzku z tym rozdziat podzielono na dwie
gtowne sekcje (i dalej na podsekcje, zgodnie z ponizszym). Pierwsza z nich koncentruje sie na Trybunale
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), a druga na Europejskim Trybunale Praw Cztowieka (ETPC).
W rozdziale analizujemy krok po kroku kluczowe wymogi proceduralne, praktyczne wskazéwki, w tym
dotyczace kosztéw i wymogdw jezykowych, a takze przydatne linki. Na koniec wreszcie w rozdziale
tym oméwiono niewdrozenie/ niezgodnos¢ z wyrokami oraz dostepne w tym zakresie mozliwosci.

Celem rozdziatu jest zapewnienie praktykom narzedzi, ktére pozwolg im wyj$é poza standardowe drogi
postepowania przed sadami krajowymi i skorzystanie z opcji dostepnych na poziomie europejskim.

Prowadzacy winni wykorzystac¢ informacje zawarte w niniejszym rozdziale do przedstawienia
szczegbétowych wskazéwek dotyczacych postepowania przed sagdami europejskimi. Proponowane
metody nauczania obejmujg miedzy innymi studia przypadkéw z pytaniami dotyczacymi
postepowania, scenariusze, a takze ¢wiczenia z odgrywaniem rol. Poniewaz prawnicy rozwazajacy
spory przed tymi sadami sg zwykle bardziej dosSwiadczeni i wyspecjalizowani w kwestiach
zwigzanych z ich sprawg, modut ten jest bardziej odpowiedni dla stazystow na zaawansowanym
poziomie wiedzy na temat prawa i procedur europejskich. Uczestnicy szkolenia, ktérzy posiadaja

wiedze na poziomie wstepnym, réwniez jednak powinni by¢ w stanie zrozumiec¢ kluczowe zasady
i pojecia.

Powigzane moduty:
Modut ToT 4 - Praworzadnos¢ a postepowania sgdowe

Modut wstepny 1 - Podstawowe elementy i zasady prawa UE dla przedstawicieli zawodow
prawnych

Podkreslono tu warto$¢ dodang odwotywania sie do TSUE i ETPC, co nalezy odczytywac w potaczeniu
z hierarchia norm majgcych zastosowanie w krajach europejskich, przedstawiong w dwaéch
poprzednich rozdziatach.
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Zawartosc rozdziatu

» Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
o Informacje ogdlne
o Trybunat Sprawiedliwosci
- Sktad
- Jurysdykcja
- Procedura

- Sktad
- Jurysdykcja
- Procedura
o Postepowanie prejudycjalne
o Dziatania bezposrednie (art. 263 TFUE)
o Nieprzestrzeganie orzeczen TSUE
o Postepowanie w sprawie naruszenia
» Europejski Trybunat Praw Cztowieka
o Funkcjonowanie Trybunatu
o Skargii postepowanie przed ETPC
o Wykonywanie wyrokéw i monitoring

I. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Informacje ogdlne. Od czasu ustanowienia w 1952 r. misjg Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej jest zapewnienie ,poszanowania prawa” ,w wyktadni i stosowaniu” Traktatéw. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) dzieli sie na dwa sady:

1. Trybunat Sprawiedliwosci rozpatruje wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
sktadane przez sady krajowe, niektore skargi o uniewaznienie oraz odwotania.

2. Sad orzeka w sprawie skarg o uniewaznienie wniesionych przez osoby fizyczne, spotki i, w
niektérych przypadkach, rzady Panstw Cztonkowskich UE. W praktyce oznacza to, ze zajmuje
sie on gtéwnie prawem konkurencji, pomocg publiczng, handlem, rolnictwem i znakami
towarowymi.

Trybunat Sprawiedliwosci
A. Cztonkowie Trybunatu

» Prezes kieruje pracami Trybunatu i przewodniczy rozprawom i obradom petnego sktadu
Trybunatu Iub wielkiej izby. Wiceprezes pomaga przewodniczagcemu w wykonywaniu
obowiazkéw i zastepuje go w razie potrzeby.
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» Trybunat wspierajg rzecznicy generalni. Ich zadaniem jest przedstawianie opinii na temat
przydzielonych im spraw z zachowaniem catkowitej bezstronnosci i niezaleznosci.

» Sekretarz jest sekretarzem generalnym instytucji i zarzadza jej departamentami pod
zwierzchnictwem Prezesa Trybunatu.

Sktad Trybunatu. Trybunat Sprawiedliwosci sktada sie z 27 sedziow i 11 rzecznikéw
generalnych. Sedziowie i rzecznicy generalni mianowani sg za wspdélnym porozumieniem
rzadéw Panstw Cztonkowskich po konsultacji z panelem odpowiedzialnym za wydawanie opinii
na temat predyspozycji potencjalnych kandydatéw do petnienia konkretnych funkcji. Sa

powotywani na szescioletnig kadencje i mogg ubiega¢ sie o ponowny wyboér. Cztonkéw
Trybunatu wytania sie sposréd oséb, ktorych niezaleznos¢ jest niekwestionowana i ktére
posiadaja kwalifikacje wymagane do sprawowania najwyzszych urzedéw sagdowych w swoich
krajach lub uznane kompetencje. Sedziowie Trybunatu Sprawiedliwosci wybierajg ze swego
grona prezesa i wiceprezesa na odnawialng trzyletnig kadencje.

Trybunat moze orzeka¢ w petnym sktadzie, w sktadzie wielkiej izby (15 sedziéw) lub w izbach
ztozonych z trzech lub pieciu sedziéw.

Trybunat orzeka w petnym sktadzie w szczegdlnych przypadkach okreslonych w statucie Trybunatu
(w tym w postepowaniach o odwotanie Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich lub cztonka
Komisji Europejskiej, ktéry uchybit swoim obowigzkom) oraz gdy Trybunat uzna, Zze sprawa ma
wyjatkowe znaczenie.

Trybunat orzeka w sktadzie wielkiej izby na wniosek Panstwa Cztonkowskiego lub instytucji bedacej
strong postepowania, a takze w sprawach szczegélnie zawitych lub waznych.

Inne sprawy rozpatrujg izby sktadajace sie z trzech lub pieciu sedziéw. Prezesi izb ztozonych z pieciu
sedziéw sg wybierani na trzy lata, a prezesi izb ztozonych z trzech sedziéw na rok.

B. Jurysdykcja

Aby Trybunat mégt wtasciwie wypetnia¢ swoje zadania, jasno okreslono zakres jego wtasciwosci, z
ktérej korzysta w przypadku pytan prejudycjalnych i w réznych kategoriach postepowan.

> Pytan prejudycjalne

Trybunat Sprawiedliwosci wspétpracuje z wszystkimi sagdami Panstw Cztonkowskich w sprawach z
zakresu prawa Unii Europejskiej. Aby zapewnic skuteczne i jednolite stosowanie prawodawstwa Unii
Europejskiej oraz zapobiegac¢ rozbieznym interpretacjom, sady krajowe moga, a czasami wrecz maja
obowiazek, zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem o wyktadnie prawa UE, aby mogty
na przyktad ustali¢, czy ustawodawstwo krajowe jest z nim zgodne. Wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym moze réwniez miec na celu zbadanie waznosci aktu prawa UE.

Poprzez pytanie prejudycjalne kazdy obywatel UE moze posrednio wnioskowaé¢ o wyjasnienie
przepiséw Unii Europejskiej, ktére go dotycza. Chociaz pytanie moze ztozyé wytacznie sad krajowy, to
w postepowaniu przed Trybunatem Sprawiedliwosci mogag uczestniczyé wszystkie strony
postepowania przed tym sadem, Panstwa Cztonkowskie i instytucje unijne. W ramach orzeczen
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prejudycjalnych ustanowiono szereg waznych zasad prawa UE, czasem w odpowiedzi na pytania
zadane przez sady krajowe pierwszej instanciji.

Odpowiedz Trybunatu nie jest jedynie opinig, ale ma forme wyroku lub postanowienia z
uzasadnieniem. Sad krajowy, do ktérego skierowane jest orzeczenie Trybunatu, jest zwigzany

dokonana wyktadnig przy rozstrzyganiu przedtozonego mu sporu. Wyrok Trybunatu wiaze
rowniez inne sady krajowe, przed ktérymi podnoszony jest ten sam problem.

> Skargi o stwierdzenie uchybienia

Skargi te umozliwiajg Trybunatowi Sprawiedliwosci ustalenie, czy Paniistwo Cztonkowskie wypetnito
swoje obowigzki wynikajace z prawa Unii Europejskiej. Przed wniesieniem sprawy do Trybunatu
Sprawiedliwosci Komisja przeprowadza procedure wstepng, w ramach ktérej Panstwo Cztonkowskie
ma mozliwo$é udzielenia odpowiedzi na skierowane wobec niego skargi. Jesli procedura ta nie
doprowadzi do naprawienia uchybienia przez Panstwo Cztonkowskie, do Trybunatu Sprawiedliwosci
moze zostac¢ whniesiona skarga o naruszenie prawa UE.

Skarge moze wnies¢ Komisja Europejska - jak to zwykle ma miejsce w praktyce - lub Panstwo
Cztonkowskie. Jedli Trybunat stwierdzi, ze obowigzek nie zostat wypetniony, to Panstwo
Cztonkowskie ma obowigzek niezwtocznie naprawi¢ sytuacje. Jezeli po wniesieniu kolejnej skargi
przez Komisje Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi, ze dane panstwo cztonkowskie nie zastosowato sie
do jego wyroku, moze natozy¢ na nie statg lub okresowg kare pieniezna. Jezeli jednak nie dojdzie do
notyfikacji srodkéw transpozycji dyrektywy, Komisja moze zaproponowac Trybunatowi natozenie kary
pienieznej na dane Panstwo Cztonkowskie po wydaniu pierwszego wyroku stwierdzajacego
uchybienie obowigzkom.

> Skargi o stwierdzenie niewaznosci

W drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci aktu (w
szczegoblnosci rozporzadzenia, dyrektywy lub decyzji) przyjetego przez instytucje, organ, urzad lub
agencje Unii Europejskiej. Trybunatowi Sprawiedliwosci przystuguje wytaczna wtasciwosc¢ w zakresie
skarg wnoszonych przez Panstwa Cztonkowskie przeciwko Parlamentowi Europejskiemu lub Radzie (z
wyjatkiem dziatan Rady w odniesieniu do pomocy panstwowej, dumpingu i uprawnien wykonawczych)
lub wnoszonych przez jedng instytucje unijng przeciwko innej. Sad jest wtasciwy do orzekania w
pierwszej instancji we wszystkich innych sprawach tego rodzaju, a w szczegdélnosci w sprawach
wnoszonych przez osoby fizyczne.

> Skarga o zaniechanie dziatania

Skargi te umozliwiajg kontrole zgodnosci z prawem zaniechania dziatania przez instytucje, organ, urzad
lub agencje Unii Europejskiej. Mozna je jednak wnies¢ dopiero po wezwaniu danej instytucji do
dziatania. W przypadku, gdy zaniechanie dziatania zostanie uznane za niezgodne z prawem,
obowiazkiem danej instytucji jest usuniecie zaniechania z wykorzystaniem odpowiednich srodkow.
Wiasciwos¢ w zakresie rozpoznawania skarg o zaniechanie jest dzielona miedzy Trybunat
Sprawiedliwosci i Sad wedtug tych samych kryteriéw, co w przypadku skarg o stwierdzenie
niewaznosci.
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> Odwotania

Odwotania dotyczace kwestii prawnych mozna wnosi¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci wytacznie w
odniesieniu do wyrokdéw i postanowien Sadu. Jezeli odwotanie jest dopuszczalne i zasadne, to
Trybunat Sprawiedliwosci uchyla wyrok Sadu. Jezeli stan postepowania na to pozwala, Trybunat
Sprawiedliwosci moze rozstrzygnaé¢ dang sprawe samodzielnie. W przeciwnym razie przekazuje
sprawe do Sadu, ktoéry jest zwigzany wydanym przez Trybunat Sprawiedliwosci orzeczeniem w sprawie
odwotania.

C. Postepowanie przed Trybunatem

Niezaleznie od charakteru sprawy postepowanie sktada sie z etapu pisemnego, a zazwyczaj rowniez z
etapu ustnego, ktéry jest jawny Nalezy jednak odrdézni¢ procedure pytania prejudycjalnego od
procedury w pozostatych sprawach (skarg bezposrednich i odwotan).

Wszczecie postepowania przed Trybunatem i procedura pisemna
> W zakresie pytan prejudycjalnych

Sad krajowy przedktada Trybunatowi Sprawiedliwosci pytania dotyczace wyktadni albo waznosci
przepisu prawa Unii Europejskiej, przewaznie w formie postanowienia wydanego zgodnie z przepisami
proceduralnymi danego panstwa Po przettumaczeniu wniosku przez stuzby ttumaczeniowe Trybunatu
na wszystkie jezyki Unii Kancelaria dorecza je uczestnikom biorgcym udziat w sprawie przed sadem
krajowym, a takze wszystkim panistwom cztonkowskim i instytucjom unijnym. Ponadto w Dzienniku
Urzedowym publikowany jest komunikat, ktory zawiera miedzy innymi informacje na temat stron w
sprawie i tresci pytan. Strony, Panstwa Cztonkowskie i instytucje maja dwa miesigce na przedtozenie
Trybunatowi Sprawiedliwosci swoich uwag na pismie.

» W zakresie skarg bezposrednich i odwotan

Skarge wnosi sie do Trybunatu pismem skierowanym do Kancelarii Trybunatu. Sekretarz publikuje w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej komunikat dotyczacy skargi, przedstawiajgc w nim zarzuty i
zadania strony skarzacej. Skarge dorecza sie pozostatym stronom, ktére majg dwa miesigce na ztozenie
odpowiedzi na skarge lub odpowiedzi na odwotanie. W stosownym przypadku skarzacy ma prawo do
repliki, a pozwany do dupliki. Strony zobowigzane sg przestrzegac tych terminéw.

W obu rodzajach postepowan Prezes oraz Pierwszy Rzecznik Generalny przydzielajag do sprawy
Sedziego Sprawozdawce i Rzecznika Generalnego, ktéorych zadaniem jest $ledzi¢ przebieg
postepowania.

» Rozprawa jawna i opinia Rzecznika Generalnego

Jezeli zapadta decyzja o przeprowadzeniu rozprawy, sprawa jest rozpoznawana na posiedzeniu
jawnym w obecnosci sedzidw sktadu orzekajacego i Rzecznika Generalnego. Sedziowie i Rzecznik
Generalny mogg zadawac uczestnikom pytania, ktére uznajg za celowe. Po kilku tygodniach, rowniez
na posiedzeniu jawnym, Rzecznik Generalny przedstawia przed Trybunatem Sprawiedliwosci swoja
opinie. Dokonuje w niej szczegdtowej analizy sporu, w szczegdlnosci jego kwestii prawnych, oraz w
sposéb catkowicie niezalezny proponuje Trybunatowi wtasciwe w jego przekonaniu rozwigzanie
przedstawionego problemu. Na tym dobiega konca etap ustny postepowania. Jezeli Trybunat uzna, ze
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w sprawie nie wystepuje nowe zagadnienie prawne, to po wystuchaniu Rzecznika Generalnego moze
zadecydowac o rozstrzygnieciu sprawy bez Opinii.

>  Wyroki

Sedziowie przeprowadzajg narade w oparciu o projekt wyroku przygotowany przez Sedziego
Sprawozdawce. Zmiany moze zaproponowac kazdy z sedziéw sktadu orzekajacego w danej sprawie.
Woyroki Trybunatu zapadajg wiekszoscia gtosdw, a ewentualne zdania odrebne nie s podawane do
wiadomosci publicznej. Wyrok podpisujg wytacznie sedziowie, ktdrzy brali udziat w naradzie ustnej, na
ktérej przyjeto wyrok, z zastrzezeniem zasady, zgodnie z ktérg najmtodszy stazem sedzia sktadu
orzekajacego nie podpisuje wyroku, jezeli w tym sktadzie sedziowie sg obecni w liczbie parzyste;j.
Woyroki sg ogtaszane na posiedzeniu jawnym. Wyroki oraz opinie rzecznikédw generalnych dostepne s3
na stronie CURIA w dniu ogtoszenia lub odczytania. W wiekszosci przypadkdéw s3g nastepnie
publikowane w Zbiorze Orzeczen.

Procedury szczegélne
> Procedura uproszczona

W przypadku gdy pytanie prejudycjalne jest identyczne jak pytanie, w przedmiocie ktérego Trybunat
juz orzekat, lub jezeli odpowiedz na nie nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwosci albo mozna
ja jasno wyprowadzic¢ z istniejagcego orzecznictwa, to po wystuchaniu rzecznika generalnego Trybunat
moze wydaé orzeczenie w formie postanowienia z uzasadnieniem, zawierajgcym w szczegdélnosci
odestanie do wczesniej wydanego wyroku dotyczacego tego zagadnienia lub do istotnego dla tej
sprawy orzecznictwa.

» Tryb przyspieszony

Tryb przyspieszony pozwala Trybunatowi na szybkie orzekanie w sprawach niecierpigcych zwtoki
dzieki maksymalnemu skréceniu termindw i przyznaniu sprawom absolutnego pierwszenstwa. W
nastepstwie wniosku ztozonego przez jedng ze stron, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po
wystuchaniu rzecznika generalnego i pozostatych stron Prezes Trybunatu podejmuje decyzje, czy
szczegoblnie pilny charakter sprawy uzasadnia skorzystanie z trybu przyspieszonego. Tryb
przyspieszony jest réwniez przewidziany dla pytan prejudycjalnych. Wéwczas o zastosowanie go
wystepuje sad krajowy, ktory skierowat do Trybunatu pytanie, wskazujgc na niecierpigce zwtoki
okolicznosci, ktére uzasadniajg rozpoznanie pytania prejudycjalnego w tym trybie.

> Pilny tryb prejudycjalny (PPU)

Ten tryb umozliwia Trybunatowi Sprawiedliwosci rozpoznawanie w znaczaco skréoconym terminie
najbardziej wrazliwych kwestii z zakresu wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (wspotpraca
policyjna i sgdowa w sprawach cywilnych i karnych, a takze wiz, azylu, imigracji i innych polityk
zwigzanych ze swobodnym przeptywem oséb). Sprawy rozpatrywane w trybie PPU s3 przydzielane
specjalnie wyznaczonej izbie ztozonej z pieciu sedziéw, a faza pisemna przebiega co do zasady z
wykorzystaniem elektronicznych srodkow komunikacji i jest maksymalnie ograniczona pod wzgledem

TSUE przyznaje pomoc prawng, jezeli jakakolwiek podobna pomoc otrzymana na mocy

przepisow krajowych nie pokrywa kosztéw poniesionych przed TSUE. Do wniosku o przyznanie
pomocy prawnej nalezy dotaczy¢ wszystkie niezbedne dowody uzasadniajgce takg potrzebe.
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dtugosci, jak i liczby uczestnikdw uprawnionych do przedktadania uwag na pismie, gdyz wiekszos¢
uczestnikéw wystepuje w obowigzkowej fazie ustnej postepowania.

» Whiosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych

Whioski o zastosowanie srodkow tymczasowych majg na celu uzyskanie zawieszenia wykonania aktu
wydanego przez instytucje, ktéry jest rowniez przedmiotem skargi, lub zastosowanie innego srodka
tymczasowego, ktory jest niezbedny w celu unikniecia powaznej i nieodwracalnej szkody dla jednej ze
stron.

Koszty postepowania

Postepowanie przed Trybunatem jest wolne od optat. Trybunat nie pokrywa natomiast kosztéw
adwokata lub radcy prawnego, uprawnionego do wystepowania przed sagdami jednego z Panstw
Cztonkowskich, przez ktérego strony muszg by¢ reprezentowane. Niemniej jednak, zgodnie z art. 115
Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwos$ci, strona, ktéra nie jest w stanie pokry¢
catosci lub czesci kosztéw postepowania, moze zwréci¢ sie do Trybunatu o przyznanie pomocy
prawnej, ktéra nie jest objeta obowigzkowym zastepstwem procesowym.

> Aby uzyskac dalsze informacje na temat kosztow postepowania i pomocy prawnej, zob. art. 115,
116,117 i 118 Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci .

System jezykowy

W przypadku skarg bezposrednich, jezykiem postepowania w danej sprawie, tj. jezykiem, w ktérym
bedzie sie ono toczyd, jest co do zasady jezyk skargi (moze to by¢ jeden z 24 jezykdéw urzedowych Unii
Europejskiej) W przypadku odwotan jezykiem postepowania jest jezyk wyroku lub postanowienia,
ktére sg przedmiotem odwotania. W przypadku pytan prejudycjalnych jezykiem postepowania jest
jezyk sadu krajowego, ktory skierowat pytanie do Trybunatu Sprawiedliwosci. Wymiana stanowisk w
toku rozpraw ttumaczona jest wedle potrzeby symultanicznie na rézne jezyki urzedowe Unii
Europejskiej. Sedziowie naradzajg sie bez ttumaczy w jednym wspdlnym jezyku, ktérym zgodnie z
tradycja jest jezyk francuski.

POSTEPOWANIE PRZED TRYBUNALEM
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Ztozenie wniosku
Doreczenie wniosku
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Kancelarig
Powiadomienie o skardze
w Dzienniku Urzedowym
UE (Seria C)

Srodki tymczasowe — jezeli
ma to zastosowanie
Odpowiedz na
skarge/odpowiedz na
odwotanie

Zarzut niedopuszczalnosci
— jezelidotyczy

Whioski o wydanie
orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Postanowienie odsytajgce
sadu krajowego
Ttumaczenie na oficjalne
jezyki UE

Komunikat o skierowanych
pytaniach prejudycjalnych
w Dzienniku Urzedowym
UE (seria C)
Powiadomienie stron,
Panstw Cztonkowskich,
instytucji UE, Paristw EOG
i Urzedu Nadzoru EFTA
Pisemne uwagi stron,
Panstw i instytucji

Whioski o pomoc prawng

* Whniosek o przyznanie
pomocy w zakresie
kosztow postepowania

* Wyznaczenie sedziego
sprawozdawcy i rzecznika
generalnego

* Replikai duplika
| I

Sedzia sprawozdawca sporzadza sprawozdanie wstepne
Zgromadzenie ogblne sedzidw i rzecznikow generalnych
Przydziat sprawy sktadowi orzekajgcemu

Srodki dowodowe — jezeli ma to zastosowanie

Procedura ustna

Opinia Rzecznika Generalnego

Narada sedziéw

Rysunek 2. Schemat postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci
Sad
A. Skiad

W sktad Sadu wchodzi po dwéch sedziéw z kazdego panstwa cztonkowskiego. Sedziowie mianowani
sg za wspolnym porozumieniem przez rzady Panstw Cztonkowskich, po zasiegnieciu opinii komitetu,
ktérego zadaniem jest opiniowanie kandydatow do wykonywania funkcji sedziego Sadu. Ich kadencja
trwa szeéé lat i podlega odnowieniu. Sedziowie wybierajg ze swojego grona Prezesa na okres trzech
lat. Wyznaczajg réwniez Sekretarza na szesScioletnig kadencje. Sedziowie petnig swoje funkcje przy
zachowaniu catkowite] bezstronnosci i niezaleznosci. W przeciwienstwie do Trybunatu
Sprawiedliwosci, Sad nie posiada statego Rzecznika Generalnego. Funkcje te moze w wyjatkowych
przypadkach petni¢ jeden z sedziow. Sprawy przed Sadem rozpoznajg izby ztozone z pieciu lub trzech
sedziéw, a w niektorych przypadkach przez jednego sedziego. Sagd moze rowniez orzekac w sktadzie
wielkiej izby (pietnastu sedzidw), jezeli uzasadnia to stopien zawitosci prawnej lub waga sprawy.
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Prezesi izb ztozonych z pieciu sedziéw wybierani s3 sposrdd sedzidw na okres trzech lat. Sad ma do
swojej dyspozycji wtasng kancelarie, ale wykorzystuje obstuge administracyjng i jezykowa Trybunatu.

B. Jurysdykcja
Sad jest wiasciwy do rozpoznawania:

> skarg wniesionych przez osoby fizyczne lub prawne na akty instytucji, organéw, urzedéw lub
agencji Unii Europejskiej (ktorych te osoby sg adresatami lub ktére dotyczg ich bezposrednio i
indywidualnie) jak rowniez na akty regulacyjne (ktére dotyczg takich oséb bezposrednio i nie
obejmuja srodkéw wykonawczych) lub na zaniechanie dziatania przez rzeczone instytucje, organy,
urzedy lub agencje; przyktadem moze tu by¢ skarga ztozona przez przedsiebiorstwo na decyzje
Komisji naktadajaca na nie grzywne.

» skarg wnoszonych przez Panstwa Cztonkowskie przeciwko Komisji.

skarg wnoszonych przez Paristwa Cztonkowskie przeciwko Radzie, dotyczacych aktéw z zakresu
pomocy panstwowej, Srodkéw ochrony handlu (dumpingu) oraz aktow, za pomoca ktérych Rada
korzysta z uprawnien wykonawczych.

» skarg o naprawienie szkody wyrzadzonej przez instytucje, organy lub agencje Unii Europejskiej
lub ich pracownikow.

> skarg dotyczacych uméw zawartych przez Unie Europejska, w ktérych wtasciwos$é Sadu zostata
jednoznacznie okreslona.

» skarg z dziedziny wtasnosci intelektualnej przeciwko Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wtasnosci
Intelektualnej (EUIPO) oraz Wspdlnotowemu Urzedowi Ochrony Odmian Roslin (CPVO)

> sporéw pomiedzy instytucjami Unii Europejskiej a ich personelem, dotyczacych stosunkéw pracy,
a takze systemu zabezpieczenia spotecznego.

Od orzeczen wydanych przez Sad przystuguje ograniczone do kwestii prawnych odwotanie do
Trybunatu Sprawiedliwosci w terminie dwéch miesiecy.

C. Postepowanie

Sad posiada wtasny Regulamin postepowania. Postepowanie zasadniczo obejmuje etap pisemny i
ustny.

Postepowanie wszczyna wniesienie przez adwokata, radce prawnego lub petnomocnika pisemnej
skargi skierowanej do Kancelarii. Gtéwne punkty skargi publikowane s3 w komunikacie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej we wszystkich jezykach urzedowych. Sekretarz dorecza skarge stronie
przeciwnej, ktérej przystuguje dwumiesieczny termin na przedstawienie odpowiedzi na skarge. W
przypadku skarg bezposrednich strona skarzaca co do zasady moze nastepnie przedstawi¢ w
wyznaczonym terminie replike, a strona pozwana moze odpowiedzie¢ duplika.

W postepowaniu w charakterze interwenienta moze wzigé¢ udziat kazdy, o ile wykaze uzasadniony
interes w rozstrzygnieciu sprawy przedtozonej Sgdowi, a takze Parstwo Cztonkowskie i instytucje Unii
Europejskiej. Interwenient przedktada uwagi zawierajgce stanowisko popierajgce uwzglednienie lub
oddalenie zadan jednej ze stron, do ktérych strony mogg sie nastepnie ustosunkowadé.

W ramach ewentualnego ustnego etapu postepowania odbywa sie rozprawa jawna. Po wystuchaniu
przedstawiciel stron sedziowie moga zadawac¢ im pytania. Sedzia sprawozdawca streszcza w
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sprawozdaniu na rozprawe przedstawiony stan faktyczny i argumenty przytoczone przez strony oraz
interwenientéw, jezeli ma to zastosowanie. Dokument ten zostaje podany do publicznej wiadomosci
w jezyku postepowania.

Nastepnie sedziowie naradzajg sie w oparciu o sporzadzony przez sedziego sprawozdawce projekt
wyroku, a sam wyrok ogtaszany jest na posiedzeniu jawnym.

Postepowanie przed Sadem jest wolne od optat. Sad nie pokrywa natomiast kosztéw adwokata lub
radcy prawnego uprawnionego do wystepowania przed sadami panstwa cztonkowskiego, przez
ktérego strony muszg by¢ reprezentowane. Niemniej jednak kazdy, kto nie jest w stanie poniesé
kosztéw postepowania w catosci lub w czesci, moze ubiegac sie o przyznanie pomocy prawne;j.

Postepowanie w sprawie wniosku o zastosowanie $srodkéw tymczasowych. Skarga wniesiona do
Sadu nie ma charakteru zawieszajgcego w stosunku do zaskarzonego aktu prawnego. Sad moze jednak
zarzadzi¢ zawieszenie jego wykonania lub inne $rodki tymczasowe. Prezes Sadu lub, gdy zajdzie taka
koniecznos¢, jego Wiceprezes wydaje postanowienie z uzasadnieniem w przedmiocie wniosku o
zastosowanie srodkéw tymczasowych.

Srodki tymczasowe zarzadza sie wytacznie wtedy, gdy spetnione zostana trzy przestanki:
1. skarga nie moze wydawac sie prima facie pozbawiona uzasadnionych podstaw;
2.

whnioskodawca musi wykazaé, iz podjecie srodkéw tymczasowych jest pilne, a w ich braku poniéstby
on powazng i nieodwracalng szkode;

3. $rodki tymczasowe muszg uwzgledniac¢ konieczno$é wywazenia interesu stron oraz interesu ogétu.

Postanowienie ma skutek tymczasowy i nie przesadza o rozstrzygnieciu Sadu co do istoty sprawy.
Ponadto przystuguje od niego odwotanie do wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci.

Tryb przyspieszony. Tryb przyspieszony pozwala Sadowi na szybkie orzekanie co do istoty sporu w
sprawach uznanych za szczegélnie pilne. Wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym
moze ztozyé zaréwno strona skarzaca, jak i strona pozwana. O rozpoznaniu sprawy w takim trybie
moze zdecydowaé takze z urzedu Sad.

Wiecej informacji na temat postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci i Sgqdem mozna znalez¢
na stronie internetowej TSUE.
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D. Postepowanie prejudycjalne

Zatozenia. Podstawg postepowania prejudycjalnego przed TSUE jest art. 267 TFUE, ktéry stanowi, co
nastepuje:

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wtasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym:

(a) o wyktadni Traktatow;

(b) o waznosci i wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne
Unii.

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem jednego z Panistw
Cztonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku,
zwrdci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sgdem krajowym, ktérego
orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnie$é
sprawe do Trybunatu.

Jezeli takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sagdem krajowym dotyczacej osoby
pozbawionej wolnosci, Trybunat stanowi w jak najkrétszym terminie.

Art. 267 TFUE

Wiasciwosé. Przed przyjeciem Traktatu z Nicei postepowania w trybie prejudycjalnym mégt prowadzié
jedynie Trybunat Sprawiedliwosci. Traktat z Nicei przyznat Sadowi pewne uprawnienia w zakresie
postepowan prejudycjalnych, a w Traktacie z Lizbony podtrzymano te rozwigzania. Sad jest wtasciwy
do rozpoznawania pytan prejudycjalnych na podstawie art. 267 w szczegdlnych dziedzinach
okreslonych w statucie (art. 256 ust. 3 TFUE). Orzeczenia w sprawach pytan prejudycjalnych wydane
przez Sad moga wyjatkowo podlegac¢ kontroli TSUE, na warunkach okreslonych w statucie, jezeli
istnieje powazne ryzyko naruszenia jednosci lub spdjnosci prawa Unii (art. 256 ust. 3 TFUE; art. 62,
62b statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej).

Udziat w postepowaniu. Artykuty 93-118 Regulaminu postepowania przed TSUE zawieraja przepisy
regulujagce postepowanie prejudycjalne (np. przepisy ogolne dotyczace tresci pytania, udziatu i stron,
pilnego trybu prejudycjalnego, etapu pisemnego i ustnego oraz pomocy prawnej). Zgodnie z art. 96
Regulaminu postepowania, ktéry reguluje udziat w postepowaniu prejudycjalnym, do sktadania uwag
do sadu uprawnieni sa:

A) Strony w postepowaniu gtéwnym;

B) Panstwa Cztonkowskie UE;
C) Komisja Europejska;

D) Instytucja, ktéra przyjeta akt, ktérego waznos¢ lub wyktadnia jest przedmiotem sporu;

37


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX%3A12008E267%3Aen%3AHTML

CENTER FOR
THE STUDY OF
DEMOCRACY

tk Asociatia_
PRO REFUGIU..

h CENTRE FOR

@\ Europeax

CONSTITUTIONAL CSD
Law

KOZMINSKI UNIVERSITY

E) Panstwa bedace stronami Porozumienia EOG oraz Urzad Nadzoru EFTA w kwestiach
dotyczacych zakresu stosowania Porozumienia EOG;

F) Panstwa niebedace cztonkami UE, ktére sg stronami zawartej z Radg umowy dotyczacej
konkretnego przedmiotu, w odniesieniu do pytan wchodzacych w zakres tej umowy, pod
warunkiem, ze umowa ta uznaje wtasciwos¢ Trybunatu, a sad krajowy panstwa cztonkowskiego
zwrécit sie do niego z pytaniem prejudycjalnym.

Nieuczestniczenie w pisemnym etapie postepowania nie wyklucza uczestnictwa w etapie ustnym.

Wiecej informacji mozna znalezé w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Statucie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Regulaminie postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci.

Praktyczne wskazowki dla prawnikéw. Aby zwiekszy¢ skutecznos¢ postepowania w sprawie pytania
prejudycjalnego, Stata Delegacja Rady Adwokatur i Stowarzyszen Prawniczych Europy przy Trybunale
Sprawiedliwosci (CCBE) opracowata Praktyczny przewodnik dla prawnikéw wnoszacych pytania
prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci (a takze przewodnik dotyczacy wnoszenia odwotan). Jest
on skierowany przede wszystkim do osdéb wystepujacych po raz pierwszy przed Trybunatem
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej lub wystepujacych przed nim rzadko. Zawiera praktyczne
wskazéwki i sugestie dotyczgce najbardziej odpowiednich podejsé, ktore nalezy wzigé pod uwage w
zwiazku z pisemnymi i ustnymi wnioskami procesowymi (np. styl redagowania, struktura i tresc¢
stanowisk procesowych, czego mozna sie spodziewaé podczas ustnych stanowisk procesowych,
logistyka po przybyciu do sadu). Innym przydatnym zrédtem opracowanym przez CCBE s3 Praktyczne
wskazéwki dla adwokatéw i radcow prawnych wystepujgcych przed Trybunatem Sprawiedliwosci w
postepowaniach odwotawczych.

Praktyczne przewodniki CCBE dla prawnikoéw s3g dostepne pod nastepujacymi linkami:

> Praktyczne wskazowki dla adwokatéw i radcow prawnych wystepujacych przed Trybunatem
Sprawiedliwosci w postepowaniach prejudycjalnych

> Praktyczne wskazowki dla adwokatéw i radcow prawnych wystepujacych przed Trybunatem
Sprawiedliwosci w postepowaniach odwotawczych

Zgodnie z zasada ogdlng sad krajowy moze podja¢ wedle wtasnego uznania decyzje o tym, czy
skierowac pytanie do TSUE. Strony postepowania przed sadem krajowym nie moga same sktadaé
pytan bezposrednio do TSUE. Decyzja o skierowaniu pytania do TSUE nalezy wytacznie do sadu
krajowego. Sady i trybunaty krajowe majg swobode w kierowaniu pytan do TSUE, a sad wyzszej
instancji nie moze uniemozliwi¢ ztozenia pytania sgdowi nizszej instancji. Zob. na przyktad wyrok TSUE
w sprawie C-564/19 1Sz 23 listopada 2021 r.

Prawnicy odgrywaja kluczowa role w powotywaniu sie na prawo UE w postepowaniach krajowych, a
w przypadku pojawienia sie rzeczywistego pytania dotyczacego prawa UE, zwracajg sie do sadu o
skierowanie pytania do TSUE. Whniosek o ztozenie pytania przez sad krajowy zalezy w duzej mierze
zalezy od sedziego i, oczywiscie, od konkretnych okolicznosci sprawy.

1. Pomoc sadowi krajowemu w przygotowaniu wstepnego wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym poprzez podnoszenie argumentéw dotyczacych praw
podstawowych w oparciu o Karte. Art. 6 ust. 1 TUE uznaje, ze przy stosowaniu prawa UE
KPP ma range prawng rowng Traktatom.
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2. W postepowaniu sgdowym nalezy (w miare mozliwosci) powotywacé sie na nastepujace
zasady ogolne, pamietajagc o cigzacym na Panstwach Cztonkowskich obowigzku
poszanowania praw podstawowych, w szczegdlnosci minimalnych standardéw ochrony
ustanowionych w prawie UE:

» Zasada proporcjonalnosci. Srodki wdrazane na podstawie prawa UE winny by¢
odpowiednie do osiggniecia zamierzonego celu i nie mogg wykracza¢ poza zakres
niezbedny do jego osiggniecia.

» Skutecznosé. Chociaz Panstwom Cztonkowskim przystuguje autonomia proceduralna, to
krajowe przepisy proceduralne nie moga nadmiernie utrudnia¢ ani uniemozliwiac¢
wykonywania w praktyce uprawnien przyznanych przez prawo UE.

» Skuteczna ochrona sadowa. Definiujagc dalej zasade skutecznosci, Panstwa

Whiosek o pytanie prejudycjalne - praktyczne wskazéwki dla prawnikéw

Cztonkowskie majg obowigzek ustanowic¢ skuteczne srodki odwotawcze w przypadku
naruszenia prawa UE, a sady krajowe obowigzane sg zapewnié, aby krajowe $rodki
odwotawcze nie uniemozliwiaty w praktyce dochodzenia roszczern na mocy prawa UE ani
nie utrudniaty ich egzekwowania, stosujgc w tym celu skuteczna kontrole sgdowg celem
zapewnienia zgodnosci z prawem UE.

» Rownos¢ broni. Zasada réwnosci broni (rdownosci stron procesowych) zasadza sie na
prawie do rzetelnego procesu sadowego, zapisanego w art. 47 Karty, i ma na celu
zapewnienie rownowagi w proceduralnym traktowaniu stron postepowania.

» Roéwnowaznosé. Do kazdego Panstwa Cztonkowskiego nalezy ustanowienie w
krajowym systemie prawnym szczegétowych zasad w postepowaniu sadowym
(autonomia proceduralna), pod warunkiem jednak, ze zasady te nie sg mniej korzystne
niz zasady regulujgce podobne sytuacje regulowane przez prawo krajowe.

» Zakaz dyskryminacji. Zakaz dyskryminacji jest ogélng zasadg prawa UE, zapisang jako
podstawowa warto$é UE w art. 2 TUE, a takze w tytule Ill KPP dotyczagcym réwnosci
(art. 20-26). Na zasade zakazu dyskryminacji mozna powotywaé sie we wszystkich
okolicznosciach podlegajgcych prawu UE.

Tres¢ pytania

39



CENTER FOR
THE STUDY OF
DEMOCRACY

11
—
~
>
=0
Sa
e
-
<

[ ]
<
Lg.

CENTRE FOR

/@ European
CONSTITUTIONAL CSD
Law

KOZMINSKI UNIVERSITY

Zgodnie z art. 94 Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci wnioski o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinny zawierac:

1. zwiezte oméwienie przedmiotu sporu oraz istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, jakie
ustalit sad odsytajacy. Jest to istotne, aby umozliwi¢ TSUE zrozumienie, w jaki sposdb sprawa
porusza kwestie wchodzacg w zakres prawa UE. Bez tego kontekstu jest mato prawdopodobne,
aby Trybunat udzielit uzytecznej odpowiedzi.
tres¢ przepiséw krajowych, mogacych mie¢ zastosowanie w sprawie. W stosownych
przypadkach informacje te powinny obejmowac odniesienia do orzecznictwa wyjasniajagcego
sposoéb interpretacji tych przepiséw.
omowienie powodow, dla ktorych sad odsytajacy rozpatruje kwestie wyktadni lub waznosci
okreslonych przepiséw prawa Unii Europejskiej, jak rowniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy
tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi. Sad musi zasadniczo wyjasnié¢, w jaki sposéb
pytanie skierowane do Trybunatu przejawia sie w konkretnej sprawie.

Art. 94 Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci
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Pytania, w odniesieniu do ktérych mozna ztozy¢ wniosek o orzeczenie w trybie prejudycjalnym. Do
TSUE mozna kierowa¢ tylko dwa rodzaje pytan o orzeczenie w trybie prejudycjalnym:

1. Woyktadnia Traktatow (art. 267 TFUE). Trybunat Sprawiedliwosci nie orzeka o waznosci prawa
krajowego. Dokonuje wyktadni Traktatéw unijnych i w ich $wietle okresla rzeczywiste znaczenie
obowiazujacego prawa UE. W wyniku tej analizy moze okazac sie, ze prawo krajowe w wyktadni
sgdow krajowych jest niezgodne z obowigzujagcymi przepisami prawa UE. Nadrzednos$¢ prawa
UE zobowigzuje zatem sad krajowy do uchylenia danego przepisu lub do jego interpretacji w
Swietle dokonanej przez TSUE wyktadni Traktatow.

2. Waznosc i wyktadnia aktow przyjetych przez instytucje, organy, urzedy lub agencje UE. Pytania
prejudycjalne obejmujg sprawy, w ktérych osoba fizyczna twierdzi na przyktad, ze
rozporzadzenie UE rodzi prawa, ktére moga by¢ egzekwowane przed sgdami krajowymi. Pytania
moga réwniez dotyczy¢ aktéw niewigzacych, takich jak zalecenia i niektére umowy z panstwami
trzecimi. Zob. na przyktad wyrok TSUE w sprawie C-258/14 Florescu przeciwko Casa Judeteana
de Pensii Sibiu, 13 czerwca 2027 r.

Sady i trybunaty, ktére mogg skierowaé pytania. Artykut 267 odnosi sie do sgdéw lub trybunatéw
Panstwa Cztonkowskiego. Decyzja, czy dany organ jest sadem lub trybunatem dla tych celéw, nalezy
do TSUE, a krajowa kategoryzacja nie jest w tym przypadku rozstrzygajgca. TSUE bierze pod uwage
szereg czynnikdw - czy organ jest ustanowiony przez prawo, czy jest staty, czy jego wtasciwosé jest
obowigzkowa, czy jego procedura jest inter partes, czy stosuje zasade praworzadnosci i czy jest
niezalezny.

Sady i trybunaty, ktére maja obowiagzek skierowac pytanie. Art. 267 TFUE wprowadza rozréznienie
miedzy sadami, ktére mogg skierowaé wniosek do TSUE, a tymi, ktére maja obowigzek je skierowaé:

» Sad moze zwrécié sie do Trybunatu z wnioskiem o orzeczenie, jezeli uzna, ze decyzja w tej
kwestii jest niezbedna do wydania wyroku.

> Sad ,jest zobowigzany wnie$¢ sprawe do Trybunatu” w przypadku gdy pytanie zostato
podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowym Panstwa Cztonkowskiego, ktérego
orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego. Uzasadnieniem obowigzku
pytanie jest zapobieganie powstaniu w jakimkolwiek Panstwie Cztonkowskim zbioru
orzecznictwa krajowego niezgodnego z prawem UE.

Istnienie pytania - rozwéj precedensu. Decyzja o pytaniu nalezy do sadu krajowego. Sam fakt, ze
strona przed sadem krajowym twierdzi, ze spor prowadzi do powstania pytania dotyczacego prawa
UE, nie oznacza, ze sad jest obowigzany uznaé, ze powstato pytanie w rozumieniu art. 267 TFUE. Sad
krajowy moze stwierdzi¢, ze pytanie nie jest konieczne, poniewaz TSUE juz rozstrzygnat te kwestie,
poniewaz nie ma watpliwosci co do waznosci srodka UE lub poniewaz decyzja w tej sprawie nie jest
konieczna dla toczacej sie przed nim sprawy.

Art. 267 TFUE nalezy stosowac tylko w przypadku, gdy istnieje wymagajgce odpowiedzi pytanie, ktére
nalezy do jednej z kategorii okreslonej w art. 267. Sad krajowy moze jednak skierowaé sprawe do
TSUE, nawet jezeli TSUE wydat juz wczesniej orzeczenie w danej kwestii. W takim jednak przypadku
sad krajowy musi podnies¢ nowe okolicznosci lub argumenty. W przeciwnym razie Trybunat bedzie
zdecydowanie sktonny powtorzy¢ swoje poprzednie orzeczenie. Decyzja TSUE ma precedensowy
wptyw na wszystkie sady krajowe w UE. Sady krajowe nie mogg orzeka¢ o waznosci norm unijnych
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jako takich, co zostato wyraznie stwierdzone przez TSUE w sprawie 314/85 Foto-Frost przeciwko
Hauptzollamt Liibeck-Ost.

Decyzja o pytaniu: perspektywa sadu krajowego. Konieczne jest rozwazenie ogdlnych czynnikéw,
ktére sad krajowy moze wzigé pod uwage przy podejmowaniu decyzji o pytaniu prejudycjalnym. Przed
pytanie nalezy spetni¢ dwa kryteria:

» Dana kwestia musi zosta¢ podniesiona przed sadem lub trybunatem Panstwa Cztonkowskiego.
Jak jednak wykazano w sprawie 283/81 Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA przeciwko
Ministerstwu Zdrowia, sady krajowe mogg podnies¢ kwestie dotyczacg prawa UE z urzedu,
nawet jesli strony tego nie uczynity.

» Sad krajowy musi uznaé, ze decyzja w danej sprawie jest niezbedna do wydania wyroku.

Decyzja o przyjeciu pytania: perspektywa TSUE.

TSUE potwierdza swojg wtasciwos¢ w skierowanych do niego sprawach: ostateczna decyzja, czy
pytanie jest uzasadnione, czy nie, nalezy do TSUE. Przetomowa sprawg w tym zakresie byta sprawa

C-104/79 Pasquale Foglia przeciwko Mariella Novello.

TSUE nie odpowiada na pytania prejudycjalne w niektérych sprawach. Przyktadowo, TSUE odmowit
wydania orzeczenia:

» w sprawach hipotetycznych. Istnieje wiele powodéw odmowy wydania takich orzeczen -
stanowitoby to marnowanie zasobdw sadowych, poniewaz dana kwestia moze nie powstaé¢ w
przysztosci; ponadto, jesli sprawa jest naprawde hipotetyczna, moze by¢ réwniez niejasne, kto
powinien by¢ faktyczng strong postepowania.

> w sprawach, w ktdrych podniesione kwestie nie s3 istotne dla rozstrzygniecia sporu. Trybunat
odmowit réwniez wydania orzeczenia w sprawach, w ktérych zadane pytania nie byty istotne dla
istoty sprawy toczacej sie przed sadem krajowym. Dla przyktadu, sprawa C-83/91 Wienand
Meilicke przeciwko ADV/ORGA zostata wniesiona przez niemieckiego prawnika, ktory
zakwestionowat teoretyczng konstrukcje aportéw opracowang przez niemieckie sady, na tej
podstawie, ze byta ona niezgodna z Drugg Dyrektywa Bankowa. W tym przypadku TSUE
odmoéwit wydania orzeczenia, poniewaz nie wykazano, ze kwestia aportéw byta rzeczywiscie
przedmiotem postepowania gtéwnego.

» w sprawach, w ktorych pytania prejudycjalne nie s3 sformutowane dos¢ jasno, by TSUE mogt
udzieli¢ jakiejkolwiek znaczacej odpowiedzi prawnej. TSUE nie zmienia istoty skierowanych do
niego pytan. Zainteresowane strony, jak réwniez rzady Panstw Cztonkowskich, moga
przedktadac¢ uwagi na podstawie art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

» w sprawach, ktorych stan faktyczny nie jest wystarczajgco jasny, by Trybunat mégt zastosowacé
odpowiednie normy prawne. TSUE okresla zazwyczaj charakter kwestii prawnej tylko wtedy, gdy
pytanie ma wystarczajgcg podstawe faktyczna.

Zalecenia dla sadéw krajowych. TSUE wtaczyt wyniki swojego orzecznictwa do zalecen dla sadéw
krajowych. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym winien zawiera¢ uzasadnienie,
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ktére jest zwiezte, ale wystarczajgco petne, by zapewnié¢ Trybunatowi jasno$¢ co do faktycznego i
prawnego kontekstu postepowania gtéwnego. Powinno ono obejmowaé w szczegdélnosci
o$wiadczenie okreslajgce przedmiot sporu i istotne fakty; wtasciwe prawo krajowe; mozliwie
najdoktadniejsze okreslenie przepiséw UE, ktére sg znaczace dla sprawy; oraz powody, dla ktérych sad
krajowy zdecydowat sie wystosowacé pytanie prejudycjalne oraz zwigzek miedzy przepisami prawa UE
a przepisami krajowymi majacymi zastosowanie do skargi; a takze, w stosownych przypadkach,
streszczenie stanowisk stron.

Aby uzyska¢ wiecej informaciji, zob. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Zalecenia dla sadéw
krajowych dotyczace sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Dziennik

TSUE wprowadzit pilny tryb prejudycjalny, zwany PPU (procédure préjudicielle d'urgence). Dla
praktykéw prawa karnego szczegolnie istotny jest pilny tryb prejudycjalny. W jego ramach sprawy

sg zazwyczaj rozstrzygane w ciggu kilku miesiecy od ztozenia pytania przez sad krajowy.

Urzedowy Unii Europejskiej 2019/C 380/01.

Czas trwania postepowania. Ztozenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wymaga
zawieszenia postepowania krajowego do czasu wydania orzeczenia przez TSUE. Sredni czas
oczekiwania na wydanie orzeczenia wynosi 18 miesiecy. Jednakze, co ma kluczowe znaczenie dla
praktykéw prawa karnego, w sprawach, w ktérych strona jest pozbawiona wolnosci, dostepny jest tryb
przyspieszony i pilny (art. 105 i 107 Regulaminu postepowania).

PPU uregulowany jest w art. 107-114 Regulaminu postepowania przed TSUE i podlega uproszczonej
procedurze. Ograniczeniu moze podlegaé liczba stron uprawnionych do sktadania pisemnych uwag
oraz dtugos$¢ pisemnych oswiadczen i czas na ich ztozenie, a procedura pisemna jest zazwyczaj
prowadzona elektronicznie. W wyjatkowo pilnych przypadkach mozliwe jest catkowite pominiecie
procedury pisemnej, cho¢ zdarza sie to rzadko. W praktyce od momentu podniesienia kwestii prawa
UE postepowanie w trybie PPU moze przebiega¢ bardzo szybko. Zob. na przyktad wyrok TSUE w
sprawie C-216/18 PPU (irlandzki High Court ustalit w dniu 12 marca 2018 r., Ze konieczne jest ztozenie
whniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i wezwat strony do przedstawienia pytan, ktére
nalezy zada¢. TSUE wydat orzeczenie w sprawie pytan w dniu 25 lipca 2018 r., nieco ponad cztery
miesigce pozniej, pomimo rozpatrywania sprawy w petnym sktadzie wielkiej izby - pietnastu sedziow).

E. Skargi bezposrednie (art. 263 TFUE)

Skierowanie skargi bezposredniej do TSUE jest mozliwe, ale podlega $cistemu uregulowaniu w TFUE
(art. 263 i nast.). Istniejg pewne ograniczenia, kto, przeciwko komu i w jakiej sprawie moze wnie$é
skarge bezposrednig do Trybunatu. W przypadku skarg bezposrednich strone moze reprezentowac
wytacznie jej petnomocnik lub adwokat badz radca prawny (art. 119 Regulaminu postepowania przed
TSUE). Adwokat lub radca prawny dziatajacy w imieniu strony musi rowniez ztozy¢ w Kancelarii
zaswiadczenie, ze jest uprawniony do wystepowania przed sadem Panstwa Cztonkowskiego lub
innego panstwa, ktére jest strong Porozumienia EOG. Dalsze informacje na temat procedury skargi
bezposredniej okreslono w tytule IV Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci
(reprezentacja stron, pisemny etap postepowania, zarzuty i dowody, interwencja, tryb przyspieszony,
koszty, ugoda, umorzenie postepowania, cofniecie skargi, zagadnienia wstepne i wyroki zaoczne).
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Uprzywilejowani skarzacy (art. 263 akapit 2-3 TFUE). Artykut 263 akapit 2 stanowi, ze skarge moze
whnie$¢ Panstwo Cztonkowskie, Parlament Europejski, Rada lub Komisja Europejska. Skarzacy ci
zawsze moga wnies¢ skarge, nawet jezeli decyzja jest skierowana do innej osoby lub organu. Prawo
unijne nie zobowiazuje jednak Panstwa Cztonkowskiego do wniesienia skargi na podstawie art. 263
lub 265 TFUE w imieniu jednego ze swoich obywateli, chociaz nie wyklucza, ze prawo krajowe zawiera
taki obowigzek. Trybunat Obrachunkowy, Europejski Bank Centralny i Komitet Regionéw s3 objete
art. 263 akapit 3 TFUE, wiec majg legitymacje jedynie do obrony witasnych prerogatyw.

Nieuprzywilejowani skarzacy (art. 263 akapit 4 TFUE). Artykut 263 akapit 4 zezwala osobie fizycznej
lub prawnej na wniesienie skargi w 3 rodzajach spraw. Pierwsza kategoria jest prosta - adresat decyzji
moze zaskarzy¢ ja do Trybunatu. Drugi przypadek obejmuje sytuacje, w ktérych akt dotyczy
bezposrednio lub indywidualnie osoby lub 0séb fizycznych lub prawnych, przy zatozeniu, ze rzeczona
osoba lub osoby nie s3 bezposrednimi adresatami takiego aktu. Trzecia kategoria obejmuje sytuacje,
w ktérych istnieje akt regulacyjny, ktéry nie pocigga za sobg srodkéw wykonawczych - w takim
przypadku skarzacy musi wykazaé, ze taki akt dotyczy go bezposrednio, ale nie musi wykazywaé, ze
dotyczy go indywidualnie.

» Wptyw bezposredni. Zgodnie z zasadg ogdlng $rodek dotyczy skarzacego bezposrednio, jezeli
bezposrednio wptywa na jego sytuacje prawng i nie pozostawia swobody decyzyjnej adresatom
srodka, ktérym powierzono jego wdrozenie. Wdrozenie to musi by¢ automatyczne i wynika¢ z
przepiséw UE bez stosowania innych przepiséw posrednich.

» Wptyw indywidualny. Skarzagcy musza udowodni¢ indywidualny wptyw zgodnie z art. 263
akapitem 4 w odniesieniu do aktéw skierowanych wobec innych oséb, chyba ze akt jest aktem
regulacyjnym, ktory nie pociaga za sobg srodkéw wykonawczych. Kwestia ta moze pojawi¢ sie,
gdy akt prawny przyjmuje forme decyzji skierowanej do innych oséb lub forme rozporzadzenia
badz dyrektywy. W obu przypadkach skarzagcy musi udowodni¢, ze dany akt dotyczyt go
bezposrednio i indywidualnie. Zob. na przyktad wyrok TSUE w sprawie 25/62 Plaumann & Co.
przeciwko Komisji Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, w ktérej skarzacy wnosit o
zabezpieczenie wzgledem decyzji skierowanej do innej osoby fizycznej.

F. Niestosowanie sie do orzeczen TSUE

Sady krajowe nie mogg uchyla¢ wyrokéw TSUE. Jak wielokrotnie wyjasniat Trybunat Sprawiedliwo$ci
od czasu przetomowego wyroku w Sprawie 6/64 Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L., gdyby sady
krajowe mogty uchyla¢ orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci, prawo UE nie bytoby stosowane
jednakowo lub skutecznie we wszystkich Panstwach Cztonkowskich, a cata podstawa prawna UE
zostataby zakwestionowana. TSUE wydaje orzeczenie sadowi kierujgcemu wniosek o orzeczenie w
trybie prejudycjalnym (procedura pytania prejudycjalnego), ktory jest nastepnie zobowigzany do
wykonania orzeczenia.

Orzeczenia prejudycjalne TSUE sg wigzace dla odsytajacego sadu krajowego. Orzeczenia TSUE maja
skutek deklaratoryjny - stwierdzajg istniejace wczesniej znaczenie prawa. Wtadze krajowe majg w
razie koniecznosci obowigzek zmieni¢ przepisy krajowe, aby zapewnié skutecznos¢ uprawnien
przyznanych na mocy prawa UE. Sedziowie krajowi sg zobowigzani do przestrzegania wyrokéw TSUE,
ktére sg dla nich wigzace. Zob. na przyktad wyrok TSUE w Sprawie 61/79 Amministrazione delle
finanze dello Stato przeciwko Denkavit italiana Srl z dnia 27 marca 1980 r.; Sprawie C-212/04
Konstantinos Adeneler i inni przeciwko Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), 4 lipca 2006 r.
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Nie ma jednak ogdlnego obowigzku wznawiania spraw, w ktérych sady krajowe wydaty prawomocne
wyroki, jezeli s one sprzeczne z pézniejszym orzecznictwem TSUE. Orzecznictwo Trybunatu uznaje,
ze zarowno ogdlne przepisy o przedawnieniu, jak i ograniczenia dotyczace krajowych srodkéw
odwotawczych mogg uniemozliwia¢ wznowienie spraw z okreslonego okresu. Zob. na przyktad wyrok
TSUE w Sprawie C-234/04 Rosmarie Kapferer przeciwko Schlank & Schick GmbH z dnia 16 marca
2006 r.

Odmowa ztozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, gdy jest to obowigzkowe,
sama w sobie stanowi naruszenie prawa Unii, ktére mozna przypisa¢ danemu Panstwu
Cztonkowskiemu.

W orzecznictwie TSUE stale sie podkresla, ze Panstwo Cztonkowskie moze ponosi¢ odpowiedzialno$é
solidarng miedzy innymi z:

Istniejg cztery gtéwne kategorie spraw, ktére mogg prowadzi¢ do wszczecia postepowania w
sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego:

a) brak notyfikacji: Panstwo Cztonkowskie nie notyfikuje Komisji na czas $rodkéow
ukierunkowanych na przeksztatcenie dyrektywy w prawo krajowe;

b) niezgodnos$é: Komisja uwaza, ze przepisy Panstwa Cztonkowskiego nie s3 zgodne z
wymogami dyrektyw UE;

c) naruszenie traktatow, rozporzadzen lub decyzji: Komisja uwaza, ze przepisy Panstwa
Cztonkowskiego nie sg zgodne z wymogami traktatow, rozporzadzen lub decyzji UE;

d) nieprawidtowe stosowanie: organy krajowe nie stosuja prawa UE prawidtowo lub nie stosuja
go wcale.

Komisja identyfikuje mozliwe naruszenia prawa UE na podstawie prowadzonego samodzielnie
dochodzenia lub w nastepstwie skarg obywateli, przedsiebiorstw lub innych zainteresowanych

> krajowymi, regionalnymi i lokalnymi instytucjami publicznymi (Sprawa C-77/69 - Komisja
przeciwko Belgii)

> podmiotami podlegajagcymi wifadzy publicznej (Sprawa C-199/85 - Komisja przeciwko
Witochom)

» podmiotami prywatnymi, na ktoére panstwo wywiera znaczacy wptyw (Sprawa C-325/00--
Komisja przeciw Republice Federalnej Niemiec)

» sadami krajowymi (Sprawa C-129/00 - Komisja przeciwko Wtochom).

Niestosowanie sie do wyrokéw TSUE moze prowadzi¢ do co najmniej dwdch form odpowiedzialnosci
Panstwa - postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przed TSUE
oraz postepowania w sprawie odpowiedzialnosci przed sagdami krajowymi.

G. Postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
Zgodnie z art. 17 ust. 1 TUE Komisja czuwa nad stosowaniem Traktatow i sSrodkéw przyjmowanych przez

instytucje na ich podstawie. Postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
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cztonkowskiego przewidziane w art. 258-260 TFUE jest najwazniejszym instrumentem prawnym
wykorzystywanym do osiggniecia tego celu. Wiecej informacji na ten temat mozna znalez¢ na stronie
internetowej Komisji Europejskiej poswieconej Postepowaniu w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego.

Przedmiotem postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego jest
nieprzestrzeganie przez Panstwo Cztonkowskie prawa Unii Europejskiej. Naruszenia prawa przez
podmioty prywatne wchodza w zakres zainteresowania tylko wtedy, gdy Panstwo Cztonkowskie nie
egzekwuje w wystarczajgcym stopniu prawa Unii Europejskiej.

Decyzja, czy nalezy wszczaé postepowanie przeciwko Panstwu Cztonkowskiemu - a jesli tak, to za
jakie dziatania lub zaniechania - nalezy wytacznie do Komisji. Komisja ma zatem uprawnienia
uznaniowe, ktére wykluczajg prawo oséb fizycznych do zgdania od niej przyjecia okre$lonego
stanowiska. Zob. na przyktad wyroki TSUE w Sprawie 247/87 Star Fruit Company SA przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia 14 lutego 1989 r., pkt 11; Sprawie 445/06 Danske Slagterier
przeciwko Republice Federalnej Niemiec, 24 marca 2009 r., pkt 44.

Postepowanie formalne. Jesli dane Panstwo Cztonkowskie UE nie poinformuje Komisji o $rodkach,
ktére w petni transponuja przepisy dyrektywy lub nie skoryguje domniemanego naruszenia prawa UE,
Komisja moze wszczac¢ oficjalne postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom. Postepowanie
obejmuje kilka przewidzianych w traktatach etapéw, z ktérych kazdy jest zakohczony formalna
decyzja:

Komisja przesyta Panstwu Cztonkowskiemu wezwanie do usuniecia uchybienia, w ktérym zwraca sie
o przekazanie jej dalszych informacji, a Panstwo Cztonkowskie ma na udzielenie szczegétowej
odpowiedzi okreslony termin; zazwyczaj sg to 2 miesiace.

Jezeli Komisja stwierdzi, ze dany kraj nadal nie wypetnia swoich zobowigzan wynikajgcych z prawa UE,
przesyta uzasadniong opinie - formalne wezwanie do zapewnienia zgodnosci z prawem UE. Wyjasnia
w nim, dlaczego uwaza, ze kraj ten narusza przepisy prawa unijnego. Domaga sie rowniez, by w
wyznaczonym terminie, zazwyczaj w ciggu 2 miesiecy, panstwo poinformowato j3 o podjetych
srodkach.

Jezeli Panstwo Cztonkowskie nadal nie skoryguje naruszenia prawa UE, Komisja moze podja¢ decyzje
o skierowaniu sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci. Jezeli Panstwo Cztonkowskie nie powiadomi
Komisji o tym, jakie dziatania podjeto w celu terminowego wdrozenia przepiséw dyrektywy, Komisja
moze na tym etapie zwrdcic sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o natozenie kary.

Sad nie moze rozszerzy¢ zakresu sprawy poza wezwanie do usuniecia uchybienia i uzasadniong opinie.

Zob. na przyktad wyrok TSUE w sprawie C-350/02 Komisja przeciwko Niderlandom [2004] Rec. s. |-
6213, pkt 21. Sprawa jest rozstrzygana na podstawie stanu faktycznego na koniec okresu wskazanego
w uzasadnionej opinii (zob. Sprawa C-221/04 Komisja przeciwko Hiszpanii [2006] Rec. s. 1-4515, pkt
23).

Niewykonanie orzeczenia sadu. Jesli Trybunat stwierdzi, ze Panstwo Cztonkowskie naruszyto prawo
UE, to wtadze krajowe sg zobowigzane podja¢ srodki w celu zastosowania sie do wyroku Trybunatu
(art. 260 ust. 1 TFUE). Jesli Panstwo Cztonkowskie w dalszym ciggu nie zastosuje sie do tego wymogu,
Komisja moze ponownie skierowa¢ sprawe do TSUE na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE. TSUE moze
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wowczas natozy¢ na Panstwo Cztonkowskie kare w postaci ryczattu za nieprzestrzeganie przepiséw
w przesztosci lub okresowg kare pieniezng do momentu usuniecia naruszen.

Zob. na przyktad wyrok TSUE w sprawie C-304/02 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Francuskiej, 12 lipca 2005 r.

Kary te oblicza sie z uwzglednieniem:

A. znaczenia naruszonych przepiséw oraz wptywu naruszenia na interesy ogélne i szczegdlne,
B. okresu, w ktérym prawo UE nie byto stosowane,

C. zdolnoéci panstwa cztonkowskiego do zaptaty, co ma zapewnié efekt zniechecajacy kary.

Komisja proponuje kwote w oparciu o te czynniki, ale decyzje o ostatecznej kwocie do zaptaty przez
Panstwo Cztonkowskie podejmuje Trybunat.

Komisja publikuje réwniez roczne sprawozdanie zawierajgce przeglad kluczowych aspektéow
stosowania prawa UE, w ktérym przedstawia przypadki naruszern w podziale na obszary polityki i
Panstwa Cztonkowskie.

Studium przypadku
Sprawa C-83/19 (potaczone sprawy C-83/19,C-127/19,C-195/19, C-291/19, C-355/19i C-397/19)

Kontekst sprawy - reforma rumunskiego wymiaru sprawiedliwo$ci

Rumunskie reformy sagdownictwa obejmowaty m.in. ustanowienie specjalnej sekcji prokuratury, ktérej
zadaniem byto badanie przestepstw popetnionych przez sedzidéw i ograniczenie uprawnien sekcji
prokuratury do zajmowania sie korupcja, odpowiedzialno$cig osobistag sedziow za pomytki sgdowe
oraz odpowiedzialno$cia majgtkowa panstwa za pomytki sagdowe. Co wiecej, rumuniski rzad
niezwtocznie zmienit procedury prawne dotyczace mianowania zwierzchnika nowoutworzonej sekgji
specjalnej przeznaczonej do badania przestepstw popetnionych przez sedziéw po zatwierdzeniu ich
przez parlament, umozliwiajgc powotanie konkretnej osoby.

Szeroko zakrojone rumunskie reformy wymiaru sprawiedliwosci i walki z korupcjg s3 nadzorowane
przez UE od 2007 r. w ramach wspdtpracy i weryfikacji ustanowionych decyzjg 2006/928 1
towarzyszacej wejsciu Rumunii do Unii Europejskiej (mechanizm wspétpracy i weryfikacji, ,MWiW”).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W obliczu zmian przepiséw dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci z 2018 r., sze$¢ rumunskich sadow,
ktére miaty rozstrzygaé w réznych postepowaniach dotyczacych kontroli sgdéw, ustanowienia sekcji
prokuratury w celu prowadzenia dochodzen w sprawie przestepstw popetnionych w systemie
sgdownictwa oraz osobistej odpowiedzialnosci sedzidw za pomytki sadowe, stwierdzito mozliwe
sprzecznosci prawa krajowego z prawem UE. W rezultacie zdecydowaty o zawieszeniu postepowan i
skierowaniu do TSUE whniosku o wyjasnienie.

Wyrok Trybunatu
1. Charakter prawny i skutki Decyzji o MWIiW i sprawozdan sporzadzonych na jej podstawie

Trybunat stwierdzit, Zze decyzja 2006/928 i sprawozdania sporzadzone przez Komisje na podstawie tej
decyzji stanowig akty instytucji Unii, ktére podlegaja wyktadni na podstawie art. 267 TFUE.
Wyijasnienie byto konieczne, poniewaz w decyzjach nr. 33/2018 (pkt 125 i nastepne) i nr 547/2020
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(pkt 51 i nastepne) rumunski Trybunat Konstytucyjny orzeki, ze zalecenia MWIiW nie sg obowigzkowe.
TSUE ustalit, ze zadne Panstwo Cztonkowskie nie moze zmieniaé swojego ustawodawstwa w sposéb,
ktéry ogranicza rzady prawa; na przyktad przepisy dotyczgce wymiaru sprawiedliwosci nie moga by¢
zmieniane przez przepisy, ktére wptywaja na niezawistos¢ sedziow (pkt 162).

2. Tymczasowe nominacje na stanowiska kierownicze w inspekcji sgdowej

Trybunat podkreslit, ze samo istnienie skutecznej kontroli sgdowej stuzacej zapewnieniu poszanowania
prawa Unii jest nieodtgcznym elementem wartosci praworzadnosci, ktéra jest chroniona Traktatem o
Unii Europejskiej.

Biorac pod uwage fakt, ze obywatele europejscy majg prawo do ochrony sadowej (pkt 190, 191);
sedziowie musza by¢ niezalezni od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej (pkt 195); a przepisy, ktore
to zapewniajg, muszg eliminowaé watpliwosci stron procesowych co do mozliwosci wywierania
wptywu na sedziow (pkt 197), Trybunat stwierdzit, Zze takie watpliwosci nie mogg istnie¢ w odniesieniu
do organu, ktéry przewiduje dochodzenia dyscyplinarne wobec sedziow (pkt 199).

W Swietle tych ogdlnych rozwazan Trybunat orzekt, ze przepisy krajowe mogg budzié¢ takie
watpliwosci, jezeli - choéby tymczasowo - umozliwiajg rzadowi danego Panstwa Cztonkowskiego
nominowanie na stanowiska kierownicze w organie odpowiedzialnym za prowadzenie dochodzen
dyscyplinarnych i wszczynanie postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom i prokuratorom, z
pominieciem zwyktej procedury mianowania przewidzianej w prawie krajowym (pkt 205, 207).

3. Ustanowienie w ramach prokuratury sekcji zajmujacej sie dochodzeniami w sprawie
przestepstw popetnionych w ramach systemu sadownictwa

TSUE orzekt, Zze: taka sekcje mozna ustanowic¢ tylko wtedy, gdy istniejg obiektywne i weryfikowalne
przestanki zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci (pkt 213) - lub wtedy gdy uzasadnienie towarzyszace
projektowi ustawy ustanawiajgcej sekcje prokuratury zajmujacg sie dochodzeniami w sprawie
przestepstw popetnionych przez sedzidow i prokuratoréw (SIOJ) nie zawiera argumentu (pkt 215);
istnienie SIOJ moze podwazy¢ zaufanie, jakie wymiar sprawiedliwosci powinien wzbudzaé u stron
procesowych (pkt 216); w raporcie MWiW z 2019 r. stwierdzono, ze instytucja ta dziata jako narzedzie
nacisku politycznego i interweniowata w celu zmiany przebiegu dochodzen karnych, w tym korupgciji
na wysokim szczeblu (pkt 219); ma niewielka liczbe prokuratoréw niewyspecjalizowanych (pkt 222).

Trybunat stwierdzit jednak, Zze to do sadu krajowego nalezy upewnienie sie, ze reforma, ktéra
doprowadzita w Rumunii do utworzenia wyspecjalizowanej sekcji prokuratury odpowiedzialnej za
prowadzenie dochodzen przeciwko sedziom i prokuratorom oraz zasady dotyczace mianowania
prokuratoréw do niej przydzielonych, nie umozliwia wywierania wptywu zewnetrznego na te sekcje
prokuratury.

4. Odpowiedzialnosé materialna panstwa i odpowiedzialnos¢ osobista sedziéw z powodu pomyiki
sagdowej

Trybunat zdefiniowat pojecie ,pomytki sadowej” i orzekt, Ze odpowiedzialno$¢ osobista sedziéw za
szkody wynikajagce z pomytki sagdowej przyczynia sie do odpowiedzialnosci i skutecznosci systemu
sadownictwa (pkt 229). Trzeba jednak spetni¢ pewne warunki, by wyeliminowac ryzyko wptywu na
niezawisto$¢ sedzidw. Trybunat wymienia nastepujace warunki: osobista odpowiedzialno$¢ sedziow
musi by¢ ograniczona do wyjatkowych przypadkow; istnienie orzeczenia sgdowego zawierajagcego
pomytke sadowg nie jest wystarczajgce, ale zachowanie, ktoére moze pocigga¢ za sobg
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odpowiedzialno$¢, musi by¢ jasno i precyzyjnie okreslone (pkt 234), zas organ, ktory weryfikuje
warunki odpowiedzialnosci, sam musi by¢ bezstronny (pkt 236).

5. Zasada pierwszenstwa prawa UE

Trybunat przypomniat, Ze sady krajowe s zobowigzane, w najszerszym mozliwym zakresie, do
dokonywania wyktadni prawa krajowego zgodnie z wymogami prawa UE oraz do niestosowania z
urzedu zadnych kolizyjnych przepiséw prawa krajowego, ktére nie moga by¢ interpretowane zgodnie
z prawem UE. Oznacza to, ze jezeli uznana za konstytucyjng przez Trybunat Konstytucyjny ustawa jest
sprzeczna z prawem UE, to sedzia musi poming¢ orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz ma
obowiagzek bezposredniego stosowania prawa europejskiego (pkt 247).

Skutek wyroku

Skutek wyroku Trybunatu jest daleko idacy, poniewaz stanowi on wskazéwke dla sedziéw krajowych,
jak przestrzegac zasady pierwszenstwa prawa UE, nawet jezeli Trybunat Konstytucyjny uzna okreslone
prawo krajowe za zgodne z krajowa konstytucjg. Wyrok ten ma zatem ogromne znaczenie dla
konceptualizacji zasady praworzadnosci i niezawistosci sadow.

Skutek wyroku Trybunatu w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym byt jednak inny. W
decyzji nr 390 z dnia 8 czerwca 2021 r. rumunski Trybunat Konstytucyjny podniést argument
nadrzednosci konstytucji, w tym konieczno$¢ ochrony krajowej tozsamosci konstytucyjnej i
nienaruszalnosci wtasnej wtasciwosci przez wtasciwos¢ TSUE. Rumunski Trybunat zdecydowat o
pominieciu interpretacji zaproponowanej przez TSUE, nie zgadzajac sie z jego ustaleniami w catej
rozciaggtosci.
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Il. Europejski Trybunat Praw Cztowieka

Europejska Konwencja Praw Cztowieka to miedzynarodowy traktat, na mocy ktérego panstwa
cztonkowskie Rady Europy daza do zapewnienia podstawowych praw obywatelskich i politycznych
nie tylko swoim obywatelom, ale takze wszystkim osobom podlegajacym ich jurysdykcji. Konwencje
podpisano 4 listopada 1950 r. w Rzymie, a weszta w zycie w 1953 roku.

A. Funkcjonowanie Trybunatu

Trybunat jest podzielony na pie¢ sekcji. Sekcja jest jednostkg administracyjng, a izba jest sktadem
orzekajagcym Trybunatu w ramach danej sekcji. Kazda sekcja ma prezesa, wiceprezesa i kilku innych
sedziéw.

Trybunat posiada rowniez Kancelarie, ktérej zadaniem jest zapewnienie Trybunatowi obstugi prawnej
i administracyjnej w wykonywaniu jego funkcji sgdowych (art. 24 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka). W sktad Kancelarii wchodza prawnicy, personel administracyjny i techniczny oraz
ttumacze. Obecnie Kancelaria zatrudnia okoto 640 oséb - s3 oni pracownikami Rady Europy jako
organizacji macierzystej Trybunatu.

Sedzibw wybiera Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy 2z listy trzech kandydatéw
zaproponowanych przez kazde Panistwo. Sg oni wybierani na nieodnawialng dziewiecioletnig kadencje.
Chociaz kandydatury sedzidw wysuwane sg przez poszczegdlne Panstwa, to sedziowie jako jednostki
i nie reprezentujg swojego Panstwa. Sg catkowicie niezalezni i nie mogg angazowac sie w zadna
dziatalno$¢ niezgodng z ich obowigzkiem niezaleznosci i bezstronnosci.

B. Skargi i postepowanie przed ETPCz

Skargi sg przydzielane sktadom sedziowskim Trybunatu, tj. pojedynczym sedziom, komitetom lub izbie.
Niektore sprawy mogg by¢ rowniez kierowane do Wielkiej Izby (sktadajacej sie z 17 sedzidw).
Zadaniem sekcji filtrujacej jest sortowanie wnioskéw w celu skierowania ich do odpowiedniego sktadu
sedziowskiego.

Kto moze wnies¢ sprawe do sadu? Konwencja rozréznia dwa rodzaje wnioskdw - wnioski
indywidualne sktadane przez dowolng osobe, grupe osdb, podmiot lub organizacje pozarzadowsa, ktére
skarza sie na naruszenie swoich praw, oraz wnioski miedzypanstwowe wnoszone przez jedno Panstwo
przeciwko innemu.

Sprawy mozna wnosi¢ wytacznie przeciwko jednemu lub wiekszej liczbie Panstw, ktére ratyfikowaty
Konwencje. Wszelkie skargi przeciwko panstwom trzecim lub osobom fizycznym uznaje sie za
niedopuszczalne.

Etapy i postepowanie przed Trybunatem. Istniejg dwa gtéwne etapy rozpatrywania spraw
whiesionych do Trybunatu: etap oceny dopuszczalnosci i etap merytoryczny (badanie skarg).
Przetwarzanie skargi rowniez przechodzi przez rézne etapy. Jednoosobowy sktad sedziowski uzna
skarge za niedopuszczalng, gdy jej niedopuszczalnosé jest oczywista od samego poczatku; od jego
decyzji nie mozna sie odwotaé. Skargi oczywiscie niedopuszczalne sg rozpatrywane przez sktad
jednoosobowy. Komitet trzech sedziéw moze jednomyslnie wydaé rozstrzygniecie w zakresie
dopuszczalnosci i meritum skargi, ktéra jest przedmiotem ustalonego orzecznictwa Trybunatu. Skarga
moze roéwniez zostaé przydzielona do rozpatrzenia przez siedmioosobows lzbe, ktéra orzeka
wiekszoscig gtosow w sprawie dopuszczalnosci i meritum sprawy. W przypadkach wyjatkowych
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sprawy, w odniesieniu do ktdérych wtasciwosci zrzekta sie Izba lub przyjeto wniosek o przekazanie
sprawy rozpatruje Wielka Izba, ktéra sktada sie z 17 sedziéw.

Izba sktada sie z prezesa sekcji, do ktérej przypisano sprawe, ,sedziego krajowego” (sedziego
wybranego z ramienia Panstwa, przeciwko ktéremu wniesiono skarge) oraz pieciu sedziéw
wyznaczanych przez Prezesa Sekcji w systemie rotacyjnym. W sktad Wielkiej Izby wchodza Prezes i
Wiceprezesi Trybunatu, Prezesi Sekcji oraz sedzia krajowy, a takze inni sedziowie wybrani w drodze
losowania. Sedziowie, ktérzy rozpoznawali sprawe w skfadzie Izby, nie mogg nastepnie zasiada¢ w
sktadzie Wielkiej lzby, gdy rozpoznaje ona te samg sprawe po przekazaniu. Izba (zwykty sktad
Trybunatu, wydajacy zwykle wyroki co do meritum sprawy) przekazuje zawiadomienie o sprawie
pozwanemu rzadowi, ktéry moze przedstawi¢ swoje uwagi. Obie strony przedstawiajg uwagi na
pi$émie. Nastepnie Trybunat decyduje, czy nalezy przeprowadzi¢ publiczng rozprawe, w stosunku do
liczby rozpatrywanych skarg jest to wyjatkowa sytuacja (zwykle przestuchania odbywajg sie w
sprawach rozpatrywanych przez Wielka lIzbe). Na koniec lzba wydaje wyrok, ktory staje sie
prawomocny dopiero po uptywie trzymiesiecznego okresu, w ktérym skarzacy lub rzad moga
whnioskowac o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby w celu jej ponownego rozpatrzenia.

W zwigzku z tym wszczecie postepowania przed Wielka Izba przybiera dwie rézne formy - przekazania
sprawy do Wielkiej Izby lub zrzeczenia sie wtasciwosci Izby w danej sprawie. Po wydaniu wyroku przez
Izbe strony moga wnioskowaé o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby - tego rodzaju wnioski sa
uwzgledniane w wyjatkowych przypadkach. Zespot sedzidow Wielkiej 1zby podejmuje decyzje, czy dana
sprawa powinna zostac przekazana do Wielkiej Izby w celu jej ponownego rozpatrzenia. Sprawy sa
rowniez przekazywane do Wielkiej Izby w przypadku zrzeczenia sie przez Izbe wtasciwosci, cho¢ jest
to rowniez wyjatkowe. Izba, do ktdrej przydzielono sprawe, moze zrzec sie swojej wtasciwosci na rzecz
Wielkiej Izby, gdy w sprawie pojawia sie powazne zagadnienie dotyczace interpretacji Konwencji lub
gdy istnieje ryzyko wystapienia sprzecznosci z wyrokiem wydanym wczeéniej przez Trybunat. Wyrok
Wielkiej Izby jest ostateczny.

,Sedziowie krajowi” nie mogg zasiada¢ w sktadzie jednoosobowym. W wyjatkowych przypadkach
moga zosta¢ zaproszeni do zasiadania w Komitecie. Gdy jednak Trybunat rozpatruje sprawy jako
siedmioosobowa Izba lub siedemnastoosobowa Wielka Izba, w jego sktad zawsze wchodzi ,sedzia
krajowy”.

Przy podejmowaniu decyzji o kolejnosci rozpatrywania spraw Trybunat bierze pod uwage wage i
pilnos¢ podniesionych kwestii. Ustanowiono siedem kategorii, poczawszy od pilnych spraw
dotyczacych szczegolnie wrazliwych skarzacych, a skonczywszy na oczywiscie niedopuszczalnych
sprawach rozpatrywanych przez sktady jednoosobowe.

Warunki dopuszczalnosci. Skargi muszg spetni¢ okre$lone wymogi, by Trybunat uznat je za
dopuszczalne. Skarge mozna wnie$¢ do Trybunatu jedynie po wyczerpaniu krajowych s$rodkow
odwotawczych; innymi stowy osoby zarzucajace naruszenie swoich praw musza najpierw wniesé
sprawa do sadow krajowych az do najwyzszej instancji (mozliwo$¢ wyczerpania lokalnych srodkow
odwotawczych musi by¢ skuteczna).

Zarzuty sformutowane przez skarzgcego musza dotyczy¢ jednego lub wiecej praw okreslonych w
Konwenciji. Trybunat nie moze rozpatrywac zarzutéw naruszenia jakichkolwiek innych praw. Skarge
nalezy wnie$¢ do Trybunatu w okresie czterech miesiecy od daty wydania ostatniego orzeczenia w
danej sprawie - jest nim zazwyczaj wyrok wydany przez sad najwyzszej instancji w danym kraju.
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Skarzacy musi by¢ osobistg i bezposrednia ofiarg naruszenia Konwencji i dozna¢ znaczacego
uszczerbku.

Mozliwosé odwotania sie od wyrokéw. Decyzje o niedopuszczalnosci, a takze wyroki wydane przez
Komitety lub Wielkg Izbe sg ostateczne i nie mozna sie od nich odwotac. Strony majg jednak trzy
miesigce od wydania wyroku przez Izbe na ztozenie wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby w
celu ponownego rozpatrzenia. Whnioski o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby, jak wspomniano
wczesniej, sg rozpatrywane przez sktad sedziowski, ktéry decyduje, czy przekazanie sprawy jest
witasciwe.

Mozliwos$¢ zawarcia ugody i jednostronne oswiadczenie pozwanego rzadu. Ugoda to polubowne
porozumienie miedzy stronami postepowania, ktére ma na celu zakonczenie postepowania
wszczetego skarga. Jezeli zainteresowane strony zgadzaja sie na rozstrzygniecie sporu w ten sposéb,
zwykle panstwo wyptaca skarzgcemu okreslong kwote pieniezng. Po zbadaniu przez Trybunat
warunkéw ugody skarga zostaje skreslona z wokandy, chyba ze Trybunat uzna, ze konieczne jest jej
dalsze rozpatrywanie ze wzgledu na poszanowanie praw cztowieka. W przypadku nieosiggniecia ugody
Trybunat przystepuje do badania meritum skargi.

Rzad pozwanego panstwa moze ztozyé oswiadczenie, w ktérym uzna naruszenie Konwencji i
zobowigze sie do zapewnienia skarzacemu zado$¢uczynienia. Jednostronne o$wiadczenie stanowi co
do zasady przedtuzenie etapu polubownego rozstrzygania sporéw, przewidzianego art. 39 Konwencji.
Jezeli po zakonczeniu tego etapu skarzacy bez uzasadnienia odmawia przyjecia rozsgdnej propozycji
ztozonej przez pozwane Panstwo, moze ono ztozy¢ jednostronne o$wiadczenie wraz z wnioskiem o
skreslenie skargi z wokandy (Van Houten przeciwko Holandii, 2005, §37). W przeciwienstwie do
polubownych ugdd, o ktérych wyraZznie mowa w Konwencji, jednostronne o$wiadczenia wywodzg sie
z praktyki opartej na art. 37 81 lit. (c) Konwencji, ktéry pozwala Trybunatowi na wykresli¢ skarge z
wokandy z ,jakiejkolwiek innej przyczyny”. Aby promowac regularniejsze korzystanie z tej praktyki, w
styczniu 2019 r. Trybunat wprowadzit nowy obowigzkowy etap postepowania, a mianowicie etap
nieprocesowy, ktoérego celem jest zachecenie stron do rozwigzywania sporéw w wiekszosci
przypadkéw w drodze ugody lub jednostronnego o$wiadczenia.

W przeciwienstwie do decyzji dotyczacych ugody, decyzje o wykresleniu z wokandy przez Trybunat
po przyjeciu jednostronnego os$wiadczenia nie sg przekazywane Komitetowi Ministrow w celu
monitorowania. W efekcie, jezeli Panstwo nie wywigze sie ze swoich zobowigzan w zakresie
wykonania jednostronnego oswiadczenia, to w ,wyjagtkowych okolicznosciach” Trybunat moze podjac
decyzje o przywréceniu sprawy na wokande i wznowieniu jej rozpatrywania w postepowaniu
procesowym. Zob. na przyktad wyrok ETPCz w sprawie Jeronovics przeciwko totwie z 5 lipca 2016 .,
§§ 69-70i 116.

C. Wykonywanie wyrokéw i monitoring

Jedng z najwazniejszych cech wprowadzonego Konwencjg systemu jest uwzglednienie w nim
mechanizmu weryfikacji stosowania sie do jej postanowien. W zwigzku z tym Konwencja nie tylko
naktada na Uktadajace sie Strony obowigzek przestrzegania praw i obowigzkéw z niej wynikajacych
(art. 1), ale takze ustanawia organ sadowy, czyli Trybunat (art. 19), ktéry jest uprawniony do
stwierdzania naruszen Konwencji w drodze wyrokow, ktérych Uktadajace sie Strony zobowigzuja sie
przestrzegac (art. 46 §1). Ponadto ustanawia mechanizm nadzoru nad wykonywaniem wyrokéw, nad
ktérym czuwa Komitet Ministréow (art. 46 §2).
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W zwigzku z tym gtéwna odpowiedzialno$é za wykonanie wyrokéw Trybunatu spoczywa na danym
panstwie cztonkowskim, ktére wraz z przystgpieniem do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
zobowigzuje sie ich przestrzega¢. Nadzér nad wykonywaniem wyrokéw nalezy do Komitetu
Ministréw, ktéry wspiera Departament Wykonywania Wyrokoéw.

Artykut 46 EKPC ma zastosowanie do kazdego wyroku, w ktérym Trybunat stwierdzit naruszenie
Konwencji. Tre$¢ art. 46 oznacza, ze wyrok Trybunatu naktada na pozwane Panstwo prawny
obowigzek zaprzestania naruszenia i naprawienia jego skutkéw (Papamichalopoulos i inni przeciwko
Grecji (Artykut 50), 1995, §34). Uktadajaca sie Strona, o ktérej mowa, jest zobowigzana nie tylko do
zaptaty skarzagcemu kwot zasadzonych tytutem stusznego zado$éuczynienia, ale takze do podjecia
indywidualnych lub, w stosownych przypadkach, ogélnych $rodkéw w krajowym porzadku prawnym
w celu zaprzestania naruszenia stwierdzonego przez Trybunat i naprawienia jego skutkéw (llgar
Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi [GC] 2019, §147. Azerbejdzan [GC], 2019, §147). Panstwo
bedace strong postepowania ma, co do zasady, swobode wyboru srodkdéw, za pomoca ktérych
zastosuje sie do wyroku, w ktéorym Trybunat stwierdzit naruszenie. Swoboda co do sposobu wykonania
wyroku odzwierciedla wolno$¢ wyboru zwigzang z wynikajgcym z Konwencji podstawowym
obowigzkiem Uktadajacych sie Panstw w zakresie zabezpieczenia gwarantowanych praw i swobdéd
(Papamichalopoulos i Inni przeciwko Grecji (Artykut 50), 1995, §34).

Wiecej informacji mozna znalez¢ na blogu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Wykonywanie
wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka - gtéwne postepy i wyzwania, kwiecief 2022 r.

Panstwa moga na przyktad zosta¢ zobowigzane do zapewnienia, ze:
> zaskarzone decyzje/wyroki zostang wznowione (w szczegdlnosci w sprawach karnych);
> dana sprawa zostanie ponownie rozpatrzona (czesto w sprawach rodzinnych);

» moze zostac przyznane odszkodowanie (np. gdy ponowne wszczecie postepowania cywilnego lub
administracyjnego nie jest mozliwe);

» uniewaznione zostang nakazy wydalenia naruszajgce Konwencje, w miare mozliwosci w
potaczeniu z innymi $rodkami, jak np. udzielenie zezwolenia na pobyt;

» dojdzie do wszczecia/wznowienia dochodzern w sprawach karnych dotyczacych naruszen art. 2 i
3 Konwencji;

dane osobowe zebrane przez panstwo z naruszeniem Konwencji zostang zniszczone;
wykonane zostang niewykonane orzeczenia krajowe;

osoby przetrzymywane w nieludzkich warunkach zostang przeniesione do odpowiednich
osrodkow.

» przywrécony zostanie sedzia Sgdu Najwyzszego.
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Niezawistos¢ sadownictwa
Autorzy: Maciej Zachariasiewicz, Michat Ziétkowski

Streszczenie. Niezawisto$¢ sadoéw stata sie w ostatnich latach jedng z gtéwnych kwestii zwigzanych z
praworzadnoscia. W sprawozdaniu na temat praworzadnosci KE ° podkre$la obawy zwigzane z
powotywaniem, niezawistoscig i bezstronnoscia poszczegdlnych cztonkéw sgdownictwa i wymiaru
sprawiedliwosci. Gdzie mogg zwrécié sie prawnicy, gdy sady w ich kraju nie spetniaja wymogoéw
zapisanych w art. 6 EKPC i art. 47 KPP? W rozdziale analizujemy kwestie niezawistosci sadéw z
praktycznego punktu widzenia. Nasza analiza zasadza sie na europejskim orzecznictwie, zwracajac
uwage na skuteczng argumentacje i ilustrujac rézne drogi dostepne dla prawnikéw, gdy krajowe ramy
prawne okazujg sie niewystarczajgce do zagwarantowania praw podstawowych przez wymiar
sprawiedliwosci.

Prowadzacy powinni skorzysta¢ z praktycznego wydzwieku tego rozdziatu oraz szeregu

rzeczywistych i fikcyjnych studiéw przypadkéw i scenariuszy, ktéore mozna wykorzysta¢ do

opracowania ukierunkowanvch. odpowiednich i aktualnvch materiatéw szkoleniowvch na temat
Zawarto$¢ rozdziatu

wybranych > Wprowadzenie - podstawy teoretyczne i definicje

prawem UE

» Sekcja 1: wybrane orzecznictwo

o Europejski Trybunat Praw Cztowieka

o Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
Moduty To o Lista innych istotnych orzeczen
» Sekcja 2: Sprawy hipotetyczne

Powigzane

Woprowadzenie - podstawy teoretyczne i definicje

Rekomendacja (CM/Rec(2010)12) Komitetu Ministrow dotyczaca sedziéw i ich: niezawistosci,
odpowiedzialnosci i efektywnosci,® Magna Carta Sedziéw Europejskich,” Podstawowe zasady ONZ?8
oraz Lista kontrolna Komisji Weneckiej dotyczaca praworzadnosci® zawieraja oficjalne i merytoryczne
wytyczne dotyczace sposobu rozumienia niezawistosci sedziowskiej w kontekscie abstrakcyjnym i
ogolnym. Specjalisci z dziedziny prawa porownawczego generalnie zgadzajg sie, ze sady nie powinny
podlegaé niewtasciwym wptywom ze strony innych organéw wtadzy lub podmiotéw prywatnych czy
partii politycznych.'® Niezawisto$¢ sedziowska nadal jednak uwazana jest za zasadniczo dyskusyjna

5> Wiecej informacji na temat Sprawozdania na temat praworzadnosci mozna znalez¢ w Rozdziale 1.

6 Zob.: https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d
7 Zob.: https://www.coe.int/en/web/ccje/magna-carta

8 Zob.: https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-independence-
judiciary

? Wiecej informacji na temat Komisji Weneckiej i Listy kontrolnej dotyczacej praworzadnosci mozna znalez¢ w
Rozdziale pierwszym.

10 Wiecej informacji dostepnych jest tutaj: Swart, (2019) Independence of the Judiciary, w Max Planck
Encyclopaedia of Comparative Constitutional Law (https://oxcon.ouplaw.com/display/10.1093/law-
mpeccol/law-mpeccol-e339).
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koncepcje lub ztozong idee konstytucyjng zakorzeniong w konkretnej historii konstytucyjnej,
przepisach, konwencjach, tradycjach i doswiadczeniach. W efekcie prawnicy musza zawsze
interpretowac jg w kontekscie spoteczno-prawnym. Definicje, typologie i kryteria niezawistos$ci sadéw
réznia sie w zaleznosci od kraju. Prawnicy na catym $wiecie stosuja rézne typologie, aby wprowadzi¢
rozréznienie miedzy poszczegdlnymi rodzajami niezawistosci.

> Niezawistos¢ de iure i de facto

Rozrdéznienie to opiera sie na zrédle niezawistosci sedziowskiej. Niezawisto$¢ de iure odnosi sie do
formalnych zasad, wynikajacych z przepiséw prawnych, ktére moga wptywacé na sedziéw. Moga to by¢
na przyktad przepisy, ktére dajg Ministrowi Sprawiedliwosci arbitralne uprawnienia do delegowania
sedzidw z sadu do sadu. Z kolei niezawisto$¢ de facto odnosi sie do rzeczywistego zachowania sedziéw
lub zachowania innych podmiotéw wobec sedzidéw. Przyktadem moga by¢ podejmowane przez
politykéw dziatania faktyczne w celu wywarcia presji na sedzidw. To rozréznienie pozwala to na
identyfikacje porzadku prawnego, ktdry na pozér moze wydawac sie chroni¢ niezawistos¢ sedziowska,
ale w praktyce jg ogranicza. Zgodnie z najnowszym przetomowym orzeczeniem ETPCz, niezaleznos¢
odnosi sie do:

,(-..) nieodzownej osobistej i instytucjonalnej niezaleznosci, ktéra jest niezbedna dla
bezstronnego podejmowania decyzji, a tym samym stanowi wstepny warunek bezstronnosci.
Charakteryzuje zaréwno (i) stan umystu, co oznacza odpornosé sedziego na naciski zewnetrzne
jako kwestie uczciwosci moralnej, oraz (ii) zestaw rozwigzan instytucjonalnych i operacyjnych,
obejmujgcych zaréwno procedure, zgodnie z ktérq sedzidw mozna powotywac w sposéb
zapewniajqcy ich niezawistosé, jak i kryteria wyboru oparte na kwestiach merytorycznych, a
ktére muszq zapewniaé ochrone przed nadmiernym wptywem i nieskrepowanq uznaniowosciq
innych wtadz panstwowych, zaréwno na poczgtkowym etapie powotywania sedziego, jak i
podczas wykonywania przez niego obowigzkéw (Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko
Islandia, pkt 234).

> Niezawistos¢ od wptywéw zewnetrznych i wewnetrznych

Rozréznienie to opiera sie przeciwstawieniu praktycznych i teoretycznych aspektéw nominacji
sedziowskich (niezawisto$¢ zewnetrzna), co nazywa sie niezaleznoscig od wptywéw zewnetrznych,
oraz na przeciwstawieniu praktycznych i teoretycznych aspektéw przydziatu sedzidéw do sktadow
orzekajgcych, co nazywamy niezaleznoscig od wptywdéw wewnetrznych. Zgodnie z Rekomendacja
CM/Rec(2010)12 niezaleznos$¢ od wptywdw zewnetrznych rozumiana jest nastepujaco:

11. Zewnetrzna niezawistos¢ sedzidw nie jest przywilejem ustanowionym w interesie sedziéw, ale w
interesie praworzqdnosci oraz 0séb dgzqcych do i oczekujgcych bezstronnej sprawiedliwosci.
Niezawistos¢ sedzidw nalezy postrzegac¢ jako gwarancje wolnhosci, poszanowania praw cztowieka i
obiektywnego stosowania prawa. Bezstronnosé i niezawisto$¢ sedzidw sa niezbednym gwarantem
rownosci stron podczas procesu.

12. Bez uszczerbku dla swojej niezawistosci, sedziowie i wymiar sprawiedliwosci winni
wspotpracowac z instytucjami i organami publicznymi, ktére zajmujq sie zarzadzaniem i administracjq
sqdéw, a takze z ekspertami, ktérych zadania zwigzane sq z pracq sedziéw, w celu umozliwienia
efektywnego zarzqdzania wymiarem sprawiedliwosci.

14. Prawo powinno przewidywac sankcje za proby wptywania na sedziow.

15. Wyroki powinny byc ogtaszane i uzasadniane publicznie. Sedziowie nie powinni by¢ w inny sposéb
zobowiqgzani do uzasadniania swoich orzeczen

16. Orzeczenia sedzidow nie mogq by¢ przedmiotem innej rewizji jak tylko przewidzianej w prawie
apelacji czy wznowienia postepowania.

11 Swart, (2019) Niezalezno$¢ sadownictwa, w Max Planck Encyclopaedia of Comparative Constitutional Law.
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17. Za wyjgtkiem decyzji o amnestii, utaskawieniu i in. wtadze wykonawcza i ustawodawcza nie
powinny mie¢ mozliwosci uniewaznienia orzeczen sedziowskich.

18. Podczas komentowania orzeczen sedziowskich wtadze ustawodawcza i wykonawcza powinny
unikac krytykowania, ktére by miato umniejszy¢ niezawistos¢ i zaufanie do sqdownictwa. Z wyjqgtkiem
ogtoszenia zamiaru odwotania sie, powinny réwniez unika¢ dziatan, ktére swiadczytyby o ich niecheci
do uznawania orzeczen sqdu.

19. Postepowanie przed sqdem oraz inne kwestie zwigzane z administrowaniem wymiarem
sprawiedliwosci sq przedmiotem interesu publicznego. Prawo do informacji o kwestiach prawnych
powinno jednakze by¢ ograniczone niezawistosciq sqdu. Zacheca sie do ustanawiania rzecznika
prasowego sqdu lub stuzby prasowo-komunikacyjnej przy sqdach lub radach sqdownictwa lub innych
niezaleznych organach. Sedziowie powinni okazywac powsciggliwosé w kontaktach z mediami.

20. Sedziowie sq tez czesciq spoteczenstwa, ktéremu stuzq, i nie mogq petni¢ swoich obowigzkéw bez
zaufania spotecznego. Powinni dowiadywac sie, jakie sq oczekiwania spoteczenstwa w stosunku do
wymiaru sprawiedliwosci oraz o skargach na jego funkcjonowanie. State narzedzia pomocne przy
uzyskiwaniu informacji zwrotnej powinny by¢ stworzone przez rady sqdownictwa lub przez inne
niezalezne organy.

21. Sedziowie majq prawo angazowac sie w dziatania pozazawodowe. Aby unikngc rzeczywistych
lub domniemanych konfliktéw intereséw, ich udziat powinien by¢ ograniczony do dziatan zgodnych z
ich bezstronnosciq i niezawistosciq.

Zgodnie z Rekomendacjag CM/Rec (2010)12 niezalezno$¢ od wptywdow wewnetrznych rozumiana jest
nastepujaco:

22. Zasada niezawistosci sedziowskiej oznacza niezawistos¢ kazdego sedziego podczas orzekania.
Orzekajqcy sedzia powinien by¢ bezstronny i niezawisty, dziatac bez restrykcji, nacisku, niewtasciwego
wptywu, grozby, posredniej czy bezposredniej ze strony zadnego organu, réwniez wewngtrz wymiaru
sprawiedliwosci. Hierarchia organizacyjna nie powinna sta¢ ponad niezawistosciq jednostki.

23.  Sagdy wyzszej instancji nie powinny dawac wskazéwek sedziom, jak powinni rozstrzygaé¢ w
konkretnych sprawach, za wyjgtkiem postepowan prejudycjalnych lub decydujgc o zastosowaniu
srodkéw prawnych przewidzianych w ustawach.

24. Roztozenie spraw w ramach danego sqdu powinno sie odbywac na podstawie obiektywnych,
ustalonych wczesniej kryteriow, w celu zagwarantowania prawa do niezawistego i bezstronnego sqdu.
Nie powinny mie¢ na niego wptywu Zyczenia stron ani Zadnych innych oséb zainteresowanych
przebiegiem postepowania.

25. Sedziowie powinni mie¢ swobode zrzeszania sie zawodowo celem ochrony ich niezawistosci,
obrony ich intereséw i promowania praworzqdnosci.

(c) niezaleznos¢ formalna i merytoryczna;

Czasami eksperci opisujg niezaleznos¢ wewnetrzng jako wewnetrzng neutralnosé¢ umystu sedziego.
Neutralnosé jest czasami konceptualizowana w ramach niezaleznosci merytorycznej, a niezalezno$é
formalna odnosi sie do sedziéw dziatajgcych w ramach sktadu orzekajgcego.

(d) niezawistos¢ sedziego i niezalezno$¢ sadownictwa.

Sformutowana przez Komisje Wenecka Lista kontrolna dotyczaca praworzadnosci zawiera
nastepujace kryteria i warunki niezaleznosci sagdownictwa:

74. Sgdownictwo powinno byc¢ niezalezne. Niezaleznos¢ oznacza, ze sqdownictwo jest wolne od
zewnetrznych naciskéw i nie podlega wptywom politycznym ani manipulacjom, w szczegdlnosci ze
strony wtadzy wykonawczej. Wymag ten jest nieodtqcznqg czesciqg fundamentalnej demokratycznej
zasady podziatu wtadzy. Sedziowie nie powinni podlega¢ wptywom politycznym ani manipulacjom.
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75. Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkresla cztery elementy niezaleznosci sqdownictwa -
sposéb mianowania, kadencje, istnienie gwarancji przed naciskami z zewngtrz - w tym w kwestiach
budzetowych - oraz czy sqdownictwo wydaije sie niezalezne i bezstronne.

76. Ograniczone lub odnawialne kadencje mogq uzaleznia¢ sedziéw od organu, ktéry ich powotat lub
ma prawo do ich ponownego powotania.

77. Przepisy dotyczqce zwolnierr mogq zachecac do stosowania ukrytych sankcji.

78. Przestepstwa prowadzqce do sankcji dyscyplinarnych i ich konsekwencje prawne powinny by¢
jasno okreslone w prawie. System dyscyplinarny winien spetnia¢ wymogi sprawiedliwosci
proceduralnej poprzez sprawiedliwe przestuchanie i mozliwos¢ odwotania (odwotan).

79. Wazne jest, aby mianowanie i awansowanie sedziéw nie wynikato ze wzgledéw politycznych lub
osobistych, a system powinien by¢ stale monitorowany, aby to zapewnic.

80. Chociaz bezwarunkowe przeniesienie sedziego do innego sqdu moze w niektérych przypadkach
by¢ zgodnie z prawem stosowane jako sankcja, moze byc¢ réwniez wykorzystywane jako rodzaj
narzedzia motywowanego politycznie pod pozorem sankcji. Takie przeniesienie jest jednak zasadniczo
uzasadnione w przypadkach faktycznej reorganizacji instytucjonalne;.

Zgodnie z Rekomendacjag CM/Rec (2010)12:

4. Niezawistos¢ poszczegdlnych sedzidw zagwarantowana jest niezawistosciq wymiaru
sprawiedliwosci jako takiego. Jest to fundamentalng zasadq panstwa prawa.

5. Sedziowie powinni mie¢ mozliwos¢ orzekania w sposéb nieskrepowany, w zgodzie z literq prawa
i ich interpretacjq zdarzen.

6. Sedziowie powinni mie¢ wystarczajgce mocne prerogatywy, aby mogli wykonywacé swoje
obowiqzki oraz zachowac wtasny autorytet oraz powage sqdu. Wszystkie osoby zwigzane ze sprawg,
takze organy publiczne i ich reprezentanci, powinny podlega¢ wtadzy sedziego.

7. Niezawistos¢ sedziego oraz wymiaru sprawiedliwosci powinna by¢ zawarta w konstytucji lub
prawie o najwyzszej randze w panstwach cztonkowskich, a przepisy szczegélne winny zostac¢ podane
na poziomie ustawowym.

8.  Jezeli niezawistosc sedziego jest zagrozona, powinien on mie¢ mozliwosc¢ zwrdcenia sie do rady
sqdownictwa lub innego niezaleznego organu lub powinien dysponowac skutecznymi srodkami
prawnymi.

9. Sprawa nie powinna by¢ odebrana sedziemu bez uzasadnionego powodu. Decyzja o odebraniu
sedziemu sprawy powinna by¢ podjeta na podstawie obiektywnych, ustalonych z wyprzedzeniem
kryteriow i transparentnej procedury przez organ sqdowy.

10. Tylko sami sedziowie powinni decydowac o swojej wtasciwosci w indywidualnych przypadkach
okreslonych przez prawo.

Sformutowana przez Komisje Wenecka Lista kontrolna dotyczaca praworzadnosci zawiera
nastepujace kryteria i warunki niezaleznosci poszczegélnych sedzidw:

86. Nalezy zapewni¢ niezawistos¢ poszczegdlnych sedzidw, a takze niezaleznos¢ sqdownictwa od
wtadzy ustawodawczej, a w szczegoélnosci wykonawcze;.

87. Mozliwos¢ odwotania sie od wyroku do sqdu wyzszej instancji jest powszechnym elementem
systeméw sqgdowniczych i musi byé jedynym sposobem kontroli sedziéw przy stosowaniu prawa.
Sedziowie nie powinni podlegac¢ nadzorowi innych sedziéw, a w szczegdlnosci zadnej hierarchicznej
wtadzy wykonawczej, sprawowanej na przyktad przez urzednikéw stuzby cywilnej. Taki nadzor jest
sprzeczny z ich osobistq niezawistoscig, a w konsekwencji naruszatby zasade praworzqgdnosci 84.
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88. Gwarancje te mozna rozumie¢ dwuaspektowo. Jeden aspekt odnosi sie do sqdu jako catosci. Drugi
dotyczy indywidualnego sedziego lub sktadu sedziowskiego orzekajgcego w sprawie. (...) Wyznaczenie
z gory tylko sqdu (lub gatezi sqdownictwa) wtasciwych dla danej sprawy nie jest wystarczajqgce. Istotne
jest, by kolejnosé, w jakiej wyznaczani sq poszczegdlni sedziowie (lub sktady orzekajqce), byta
okreslona z goéry, co oznacza, Ze opiera sie ona na ogoélnych, obiektywnych zasadach.”

(e) niezawistos$¢ a bezstronnosé

W zaleznosci od podejscia normatywnego i brzmienia przepisu konstytucyjnego, stosunek miedzy
niezawistoscig a bezstronnos$ciag moze sie rozni¢.*? Niektore przepisy i prawnicy okreslajg niezawistosé
sedziowska jako ceche charakterystyczng sadownictwa i jego struktur, takich jak sady i rady
sgdownictwa, a bezstronnos¢ jest cechg poszczegdlnych sedzidw.

Sformutowana przez Komisje Wenecka Lista kontrolna dotyczaca praworzadnosci zawiera
nastepujace kryteria i warunki niezawistosci:

89. Niezawistos¢ sqdownictwa nalezy zapewnic¢ zaréwno w praktyce, jak i w prawie. Klasyczna
formuta, wyrazona na przyktad w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, gtosi, ze
LSsprawiedliwosé winna by¢ nie tylko wymierzana, ale takze winna by¢ postrzegana jako wymierzana".
Oznacza to zaréwno obiektywngq, jak i subiektywnq niezawistosé. W ocenie, czy sqdownictwo jest
niezawiste w praktyce, moze pomaéc percepcja publiczna.

*kk

Mozliwe jest utworzenie wiekszej liczby kategorii z uwagi na réznice jezykowe i pojeciowe stosowane
przez rézne sady. Dlatego tez jednym z najlepszych sposobéw omdéwienia standardéw niezawistosci
sedziowskiej jest analiza konkretnych przyktadéw z aktualnego orzecznictwa TSUE lub ETPCz.

Sekcja 1: wybrane orzecznictwo
I. Europejski Trybunat Praw Cztowieka '3

Europejski Trybunat Praw Cztowieka opracowat standardy zwigzane z niezawistoscig sadéw dla co
najmniej dwéch kategorii spraw. Pierwszy z nich dotyczy praw oséb fizycznych, ktére sg stronag
postepowania. Osoby te moga wniesé skarge, ze ich sprawa zostata rozpatrzona przez sad, ktéry nie
byt niezawisty, co narusza ich prawa zagwarantowane w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Drugi rodzaj spraw dotyczy praw sedziéw, ktorych skargi mogg dotyczyé naruszenia ich
niezawisto$ci sedziowskiej, co stanowi naruszenie praw gwarantowanych na mocy Konwengji.
Sedziowie, ktérzy doznali uszczerbku na swojej niezawistosci lub ktérych niezawistosci grozono, moga
powotywaé sie na rézne postanowienia EKPC, takie jak art. 6, art. 8 i art. 10. We wszystkich tych
przypadkach skargi sedziéw nie dotycza bezposrednio kwestii niezawistosci sedziowskiej. Sedziowie
muszg wykazaé, w jaki sposdb natozona na nich sankcja naruszyta ich prawa zagwarantowane w
Konwenciji. Z jednej strony, uczestnicy postepowan krajowych moga mieé¢ uzasadnione obawy w
wypadku, gdy ich sprawy sg rozstrzygane przez sedzidw, ktérzy zostali bezprawnie mianowani lub
wybrani (np. gdy doszto do ograniczenie dostepu do aborcji z powodu niezgodnego z prawem
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wadliwie uksztattowanego). Z drugiej strony sedziowie bywaja

12 Wiecej informacji dostepnych jest tutaj: Mikuli, (2017) Impartiality of the Judiciary in Max Planck Encyclopedia
of Comparative Constitutional Law (https://oxcon.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeccol/law-mpeccol-
€338?prd=MPECCOL).

13Zob.: ECtHR Press UNIT, Factsheet - Independence of the justice system, sierpien 2023
(https://r.search.yahoo.com/_ylt=AwrLNAmMokq?2IsB8HIBLOX4pQ; ylu=Y29sbwNpcjlEcG9zAzIEdnRpZAMEc2
ViA3SNy/RV=2/RE=1706033961/RO=10/RU=https%3a%2f%2fprd-
echr.coe.int%2fweb%2fechr%2fd%2ffs_independence_justice_eng/RK=2/RS=0taXjQM8pbUz3.Uc43V23ZV|5
XC-).
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narazeni na nieuzasadnione i niezgodne z prawem $rodki dyscyplinarne i inne formy sankcji natozonych
z powododw politycznych.

Wyrok z dnia 1 grudnia 2020 r. (Wielka Izba) Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii

Sprawa dotyczyta zarzutu skarzacego, jakoby islandzki sad apelacyjny nie spetniat wymogdéw sadu
ustanowionego ustawg z powodu nieprawidtowosci w powotaniu jednego z sedziéw, ktéry orzekat w
jego sprawie.

ETPCz orzekt, ze doszto do naruszenia art. 6 §1 Konwencji, poniewaz skarzacemu odmoéwiono prawa
do sadu ustanowionego ustawa. Wynikato to z udziatu w postepowaniu sedziego, ktérego nominacja
zostata zakwestionowana na skutek powaznych nieprawidtowosci, ktére naruszyty istote tego
uprawnienia. ETPCz wziat pod uwage potencjalne konsekwencje orzeczenia o naruszeniu oraz istotne
interesy stron, jakie wchodzity w gre. W rezultacie prawa do sadu ustanowionego ustawg nie nalezy
interpretowac zbyt szeroko, aby nie kazde odstepstwo w procedurze powotywania sedziego stanowito
ryzyko naruszenia tego prawa. Kierujac sie tg przestanka, ETPCz sformutowat tréjstopniowy test w
celu ustalenia, czy wystepujgce nieprawidtowosci w procedurze powotania sedziego byty na tyle
powazne, ze mogty pociagnac za sobg naruszenie prawa do ,sgdu ustanowionego ustawg”

Islandia zmienita swoéj system prawny, aby ograniczyé wptyw ministréw na mianowanie sedziéw.
Zmiany te miaty na celu wzmocnienie niezaleznosci sadownictwa. Islandzki Sad Najwyzszy uznat
jednak, ze minister sprawiedliwo$ci naruszyt nowe regulacje przy powotaniu kilku sedziéw do nowo
utworzonego sadu apelacyjnego. Chociaz minister miat prawo odejs¢ od propozycji Komisji
Oceniajacej sedzidw, to nie zastosowat sie do podstawowej zasady proceduralnej, ktéra wymagata
nalezytego zbadania i oceny sprawy Zasada ta miata na celu uniemozliwienie ministrowi dziatania z
pobudek politycznych lub innych niewtasciwych motywéw, ktére mogtyby podwazyé niezaleznos¢ i
legitymacje sadu apelacyjnego. Lekcewazac te zasade, minister przywrécit w zasadzie uprawnienia
uznaniowe w odniesieniu do oceny sedziéw. Zneutralizowato to kluczowe korzysci i gwarancje
reformy sadownictwa. Mimo ze istniaty formalne gwarancje prawne dot. niezawistosci, w tym
mozliwosé kontroli etapdw postepowania przez sady krajowe, to okazaty sie one nieskuteczne.

Wyrok z dnia 7 maja 2021 r. Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce

Sprawa dotyczyta skargi spotki prawa handlowego, ktorej sprawe wczesniej (na poziomie krajowym)
rozpoznawat Trybunat Konstytucyjny. Spoétka podnosita, ze sktad orzekajacy Trybunatu
Konstytucyjnego byt niezgodny z konstytucja. Jeden z sedziéw zostat wybrany przez Sejm na urzad
sedziego TK, mimo ze przedmiotowe stanowisko zajmowat juz inny sedzia wybrany przez Sejm
poprzedniej kadencji.

ETPCz orzekt, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji, ktéry gwarantuje prawo do
rzetelnego procesu przed sgdem ustanowionym ustawa. Trybunat stwierdzit, ze pomimo wielokrotnej
argumentacji skarzacej spétki sady krajowe nie odniosty sie do kwestii niezgodnosci sktadu TK z
Konstytucjg. ETPCz odnotowat, ze wybér do TK jednego z sedziéw na miejsce wczesdniej juz zajete
stanowit naruszenie krajowej konstytucji, gdyz byt niezgodny z jednym z wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Sktad sedziowski Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry rozpatrywat sprawe spétki, nie
byt zatem sgdem ustanowionym ustawa.

Wyrok z dnia 22 lipca 2021 r. Reczkowicz przeciwko Polsce

Adwokat zawieszona na trzy lata po reprezentowaniu klienta podniosta, ze Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego, ktora orzekata w jej sprawie, nie byta bezstronna i niezawista oraz nie spetniata
wymogow sadu ustanowionego ustawa.

ETPCz uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 §1 Konwencji. Stwierdzit, Zze Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego, ktéra rozpatrywata sprawe skarzacej, nie byta sgdem ustanowionym ustawa. Trybunat
zauwazyt, ze na procedure powotywania sedziow do lzby Dyscyplinarnej nadmierny wptyw miaty
wtadza ustawodawcza i wykonawcza. Izba ta zostata bowiem dodana do struktury Sadu Najwyzszego
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w ramach budzacych kontrowersje prawnicze i publiczne reform sadownictwa. Obsadzono s3 tylko
nowo powotanymi sedziami, w ktérych wyborze brata udziat Krajowa Rada Sadownictwa nie dajaca
oznak niezaleznosci. Co wiecej, Izba ta skupita w swoich rekach petnie wtadzy dyscyplinarnej w
sprawach sedziéw, adwokatéw i radcéw prawnych. Kumulacja tych okolicznosci negatywnie wptyneta
na konkretne postepowanie dyscyplinarne i podwazyta legitymacje Izby Dyscyplinarnej.

Wyrok z dnia 3 lutego 2022 r. Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce

Sprawa dotyczyta skargi spotki na brak niezaleznosci Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, ktéra orzekata
w jej sprawie. Skarzgca spétka wskazata, ze sktad Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego byt niezgodny z
prawem, poniewaz Prezydent RP powotywat do SN sedziéw na podstawie rekomendacji Krajowej
Rady Sadownictwa (KRS), ktéra - z kolei - sama nie dawata gwarancji niezaleznosci. KRS jest
konstytucyjnym organem odpowiedzialnym za ochrone niezawistosci sedziéw i sadéw. Jednakze z
uwagi na obowigzywanie nowych przepiséw prawnych ciggto$¢ dziatania tego organu zostata
przerwana. Kadencje cztonkéw KRS zostaty ustawowo wygaszone, a Sejm wybrat sktad catej rady ab
initio. Zgodnie z nowymi przepisami ustawowymi cztonkowie KRS nie mieli juz byé wybierani przez
innych sedziéw, ale wytacznie przez Sejm.

ETPCz uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 §1 Konwencji. Stwierdzit, ze Izba Cywilna Sadu
Najwyzszego nie byta ,niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym ustawg”, jak wymaga tego
Konwencja. Trybunat zauwazyt, ze wtadza ustawodawcza i wykonawcza miaty nadmierny wptyw na
powotywanie sedziéw do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. Stanowito to powazng nieprawidtowosé,
ktéra podwazyta legitymacje Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, rozpatrujgcej sprawe skarzacej spotki.
Podstawowym problemem byt brak niezalezno$ci KRS spowodowany reforma tego organu. Brak
niezaleznos$ci KRS miat wptyw na ocene niezaleznosci nowych sedziéw Izby Cywilnej SN. Ponadto
ETPCz orzekt, ze zmiany w polskim ustawodawstwie pozbawity one polskich sedziéw catkowiecie
wptywu na ksztatt KRS. Zapewnity z kolei wtadzy wykonawczej i ustawodawczej bezposrednia lub
posrednig kontrole nad procedurg powotywania sedziéw. Ta systemowa ingerencja w proces
powotywania sedzidw podwazyta legitymacje sadu jako catosci.

Dalsze funkcjonowanie KRS w sktadzie okreslonym ustawg krajow3 i jej zaangazowanie w procedure
powotywania sedziéw utrwalito systemowa dysfunkcje stwierdzong przez Trybunat. Sytuacja ta mogta
dodatkowo pogtebic kryzys praworzadnosci w Polsce. W efekcie polskie wiadze zostaty wezwane do
podijecia szybkich dziatan w celu rozwigzania probleméw lezacych u podstaw naruszen stwierdzonych
przez ETPCz.

Wyrok z dnia 15 marca 2022 r. (Wielka Izba) Grzeda przeciwko Polsce

Sprawa ta dotyczy odwotania sedziego, ktory byt cztonkiem KRS, przed uptywem jego kadencji. Sedzia
zarzucat brak mozliwosci zaskarzenia decyzji o odwotaniu go z KRS na drodze sadowej. Sytuacja ta
miata miejsce w zwigzku z reformg sgdownictwa w Polsce. Wniesiona przez sedziego skarga dotyczyta
przede wszystkim odmowy prawa do sadu.

ETPCz uznat, ze brak mozliwosci zaskarzenia decyzji w tej sprawie narusza art. 6 §1 Konwencji poprzez
ograniczenie prawa skarzgcego do dostepu do sadu. Podkreslit, ze jest w petni sSwiadomy kontekstu
sprawy, ktérym jest ostabienie niezaleznosci sadownictwa i przestrzegania standardéw
praworzadnosci na skutek prowadzonych przez polski rzad reform. Kolejne reformy sadownictwa
miaty na celu ostabienie niezaleznosci sagdownictwa, co zaczeto sie od powaznych nieprawidtowosci w
wyborze sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 roku. Ponadto przemodelowanie KRS i
utworzenie nowych izb Sadu Najwyzszego dodatkowo zwiekszyto kontrole Prezydenta oraz Ministra
Sprawiedliwosci nad sgdami i jego role w kwestiach dyscyplinowania sedziéw. Trybunat odnidst sie
rowniez do swoich orzeczen zwiazanych z reorganizacjg polskiego systemu sgdownictwa oraz spraw
rozstrzyganych przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, odpowiednich orzeczen polskiego
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Orzekt, ze polskie sadownictwo byto
narazone na ingerencje ze strony wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, a jego niezaleznosé zostata
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znacznie ostabiona w wyniku kolejnych reform. Sprawa skarzacego byta jednym z przyktadéw tego
ogblnego trendu.

Wyrok z dnia 16 czerwca 2022 r. Zurek przeciwko Polsce

Skarga w tej sprawie wniesiona zostata przez sedziego, ktéry zasiadat KRS przed jej reforma. W ramach
swojej roli publicznej sedzia ten szeroko krytykowat zmiany w sadownictwie wprowadzone przez
witadze ustawodawczg i wykonawcza. Sprawa dotyczyta usuniecia go z KRS na skutek ustawowego
wygaszenia mandatow cztonkom KRS. Sedzia twierdzit, ze odmdwiono mu prawa do sadu z uwagi na
brak mozliwoséci zakwestionowania przedterminowego wygaszenia jego mandatu. Argumentowat
takze, ze odwotanie go ze stanowiska rzecznika prasowego sadu okregowego oraz decyzja wtadz o
przeprowadzeniu kontroli jego o$wiadczen majatkowych i jego pracy sedziowskiej miaty na celu
ukaranie go za krytyke zmian legislacyjnych oraz zniechecenie innych sedzidw do takiego
postepowania.

ETPCz orzekt, ze doszto do naruszenia art. 6 §1 i art. 10 Konwencji (Wolno$¢ wyrazania opinii).
Zastosowano te samg argumentacje, co w sprawie Grzeda przeciwko Polsce, i stwierdzono, ze usuniecie
skarzacego z KRS bez mozliwosci zaskarzenia tej decyzji naruszyto jego prawo do sadu. Ponadto ETPCz
stwierdzit, ze $rodki podjete przeciwko skarzgcemu, takie jak odwotanie go ze stanowiska rzecznika
prasowego sadu okregowego, kontrola jego pracy sadowej oraz kontrola jego os$wiadczen
majatkowych, miaty na celu zastraszenie go ze wzgledu na jego poglady formutowane w obronie
praworzadnosci i niezawistosci saddéw. ETPCz podkreslit ogdélny kontekst kolejnych reform
sgdownictwa, ktére ostabity niezalezno$é sadéw i doprowadzity do sytuacji, ktérag powszechnie
nazywa sie kryzysem praworzadnosci w Polsce.

Wyrok z 6 lipca 2023 r. Tuleya przeciwko Polsce

Sprawa ta jest zwigzana z nowym systemem dyscyplinarnym dla sedziéw w Polsce. Znany publicznie
sedzia ztozyt skarge w zwigzku z piecioma postepowaniami przygotowawczymi , ktére wszczeto
przeciwko niemu w 2018 r. z powodu przewinienia dyscyplinarnego. Skarga dotyczyta gtéwnie faktu,
ze jedno z tych postepowan, dotyczace domniemanego ujawnienia przez sedziego poufnych informacji
z akt sledztwa, doprowadzito do uchylenia jego immunitetu i zawieszenia go w czynnosciach
stuzbowych na ponad dwa lata przez Izbe Dyscyplinarng Sagdu Najwyzszego.

ETPCz orzekt, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 6 §1, art. 8 (Prawo do poszanowania zycia
prywatnego) i art. 10 (Wolnos$¢ wyrazania opinii) Konwencji. Zauwazono, ze Izba Dyscyplinarna, ktora
podjeta decyzje o uchyleniu immunitetu skarzacego, nie byta ,niezawistym i bezstronnym sadem
ustanowionym ustawg" w rozumieniu Konwencji, jak stwierdzono w jednym z poprzednich wyrokéw
Trybunatu (Reczkowicz przeciwko Polsce). ETPCz stwierdzit, ze brak byto zgodnej z prawem podstawy
dla $rodkéw podjetych przeciwko skarzgcemu, ktére znaczaco wptynety na jego prawo do zycia
prywatnego, a je same mozna okresli¢ jako strategie ukierunkowang na zastraszenie lub uciszenie go
za jego poglady. ETPCz podkreslit, ze sprawe skarzacego nalezy rozpatrywaé w kontekscie, w
szczegoblnosci w Swietle faktu, ze byt on jednym z najbardziej widocznych i zdecydowanych krytykéow
reformy sadownictwa w Polsce.

Wyrok z dnia 23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko Polsce

Sprawa dotyczy sporu sgdowego wytoczonego przez bytego Prezydenta RP i przewodniczgcego
zwigzku zawodowego ,Solidarnos$¢” przeciwko bytemu wspoétpracownikowi. Byty wspdtpracownik
publicznie oskarzyt skarzacego o wspotprace z tajnymi stuzbami za czaséw komuny. Chociaz skarzacy
poczatkowo wygrat sprawe, to Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
uchylita wyrok na jego korzy$s¢ w nastepstwie nadzwyczajnego odwotania wniesionego przez
Prokuratora Generalnego. W skardze do ETPCz skarzacy podniost, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych nie jest niezawistym i bezstronnym sadem ustanowionym ustawa, jeden z sedziéw
byt stronniczy, a skarga nadzwyczajna naruszata zasade pewnosci prawa.
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ETPCz uznat, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéra rozpatrywata skarge
nadzwyczajna, nie jest niezaleznym i bezstronnym sadem ustanowionym ustawa. Podobnie orzeczono
rowniez w poprzednich sprawach. W efekcie ETPCz uznat, ze prawo Watesy do rzetelnego procesu
zostato naruszone. ETPCz zbadat, czy skarga nadzwyczajna naruszyta zasade pewnosci prawa, co
podnosit skarzacy. Zauwazyt, ze powierzenie nieograniczonych uprawnien do kwestionowania
praktycznie kazdego prawomocnego orzeczenia Prokuratorowi Generalnemu, cztonkowi wtadzy
wykonawczej posiadajgcemu znaczng wtadze nad sadami i silny wptyw na Krajowa Rade Sadownictwa,
jest sprzeczne z zasadami niezawistosci sadéw i trojpodziatem wtadzy. Stworzyto to ryzyko, ze
nadzwyczajne $rodki odwotawcze moga staé sie narzedziem politycznym wykorzystywanym przez
witadze wykonawcza. ETPCz orzekt, ze nadzwyczajna procedura odwotawcza byta niezgodna z zasada
pewnosci prawa oraz res iudicata. Przystugujace Prokuratorowi Generalnemu wydtuzone terminy na
whniesienie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, ktére dziataty z moca wsteczng, nie tylko naruszaty te
zasady, ale takze nie spetniaty wymogu przewidywalnosci prawa dla celéw Konwencji.

ETPCz stwierdzit réwniez, ze wtadze naduzyty nadzwyczajnej procedury odwotawczej dla celéw
promocji wiasnych pogladéw politycznych i motywéw. ETPCz zauwazyt, ze sprawy Watesy nie mozna
oddzieli¢ od jej tta politycznego i spotecznego w Polsce w tamtym czasie. Miedzy Watesg a
kierownictwem partii, ktora tworzyta dwczesny rzad, trwat dtugotrwaty i publiczny konflikt.

ETPCz zastosowat w tej sprawie procedure wyroku pilotazowego. Trybunat ustalit, ze doszto do
podwadjnego naruszenia prawa do rzetelnego procesu na podstawie art. 6 §1 ze wzgledu na systemowe
problemy zwiagzane z nieprawidtowym funkcjonowaniem ustawodawstwa krajowego i praktyki.
Problemy te byty ze sobg powigzane i mozna je powigzac¢ z reforma sgdownictwa w Polsce, ktéra
zostata zapoczatkowana w 2017 r., co doprowadzito do probleméw z funkcjonowaniem krajowego
systemu prawnego. Problemy te wynikaja z (a) wadliwe]j procedury powotywania sedziéw z udziatem
Krajowej Rady Sadownictwa, ustanowionej na mocy Ustawy zmieniajacej z 2017 r.; (b) wynikajacego
z tego braku niezaleznosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego; (c)
wytacznej wiasciwosci jednej z izb Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych zarzutu braku
niezawistosci sedziego lub sadu; (d) wad nadzwyczajnej procedury zaskarzenia, co stwierdzono w
przedmiotowym wyroku; (e) wytacznej wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego do rozpatrywania nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Wyrok z dnia 14 grudnia 2023 r. M.L. przeciwko Polsce

Sprawa dotyczyta ograniczenia prawa do aborcji. ETPCz orzekt, stosunkiem gtoséw pie¢ do dwéch, ze
doszto do naruszenia Artykutu 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego).
Skarzaca podnosita w szczegélnosci, ze w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2020 r.
odebrano jej dostep do legalnej aborcji w przypadku wad ptodu. Zaszta w cigze, a u ptodu
zdiagnozowano trisomie. Zaplanowang aborcje w szpitalu odwotano po wejsciu w zycie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, ktére uznato jedng z przestanek przerywania cigzy za niekonstytucyjna.
Nie mogac dokonaé aborcji w Polsce, skarzaca ostatecznie musiata udaé sie na zabieg do prywatnej
kliniki za granica.

W sprawie M.L. przeciwko Polsce chodzito o ustalenie, czy dziatanie Trybunatu Konstytucyjnego byto
zgodne z prawem. Chociaz dziatanie Trybunatu Konstytucyjnego nie spowodowato bezposrednio
naruszenia przystugujacych skarzacej praw cztowieka, to nadal konieczna byta ocena jego legalnosci.
To wyrok TK doprowadzit bowiem do uksztattowania sytuacji prawnopodmiotowej skarzacej. ETPCz
argumentowat, ze praworzadnos¢ ma kluczowe znaczenie dla ochrony praw cztowieka i ze wymaga
dostepu do sadu ustanowionego ustawa. Wymog ten ma zastosowanie nie tylko w sytuacji odwotania
sie przez skarzaca do prawa do sadu, ale takze do wszystkich praw gwarantowanych przez Konwencje.
Gdy dziatanie Trybunatu Konstytucyjnego ingeruje w prawa jednostki, sad ten musi spetniac kryteria
sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu Konwencji. ETPCz uznat, Ze ingerencja w prawo do
poszanowania zycia prywatnego wynikata z wyroku krajowego organu sagdowego rozstrzygajacego in
abstracto o prawach skarzacej. W zwigzku z tym sytuacja wymagata oceny, czy rzeczony organ spetnia
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kryteria sadu ustanowionego ustawg w rozumieniu Konwencji. ETPCz dokonat oceny legalnosci
powotania Trybunatu Konstytucyjnego i stwierdzit, ze doszto do ingerencji w prawo do poszanowania
zycia prywatnego z powodu naruszenia praworzadnosci przy ksztattowaniu sktadu TK. Naruszenie to
polegato na naruszeniu wczeséniej obowigzujacych zasad powotywania cztonkéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Innymi stowy, zdaniem ETPCz, ograniczenie prawa do poszanowania zycia
prywatnego (tj. ograniczenie dostepu do aborcji) nie mogto by¢ uznane za legalne (tj. wolne od
arbitralnosci), poniewaz byto posrednig konsekwencjg dziatania Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry z
kolei sam w sobie byt uksztattowany w sposéb naruszajgcy EKPC.

Il. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Trybunat Sprawiedliwosci UE opracowat standardy zwigzane z niezawistoscig sadéw dla co najmniej
dwéch kategorii spraw na podstawie nastepujgcych postanowien Traktatéow: art. 2 TUE
(praworzadnos¢ jako jedna z podstawowych wartosci UE); art. 19 TUE (obowiagzek zapewnienia przez
Panstwa Cztonkowskie $rodkéw prawnych wystarczajgcych do zapewnienia odpowiedniej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii) oraz art. 47 Karty praw podstawowych UE (prawo do
skutecznego Srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu). Pierwsza kategoria spraw dotyczy
pytan prejudycjalnych dotyczacych (w wiekszosci) réznych elementow reformy sagdownictwa w Polsce.
Komisja Europejska wszczeta drugi i bardziej ogélny rodzaj spraw w ramach postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego (art. 258 TFUE).

Najnowsze orzecznictwo TSUE jest zgodne ze standardami niezawistos$ci sagdéw okredlonymi przez
ETPCz. Obejmuje jednak rowniez pewne sugestie dotyczace odpowiedzi na nastepujace pytania: (a)
jak stosowacd trzystopniowy test TSUE dotyczacy niezawistosci sedziowskiej; (b) jak odpowiednio
stosowaé doktryne TSUE dotyczaca niezaleznosci w odniesieniu do organdéw innych niz sgdownicze
(tj, krajowych organéw administracyjnych lub organéw regulacyjnych - Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych lub Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw); (c) jak rozpoznad i
rozpatrzy¢ argument oparty na tozsamosci krajowej lub konstytucyjnej przed TSUE i krajowym sgdem
konstytucyjnym; (d) jak budowa¢ powigzania miedzy art. 2 lub 19 TUE a Karta.

Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 27 lutego 2018 r., C-64/16 Associacdo Sindical dos Juizes
Portuguese przeciwko Tribunal de Contas

Organizacja reprezentujgca sedzidw w Portugalii argumentowata, Zze obnizenie wynagrodzen
cztonkoéw portugalskiego organu sadowego narusza zasade niezaleznosci sgdownictwa. Swojg
argumentacje organizacja oparta na art. 19 TUE i art. 47 Karty.

TSUE uznat, ze jezeli pilne potrzeby gospodarcze panstwa cztonkowskiego wymagaja obnizenia
wynagrodzen sedzidw, to nie narusza to prawa UE co do zasady. TSUE wykorzystat jednak te sprawe
rowniez do przedstawienia nowej interpretacji art. 19 TUE i koncepcji praktycznej niezaleznosci
sgdoéw, ktorg odczytano w Swietle art. 4 ust. 3 TUE. Wskazuje ona na zasade lojalnej wspotpracy.
Interpretacja TSUE miata na celu wyjasnienie znaczenia skutecznej ochrony sadowej i jej zwigzku z
zasadga lojalnej wspétpracy. Wyrok ten ma podstawowy wptyw na koncepcje niezaleznosci sadéw i
relacje miedzy panstwami cztonkowskimi a UE.

Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 25 lipca 2018 r., C-216/18 PPU L.M.

W 20122013 r. Irlandia otrzymata europejski nakaz aresztowania (ENA) obywatela Polski. Procedura
wydawania 0séb na podstawie ENA bazuje na wzajemnym zaufaniu miedzy Panstwami Cztonkowskimi
UE. W 2016 r. TSUE uznat w sprawie Aranyosi i Caldararu, ze zaufanie ma swoje granice, jesli
zagrozone sg prawa podstawowe osoby wydawanej. Sprawa dotyczyta obywateli Rumunii, ktérych
aresztowano na Wegrzech i ktérym grozita ekstradycja do kraju, gdzie - jak twierdzili - warunki

14 Zob. rowniez Marko (2 023), ECJ case law on judicial independence A chronological overview, EPRS |
European Parliamentary Research Service
(https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS BRI(2 023)753 955).
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panujace w wiezieniu i sgdownictwie narusza ich prawo do rzetelnego procesu i narazg ich na
nieludzkie lub ponizajace traktowanie.

W sprawie obywatela Polski irlandzki sad skierowat do TSUE pytanie prejudycjalne, czy moze wykonad
ENA w przypadku ,systemowego naruszania praworzadnosci” przez sad wydajacy europejski nakaz
aresztowania. Irlandzki sad odnidst sie do faktu, ze istniejg obawy co do niezaleznosci polskiego
sgdownictwa, co w grudniu 2017 r. doprowadzito do wszczecia przez Komisje Europejska
postepowania z art. 7 przeciwko Polsce.

W swoim wyroku TSUE uznat istnienie systemowych nieprawidtowosci w zakresie niezaleznosci
sgdoéw w Polsce, ale upowaznit sad irlandzki do szczegdétowego przeanalizowania, czy istnieje ryzyko,
ze prawo do rzetelnego procesu sagdowego osoby objetej europejskim nakazem aresztowania moze
zostac naruszone w tej konkretnej sprawie. Oznacza to, ze irlandzki sad miat za zadanie zbada¢, czy
polskiemu obywatelowi grozitoby realne ryzyko nieuczciwego procesu w przypadku ekstradycji do
Polski.

Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 24 czerwca 2019 r., C-619/18 Komisja przeciwko Polsce

W Polsce wprowadzono ustawowe obnizenie wieku emerytalnego sedziéw Sadu Najwyzszego z 70
do 65 lat. Decyzja ta spowodowata przymusowe przejScie na emeryture znacznej liczby sedziow.
Komisja Europejska wniosta sprawe do TSUE, twierdzac, ze Polska naruszyta art. 19 ust. 1 TUE.
Komisja argumentowata, ze pomimo obnizenia wieku emerytalnego Prezydent RP otrzymat
dyskrecjonalne uprawnienie do dwukrotnego przedtuzania okresu urzedowania sedzidow w wieku
emerytalnym. Uprawnienie to mégt byt wykona¢ w porozumieniu z Krajowa Rada Sadownictwa.
Oznaczato to, ze jesli Prezydent zdecyduje sie przedtuzyé¢ okres urzedowania danego sedziego po
osiggnieciu przez niego wieku emerytalnego, to sedzia ten moze petnié¢ swoja funkcje jeszcze przez 6
lat.

TSUE orzekt, ze powyzsza sytuacja stanowi naruszenie art. 19 ust. 1 TUE. Trybunat wskazat, ze cho¢
organizacja wymiaru sprawiedliwos$ci w Panstwach Cztonkowskich wchodzi w zakres ich kompetencji,
to przy ich wykonywaniu muszg one przestrzegaé swoich zobowiazan wynikajacych z prawa UE. TSUE
zauwazyt réwniez, ze art. 19 ust. 1 TUE wymaga, by wszystkie Panstwa Cztonkowskie zapewnity, ze
ich sady krajowe, ktére stanowig cze$é systemu sgdowego w obszarach objetych prawem UE,
odpowiadaty wymogom niezaleznosci.

Polski rzad odwotat sie do Protokotu nr 30 w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa. TSUE zauwazyt jednak, ze protokét nie zawiera
odniesienia do art. 19 ust. 1 TUE i nie zwalnia Polski z obowigzku przestrzegania KPP. Argumentowat
ponadto, ze obnizenie wieku emerytalnego sedziéw Sadu Najwyzszego byto wymierzone w konkretna
grupe sedziéw, aby odsuna¢ ich od orzekania. Stanowito to naruszenie art. 19 ust. 1 TUE i wymogéw
niezawistosci.

Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 5 listopada 2019 r., C-192/18 Komisja przeciwko Polsce

Polski parlament przyjat ustawe obnizajgcg wiek emerytalny sedzidéw sagdéw powszechnych. Zgodnie
z tymi przepisami mezczyzni mieli przechodzi¢ na emeryture w wieku 65 lat, a kobiety w wieku 60 lat.
Ustawa zawierata jednak przepis, ktéry pozwalat Ministrowi Sprawiedliwosci na przedtuzenie okresu
urzedowania sedziego do 70 roku zycia w indywidualnych przypadkach. Komisja Europejska wniosta
skarge przeciw Polsce do TSUE, podnoszac, ze przepisy te naruszajg art. 19 ust. 1 TUE i dyrektywe w
sprawie stosowania zasady rownego traktowania.

TSUE przyznat racje Komisji i uznat, ze Polska naruszyta art. 19 ust. 1 TUE oraz dyrektywe w sprawie
stosowania zasady réwnego traktowania. TSUE podkreslit, ze zasada nieusuwalnosci sedziow ma
,kardynalne znaczenie”, a sedziowie muszg mie¢ mozliwos¢ wykonywania swoich obowigzkéw do
czasu osiggniecia obowigzkowego wieku emerytalnego lub do czasu wygasniecia ich mandatu
ustanowionego na czas okreslony. Wedtug TSUE sedziow mozna odwotac tylko w przypadku, gdy
zostang uznani za niezdolnych do wykonywania swoich obowigzkéw z powodu niezdolnosci do pracy
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lub powaznego naruszenia swoich obowigzkéw, pod warunkiem przestrzegania odpowiednich
procedur (w tym zwtaszcza decyzja sadu).Tymczasem przepisy obnizajgce wiek emerytalny wszystkich
sedzidéw saddéw powszechnych, z mozliwoscia zastosowania przez Ministra Sprawiedliwosci wyjatkow
wobec wybranych sedziow w oparciu o ,niejasne i nieweryfikowalne” kryteria, moga budzi¢
podejrzenia, ze faktycznym celem nowego systemu jest usuniecie pewnych grup sedziéw orzekajacych
w polskich sgdach powszechnych, przy jednoczesnym zatrzymaniu innych sedziéw na stanowiskach.
Przepisy znajdowaty zastosowanie do urzedujacych sedzidw, a nie tylko na przysztosc (tj. do nowo
powotywanych sedzidéw po wejsciu w zycie ustawy).

Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18, C-
624/18iC-625/18, A. K. i inni przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, CP przeciwko Sgdowi Najwyzszemu i DO
przeciwko Sgdowi Najwyzszemu

W ramach reformy sagdownictwa polski ustawodawca dodat do struktury Sadu Najwyzszego Izbe
Dyscyplinarng. Byta ona odpowiedzialna za rozpatrywanie spraw dyscyplinarnych sedziéw,
prokuratoréw i przedstawicieli zawoddéw prawniczych. Podejmowata réwniez decyzje o uchyleniu
immunitetu sedziowskiego i prokuratorskiego. Ponadto Izba zajmowata sie sprawami zwigzanymi z
zatrudnieniem, zabezpieczeniem spotecznym i obowigzkowym przejsciem w stan spoczynku sedziow
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wszyscy sedziowie powotani do Izby zostali
wybrani sposréd nowych kandydatéw.

Jednoczesnie ustawodaweca przyjat ustawe zmieniajacg ustawe o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Akt
ten zasadniczo wygasit kadencje wszystkich dotychczasowych cztonkéw KRS i ustanowit nowe zasady
wyboru jej cztonkdw. Przed wejsciem w zycie tej zmiany wiekszos¢ cztonkdw KRS (15 z 25) wybierali
sedziowie (przy czym sedziowie sadéw wyzszej instancji byli traktowani preferencyjnie). Teraz jednak
miat ich wybiera¢ Sejm. W efekcie parlament miat wybieraé 21 z 25 cztonkdéw KRS.

W reakcji na te zmiany jeden z sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego zaskarzyt negatywna
opinie KRS, ktéra uniemozliwiata mu zajmowanie stanowiska po osiggnieciu 65 lat. Dwoch sedziéw
Sadu Najwyzszego takze odmoéwito poddania sie nowej procedurze weryfikacji i zakwestionowato
oswiadczenie prezesa o przeniesieniu ich w stan spoczynku. Wszyscy trzej skarzacy wniesli swoje
sprawy do Izby Pracy Sadu Najwyzszego, ktéra zachowata jurysdykcje do czasu uruchomienia nowej
Izby Dyscyplinarne;j.

Pytania skierowane do TSUE koncentrowaty sie na kwestii, czy gdy Izba Dyscyplinarna rozpocznie juz
prace, Izba Pracy powinna przekazac jej wszystkie trzy sprawy. lzba Pracy musiata rozwazy¢, czy lzba
Dyscyplinarna zapewnia wystarczajgce gwarancje niezaleznosci. Jezeli ich nie zapewnia, to Izba Pracy
powinna odmowi¢ zastosowania nowych przepisow (ktore przyznajg wtasciwosc Izbie Dyscyplinarnej)
i rozpatrzy¢ sprawy samodzielnie.

TSUE zbadat role KRS w powotywaniu sedziéw i skupit sie na niedawnej reformie, ktéra umozliwita
parlamentowi powotywanie wiekszosci cztonkéw KRS. Chociaz nie oceniat bezposrednio niezaleznosci
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i legitymacji zreformowanej KRS, to udzielit sadowi
odsytajagcemu szczegdtowych instrukcji dotyczacych sposobu przeprowadzenia oceny. Wedtug TSUE
sad krajowy winien rozwazy¢ kilka kryteriow. Po pierwsze, powinien przyjrze¢ sie ewentualnym
nieprawidtowosciom w powotywaniu cztonkéw KRS. Po drugie, winien zbada¢, w jaki sposéb KRS
wykonuje swoje konstytucyjne obowiazki w zakresie zapewnienia niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedzidw. Po trzecie, powinien ocenié¢, czy KRS jest niezalezna od wifadzy ustawodawczej i
wykonawczej. Po czwarte, powinien przyjrze¢ sie okolicznosciom, w jakich powotywano nowych
sedziéw lzby Dyscyplinarnej oraz roli KRS w tym zakresie. Po pigte, powinien rozwazyé nowe
uprawnienia Izby Dyscyplinarnej w zakresie zatrudniania, zabezpieczenia spotecznego i przechodzenia
w stan spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego w kontekscie jednoczesnego obnizenia wieku
emerytalnego sedzidéw. Po szdéste, winien wzig¢ pod uwage wymaog, by w sktad Izby Dyscyplinarnej
weszli wytacznie nowo powotani sedziowie, co skutecznie uniemozliwiato wybdér do niej
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dotychczasowych sedzidw Sadu Najwyzszego. Na koniec wreszcie powinien zbadaé¢ autonomie Izby
Dyscyplinarnej w ramach Sadu Najwyzszego.

Ocena niezaleznosci nowej Izby Dyscyplinarnej jest zadaniem polskich sadéw. Jest to wazne dla
podjecia decyzji, czy Izba jest wtasciwa do orzekania w sprawach, w ktérych uczestniczg sedziowie
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku. Jesli Izba nie jest niezalezna, to sprawy te powinien
rozpatrywacé inny sad. Niezalezno$¢ i bezstronno$¢ sg podstawowymi wartosciami w systemie
prawnym, ale trudno je precyzyjnie zdefiniowaé w sposdb abstrakcyjny. Nalezy je wiec postrzegac jako
ogbélne zasady prawa. Do oceny niezaleznos$ci sagdownictwa mozna uzyé trzystopniowego testu,
stwierdzit TSUE. Po pierwsze, wyobrazmy sobie zewnetrznego obserwatora, w ktérego interesie lezy
niezalezno$¢ sadownictwa, ale ktéry nie jest zaangazowany w polityke. Po drugie, zadajmy sobie
pytanie, czy taki obserwator miatby ,uzasadnione watpliwosci” co do niezaleznosci sgdownictwa w
konkretnej sprawie. Watpliwosci te winny bazowa¢ na uprawnieniach i dziataniach konkretnego
sedziego lub sadu. Po trzecie, musimy rozwazy¢ nasze watpliwosci w kontekscie obowiagzujgcych
przepiséw dotyczacych organizacji sgdownictwa, w tym kontekstu powotan sedziowskich, a takze
uprawnien i dziatah sedziego.

Wyrok Trybunatu (Trzecia Izba) z 9 lipca 2020 r., C-272/19 VQ przeciwko Land Hessen

Niemiecki sad wykorzystat sprawe dotyczacg ochrony danych w celu skierowania do Trybunatu
Sprawiedliwosci pytania, czy jest niezaleznym sadem w rozumieniu art. 47 KPP i art. 267 TFUE. Sad
pytajacy wyrazit obawy co do wptywu wywieranego na niego przez regionalnego ministra
sprawiedliwosci. Stwierdzit, ze kontrola ministra nad mianowaniem, oceng i awansowaniem sedziow
moze zagrozi¢ niezaleznosci i bezstronnosci sadu.

TSUE wskazat, ze nie ma dowoddéw sugerujacych, by wiadza wykonawcza wykorzystywata swoje
uprawnienia w sposoéb, ktéry podawatby w watpliwos¢ bezstronnosé sedzidw.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 20 kwietnia 2021 r., C-896/19 Repubblika przeciwko Il-Prim
Ministru

Organizacja pozarzadowa zakwestionowata reforme sadownictwa na Malcie, argumentujac, ze
uprawnienia premiera do mianowania cztonkéw organéw wymiaru sprawiedliwosci budza obawy co
do ich niezaleznosci.

TSUE orzekt, ze reforma sagdownictwa na Malcie wzmocnita niezalezno$é sadownictwa poprzez
utworzenie Komisji ds. Powotywania Sedziéw. Ponadto TSUE ustanowit zasade nieobnizania poziomu
ochrony w odniesieniu do praworzadnosci. Oznacza to, ze Painstwo Cztonkowskie nie moze zmienié
prawa krajowego w sposob, ktory ograniczatby (obnizatby) ochrone praworzadnosci w stosunku do
wczesniej obowigzujgcego standardu. Painstwo musi réwniez zapobiegac przyjmowaniu przepiséw,
ktére podwazatyby niezalezno$¢ sagdownictwa.

Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 18 maja 2021 r. Sprawy potgczone C-83/19, C-127/19, C-
195/19, C-291/19, C-355/19i C-397/19 Asociatia 'Forumul Judecdtorilor din Romdnia'i in.

Stowarzyszenie rumuniskich sedziow ztozyto skargi, w ktorych kwestionowato konkretne zasady
dotyczace organizacji sagdownictwa. Sedziowie utrzymywali, Ze przepisy te nie sg zgodne z unijnymi
standardami praworzadnosci i naruszajg gwarancje zawarte w art. 47-48 Karty, w szczegdlnosci prawo
do obrony i rzetelnego procesu. Skargi koncentrowaty sie na odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw i obsadzaniu stanowisk kierowniczych organie prowadzacym postepowania w sprawach
dyscyplinarnych.

TSUE stwierdzit, ze system prawny faktycznie pozwalat wtadzy wykonawczej na dokonywanie
tymczasowych nominacji na stanowiska kierownicze w organie prowadzacym postepowania w
sprawach dyscyplinarnych, co mogto potencjalnie oznaczaé¢ (posrednio) polityczng kontrole nad
dziatalnoscig sedziow. TSUE orzekt, ze procedury mianowania musza eliminowaé wszelkie uzasadnione

66


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228367&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2761938
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240084&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2762076
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240084&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2762076
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=241381&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2762468
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=241381&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2762468

CENTER FOR

e = tk Asociatia_
DEMDCRACY = PRO REFUGIU..

h CENTRE FOR

@\ Europeax

CONSTITUTIONAL CSD
Law

KOZMINSKI UNIVERSITY

watpliwosci, czy uprawnienia i funkcje przedmiotowego organu nie zostang wykorzystane jako
instrument nacisku lub kontroli politycznej nad dziatalnoscig sadownicza.

Ponadto TSUE dokonat oceny utworzenia wyspecjalizowanej sekcji prokuratury, ktérej wytagcznym
zadaniem byto prowadzenie dochodzen w sprawie sedziéw i prokuratoréw. Stwierdzit przy tym, ze
narusza to prawo UE, o ile nie jest uzasadnione obiektywnymi i weryfikowalnymi wymogami
dotyczacymi prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci, ktérym towarzysza
konkretne gwarancje zapobiegajace ryzyku wykorzystania takiego organu jako instrumentu kontroli
politycznej nad dziatalnoscig sedzidw i prokuratoréw, co mogtoby podwazac ich niezaleznos¢. TSUE
stwierdzit, ze wszystkim sedziom lub prokuratorom, ktérych dotycza dziatania przedmiotowej sekcji
prokuratury, musza przystugiwaé efektywnie prawa wynikajace z art. 47-48 KPP.

TSUE zbadat rumunskie prawo, ktére naktadato na sedziéw odpowiedzialnos¢ finansowa za pomytki
sgdowe. Prawo definiowato pomytki jako sytuacje, w ktérych doszto do oczywistego naruszenia prawa
materialnego lub procesowego przy wydaniu prawomocnego orzeczenia lub sytuacje, w ktdrych
doszto do wydania orzeczenia niezgodne =z faktami ustalonymi na podstawie dowodéw
przeprowadzonych w trakcie postepowania. Tego rodzaju pomytki moga wszakze powodowad istotny
uszczerbek dla praw, swobdd lub uzasadnionych intereséw jednostki, ktérej nie mozna naprawié za
pomocga zwyktych lub nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych. TSUE zauwazyt, ze definicja ,pomytki
sgdowej" jest bardzo ogélna i abstrakcyjna. Podkreslit tez rozréznienie miedzy odpowiedzialnoscia
finansowga panstwa za pomytki sagdowe, co jest co do zasady zgodne i akceptowalne w $wietle art. 2 i
19 TUE, a osobistg odpowiedzialnoscig sedzidow za szkody spowodowane pomytkami sgdowymi. Ta
ostatnia jest problematyczna z punktu widzenia niezawistosci sedziowskiej, poniewaz mozna ja
wykorzystywac do wywierania presji na sedziéw, aby naktoni¢ ich do wydawania okreslonych decyzji.
Dlatego ewentualna odpowiedzialno$¢ osobista powinna by¢ szczegdétowo i precyzyjnie uregulowana
przepisami prawa pozytywnego oraz ograniczona tylko do kwalifikowanych wypadkow.

Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 21 grudnia 2021 r., potgczone sprawy C-357/19, C-379/19,
C-547/19,C-811/19iC-840/19 PMiin.

Artykut 147 ust. 4 rumunskiej konstytucji stanowi, ze sagdy powszechne majg obowigzek stosowac sie
do orzeczen rumunskiego Trybunatu Konstytucyjnego (RTK). Ponadto ustawa 303/2004 o statusie
sedzidw i prokuratoréw uznaje niestosowanie sie do orzeczen RTK za wykroczenie dyscyplinarne.

TSUE otrzymat od rumunskich sadéw powszechnych szereg pytan prejudycjalnych, ktére dotyczyty
relacji miedzy tymi wymogami a unijnymi standardami niezaleznosci sagdéw. Jedno z pytan dotyczyto
orzeczenia RTK nr 104 z dnia 6 marca 2018 r., w ktérym stwierdzono, ze prawo UE nie ma
pierwszenstwa przed rumunska konstytucja, a Decyzji Komisji 2006/928/WE nie mozna stosowac
jako punktu odniesienia w kontroli konstytucyjnosci na podstawie rt.. 148 rumunskiej konstytucji. W
odpowiedzi TSUE orzekt, ze dopuszczalne sg krajowe przepisy badz praktyki, ktére wymagaja od
sgdoéw powszechnych stosowania sie do orzeczen krajowego sadu konstytucyjnego, o ile sad
konstytucyjny pozostaje niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Jezeli jednak zatozyé,
ze sedzia krajowy ma obowiagzek przestrzegac orzecznictwa sadu konstytucyjnego, ktére TSUE uznat
za niezgodne z prawem UE, to stanowi to naruszenie zasady pierwszenstwa prawa UE.

Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 22 lutego 2022 r., C-430/21 RS

W wyroku nr 390 z dnia 8 czerwca 2021 r. Rumunski Trybunat Konstytucyjny (RTK) orzekt, ze
rumunski sad powszechny nie moze uchylié¢ przepiséw prawa rumunskiego, ktére uzna za niezgodne z
prawem UE, zwtaszcza jezeli przepisy te zostaty uznane za zgodne z rumunska konstytucja. RTK uznat
rowniez, ze cze$¢ wyroku TSUE w sprawie Romanian Judges | jest niezgodna z rumunskg konstytucja.
Rumunski sad zadat TSUE zatem dwa pytania prejudycjalne. Pierwsze dotyczyto kwestii, czy zasada
niezawistosci sedziowskiej wyklucza wyktadnie konstytucji rumunskiej stosowang przez RTK, zgodnie
z ktora sady krajowe nie mogg badaé zgodnosci z prawem UE przepisu prawa rumunskiego, ktéry RTK
uznat za zgodny z konstytucjg. Drugie pytanie za$ odnosito sie do tego, czy zasada niezawistosci
sedziowskiej stoi w sprzecznosci ze stosowaniem przepisu Ustawy 303/2004, ktory przewiduje
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postepowanie dyscyplinarne wobec sedziéw, ktdrzy nie stosuja sie do orzecznictwa RTK, nawet jezeli
sedzia krajowy zdecyduje sie da¢ pierwszenstwo orzecznictwu TSUE, jezeli jest ono niezgodne z
orzecznictwem RTK.

Zgodnie ze swoim wczesniejszym orzecznictwem (sprawa Euro Box Promotion) TSUE orzekt, ze art.
19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 2 i art. 4 ust. 2 TUE i art. 267 TFUE oraz zasade pierwszenstwa nalezy
interpretowac jako wykluczajgce stosowanie przepiséw lub praktyk krajowych, ktére przewiduja
postepowanie dyscyplinarne wobec sedziego, ktéry odstepuje od orzecznictwa krajowego sadu
konstytucyjnego, jezeli orzecznictwo to jest niezgodne z prawem UE.

Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 29 marca 2022 r., C-132/20 BN i in. przeciwko Getin Noble Bank
S.A.

Sedzia powotany do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego zakwestionowat niezawistos¢ i bezstronnosé
sedziéw powotanych przed 1989 r. w Polsce oraz powotanych przy udziale KRS w latach 1989-2018.
Sedzia ten zamierzat ustali¢, czy w Swietle standardéw TSUE, sedziowie dajg oznaki niezaleznosci. W
pytaniu wskazano, ze sedziowie przed 1989 byli powotywani przy udziale organu politycznego ,w
ramach witadzy wykonawczej panstwa charakteryzujgcego sie totalitarnym, niedemokratycznym i
komunistycznym systemem wtadzy”. W pytaniu prejudycjalnym wskazano rowniez, ze procedury
stosowane w latach 1989-2018 przez KRS nie spetniaty kryteriéw jawnosci i transparentnosci.
Ponadto pytajacy sad powotat sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uznat niektére przepisy
ustawy o KRS za niezgodne z Konstytucja.

W sprawie interweniowat polski Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry zwrdcit sie do TSUE o odrzucenie
whniosku jako niedopuszczalnego, poniewaz w obliczu okolicznosci powotania sedziego sad pytajacy
nie spetniat kryteriéw niezaleznosci, bezstronnosci oraz nie mégt byt zostaé uznany za ustanowiony
ustawa. TSUE postanowit jednak przyjaé pytanie, stwierdzajac, ze standardy niezawistosci
sedziowskiej majace zastosowanie w odniesieniu do dopuszczalnosci pytan na podstawie art. 267
TFUE nalezy oddzieli¢ od standardéw niezawistosci dla celéw stwierdzenia, czy zagrozone jest prawo
do rzetelnego procesu sagdowego i skutecznego srodka zaskarzenia (art. 19 TUE i art. 47 Karty).

Odnoszac sie do meritum pytania, TSUE orzekt, ze sam fakt powotania sedziego przez ,organ
niedemokratycznego rezimu” nie moze jako taki wywotywac uzasadnionych i powaznych watpliwosci
co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego lub, w konsekwencji, podwazaé statusu niezaleznego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawg w odniesieniu do sktadu orzekajgcego, w sktad ktérego
wchodzi ten sedzia. Jesli chodzi o sedzidw powotanych przez KRS przed 2018 r. w procedurze
pozbawionej transparentnosci, otwartosci i sgdowych srodkéw zaskarzenia, TSUE stwierdzit, ze jezeli
sktad organu byt prawidtowy, ale procedura ,nie byta ani transparentna, ani publiczna, ani otwarta na
zakwestionowanie przed sadami”, to powotanych w ten sposdb sedziow o tak mozna uwazac za
niezaleznych i bezstronnych. TSUE wyjasnit, Ze rodzaj i waga takich nieprawidtowosci nie powinny
stwarzac realnego ryzyka, ze inne organy wtadzy publicznej, zwtaszcza wtadza wykonawcza, mogtyby
korzysta¢ z nadmiernej uznaniowosci, podwazajac uczciwosé wyniku procesu mianowania.

Wyrok Trybunatu (Pierwsza Izba) z dnia 7 wrze$nia 2023 r., C-216/21 Asociatia ,Forumul Judecdtorilor
din Romdnia”

W sprawie tej poczatkowo zakwestionowano nowe przepisy dotyczace awansdw sedziowskich
wprowadzone przez Rade Sadownictwa. Nowe przepisy wymagaja, aby sedzia, ktéry chce awansowad
do sadu wyzszej instancji, poddat sie ocenie komisji sktadajacej sie z prezesa sadu apelacyjnego i
czterech sedziow tego sadu. Komisja ocenia sedziego na podstawie jego umiejetnosci prawniczych
oraz orzeczen, a takze zdolnosci do dotrzymywania terminéw. Krytycy nowej regulacji argumentowali,
ze nowa procedura bazuje na subiektywnych ocenach, a przyznanie wiekszych uprawnien prezesom
sgdow apelacyjnych skutkuje hierarchicznym podporzadkowaniem, co ogranicza niezaleznosc sadéw.

TSUE stwierdzit, ze przepisy dotyczace awanséw sedziowskich musza by¢ zgodne ze standardami UE
w zakresie niezaleznosci sgdownictwa. Prawo UE nie zakazuje jednak stosowania procedury awanséw
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bazujacej na ocenie dokonywanej przez krajowe rady sagdownicze lub zgromadzenia sedziéw sadu
wyzszej instancji. Warunki merytoryczne i zasady proceduralne regulujace podejmowanie decyzji
dotyczacych awansu powinny by¢ jednak transparentne oraz zapewniaé, by opinia publiczna nie miata
watpliwosci co do niepodatnosci przedmiotowych sedzidéw na czynniki zewnetrzne. Warunki awansu
powinny réwniez zapewnia¢ neutralnos¢ sedzidéw réwniez w w odniesieniu do wtasnych intereséw po
uzyskaniu awansu.

Lista innego istotnego orzecznictwa

>

>

Wyrok ETPCz z dnia 14 kwietnia 2015 r. (Wielka Izba) w sprawie Mustafa Tunc i Fecire Tung
przeciwko Turcji (Obiektywne i subiektywne kryteria niezaleznosci)

Wyrok ETPCz z dnia 20 maja 2021 r. w sprawie Beg S.p.a. przeciwko Wtochom (interwencje wtadzy
wykonawczej lub ustawodawczej w sprawie zawistej przed sagdem)

Wyrok ETPCz z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie Agrokompleks przeciwko Ukrainie (wptyw ze
strony wymiaru sprawiedliwosci)

Wyrok ETPCz z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie Sacilor-Lormines przeciwko Francji
(Powotywanie lub odwotywanie sedziéw)

Wyrok ETPCz z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie Pabla Ky przeciwko Finlandii (Wolno$¢ sedzidéw
w zakresie ich obowigzkéw orzeczniczych)

Wyrok ETPCz z dnia 23 czerwca 2016 r. (Wielka Izba), Baka przeciwko Wegrom (Bezpieczenstwo
kadencji sedziowskiej)

Wyrok ETPCz z dnia 5 lutego 2015 r. w sprawie Zubarev przeciwko Rosji (niestosowanie
odpowiedzialnosci cywilnej lub karnej sedzidow z wyjatkiem przypadkow ztej woli)

Wyrok ETPCz z dnia 25 lutego 1997 r. w sprawie Findlay przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
(pozory niezaleznosci)

Wyrok ETPCz z dnia 7 czerwca 2001 r. (Wielka Izba) Kress przeciwko Francji (rbwnoczesne
sprawowanie funkcji sgdowych w tej samej sprawie)

Wyrok ETPCz z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie Moulin przeciwko Francji (sagdowa lub
administracyjna rola prokuratoréw)

Wyrok ETPCz z dnia 6 listopada 2018 r. (Wielka Izba) Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko
Portugalii (Zasada bezstronnosci)

Wyrok ETPCz ze stycznia 2008 r. w sprawie Albayrak przeciwko Turcji (Swoboda wypowiedzi
cztonkdw sadownictwa)

Wyrok ETPCz z dnia 19 pazdziernika 2021 r. w sprawie Miroslava Todorova przeciwko Butgarii
(Swoboda wypowiedzi cztonkéw wymiaru sprawiedliwosci)

Wyrok ETPCz z dnia 23 kwietnia 2015 r. (Wielka Izba) Morice przeciwko Francji (Krytyka sedzidw i
reputacja sgdownictwa)

Wyrok TSUE z 26.3.2020 r., C-558 & 563/18, Miasto towicz (Dopuszczalno$¢ pytania
prejudycjalnego w sprawach dotyczacych niezawistosci sedziowskiej)

Wyrok TSUE z 17.12.2020, C-354 & 412/20 PPU, L. i P (Europejski nakaz aresztowania)
Wyrok TSUE z 2.3.2021, C-824/18, A.B. (Skuteczne krajowe $rodki zaskarzenia dla sedziéw)

Wyrok TSUE z 15.7.2021, C-791/19, Komisja przeciwko Polsce (Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
sedziow)
Wyrok TSUE z 6.10.2021 r., C-487/19, W.Z. przeciwko KRS (Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna
sedziow)
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Wyrok TSUE z 16.11.2021, C-748 & 754/19, W.B. i in. (Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow)
Wyrok TSUE z 22.3.2022, C-508/19, M.F. przeciwko J.M. (Stosunek pracy z Sadem Najwyzszym)
Wyrok TSUE z 13.10.2022 r., C-698/20, Gmina Wieliszew (Sad w rozumieniu art. 267 TFUE)
Wyrok TSUE z 5.6.2023, C-204/21, Komisja przeciwko Polsce (reforma sagdownictwa in toto)
Wyrok TSUE C-718/21 (Izba Kontroli Nadzwyczajnej Sagdu Najwyzszego)
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Sekcja 2: hipotetyczne sprawy

Przypadek nr 1

Przedsiebiorstwo wniosto powddztwo do sadu krajowego w sprawie grzywien za naruszenie
krajowego prawa konkurencji. Sprawa zakonczyta sie prawomocnym oddaleniem powdédztwa, w
zwiazku z czym spotka ztozyta skarge konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego (TK), zarzucajac,
ze przepis, na podstawie ktérego powddztwo zostato oddalone, jest niezgodny z konstytucjg. TK
oddalit skarge, ale w piecioosobowym sktadzie orzekajgcym zasiadat sedzia powotany z naruszeniem
prawa krajowego.

Pytania i zadania:

1. Czy w sprawie wystepuje problem dotyczacy praworzadnosci zgodnie z Listg kontrolng Komisji
Weneckiej dotyczacg praworzadnosci lub Sprawozdaniem Komisji Europejskiej na temat
praworzadnosci?

2. W jaki sposéb sktad orzekajacy krajowego sadu konstytucyjnego moze stanowic istotny problem
dotyczacy praworzadnosci z punktu widzenia Trybunatu Sprawiedliwosci?

3. Co by sie stato, gdyby w sktadzie orzekajagcym znaleZli sie sedziowie wybrani zgodnie z prawem,
ale Prezes TK przydzielit ich do rozpatrzenia sprawy z naruszeniem prawa?

4. A gdyby nie doszto do takich naruszen, ale w $wietle powszechnie znanych informacji
(dotyczacych np. orzecznictwa TK bardzo korzystnego dla rzadu), zarzutéw, ze wiadze TK
spotykajg sie z politykami partii rzadzacej, oraz faktu, ze cze$é sedzidéw TK przed powotaniem
byta prominentnymi politykami partii rzadzacej, pojawityby sie powazne watpliwosci co do
niezaleznosci TK?

Przypadek hipotetyczny nr 2

W 2012 r. X. powotano na stanowisko sedziego sadu rejonowego, a w 2017 r. na stanowisko sedziego
sagdu okregowego. Od momentu mianowania konsekwentnie orzekat w wydziale karnym. Sedzia X.
wielokrotnie wyrazat sie krytycznie (np. w prasie, telewizji i mediach spotecznos$ciowych) na temat
dziatan rzadu, ktére jego zdaniem zagrazaja niezaleznosci sadownictwa. Uczestniczyt réwniez w
zgromadzeniach publicznych w obronie praworzadnosci. W 2023 r. decyzjg prezesa sadu okregowego
zostat przeniesiony z wydziatu karnego do wydziatu cywilnego (ale pozostat w tym samym sadzie).
Prawo nie okreéla jasno, czy taka decyzja podlega zaskarzeniu. Prezes sadu zostat powotany na swoje
stanowisko przez Ministra Sprawiedliwosci, ktéry wprowadzit reformy krytykowane przez sedziego X.

Pytania i zadania:

1. Czy w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w przedmiotowej sprawie
zachodzi problem zwiazany z praworzadnosciag?

2. Czy sedziemu przystuguje prawo do wolnosci wypowiedzi na temat reform sgdownictwa
(chronione przez EKPC lub Karte praw podstawowych UE)?

3. Jakie sg formalne granice wolnosci wypowiedzi sedziéw w sprawach dotyczacych reform
sadownictwa (tj. wypowiedzi symboliczne, wywiady prasowe, wideoblogi lub formaty
wykorzystywane w mediach spotecznos$ciowych)?

4. Jakie sg istotne ograniczenia swobody wypowiedzi sedziow w sprawach dotyczacych reform
sadownictwa (tj. czy sedzia moze krytykowac wszystkie aspekty reform, czy tylko wybrane)?

5. Czy (zgodnie z wyrokami ETPCz) sedziowie mogg aktywnie uczestniczy¢ w zgromadzeniach
publicznych organizowanych w obronie praworzadnosci?
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Przypadek hipotetyczny nr 3

Bezposrednio po wyborach w jednym z Panstw Cztonkowskich UE Parlament nowej kadencji
uniewaznit wybér trzech sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktérzy zostali wybrani przez Parlament
poprzedniej kadencji tuz przed wyborami. Wybér poprzednich trzech sedzidéw byt formalnie zgodny z
prawem. Nowa wiekszo$¢ parlamentarna zdecydowanie jednak nie zgadzata sie z poprzednia
wiekszoscig w kwestii moralnosci i wiedzy prawnej wybranych sedziéw. W zwiazku z tym nowy
Parlament stworzyt nowga, wyjagtkowa podstawe prawng w regulaminie Parlamentu, by mdéc uniewaznic
dokonanego wczes$niej wyboru sedzidw, i po raz pierwszy jg wykorzystat. W zwigzku z uniewaznieniem
Prezydent Republiki powstrzymata sie od odebrania $lubowania od wybranych sedziéw. Publicznie
zadeklarowata, ze nie powota sedziéw, ktérych wybér zostat uniewazniony przez nowy Parlament,
niezaleznie od opinii specjalistdbw w zakresie prawa. Po tym os$wiadczeniu nowy Parlament
zadecydowat o wyborze trzech nowych oséb do Trybunatu Konstytucyjnego jako zastepstwo za
sedziéw, ktérzy nie zostali powotani. Prezydent natychmiast przyjeta $lubowanie od trzech nowo
wybranych oséb.

Pytania i zadania:

1. Czy w tej sprawie zachodzi problem dotyczacy praworzadnosci zgodnie ze standardami Komisji
Weneckiej lub Komisji Europejskiej?

2. Czy sedziowie, ktorych wybdr zostat uniewazniony, maja publiczne prawo podmiotowe (tj.
prawo do bycia sedzig), ktére mozna egzekwowac na mocy EKPC lub Karty?

3. Czy osoby (wybrane po uniewaznieniu poprzedniego wyboru sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego) maja publiczne prawo podmiotowe (tj. prawo do bycia sedzig), ktére moze
by¢ egzekwowane na mocy EKPC lub Karty?

4. Czy mozna uznaé, ze osoby (wybrane po uniewaznieniu poprzedniego wyboru sedziow do
Trybunatu Konstytucyjnego) stwarzajg wrazenie niezawistych zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci?

5. Czy Trybunat Konstytucyjny orzekajacy w sktadzie ztozonym z osob, ktére zostaty wybrane po
uniewaznieniu poprzedniego wyboru sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego, mozna uzna¢ za
sad ustanowiony ustawa, zgodnie z orzecznictwem ETPCz?

Przypadek hipotetyczny nr 4

W jednym z Panstw Cztonkowskich UE Parlament przeforsowat fundamentalng reforme zasad
nominacji sedziowskich. Reforme wdrozono w drodze ustawy, poniewaz wiekszo$¢ rzadzaca nie
uzyskata wystarczajgcego poparcia, aby zmieni¢ konstytucje. Niektérzy specjalisci zalecali zmiane
konstytucji, poniewaz przepisy konstytucyjne okreslajg status prawny i warunki dziatania Krajowej
Rady Sadownictwa oraz podstawy nominacji sedziowskich. Niemniej jednak wiekszos¢ polityczna byta
w stanie przegtosowacé reforme sgdownictwa zgodnie z zasadg wiekszosci 2/3 gtosdw. Zasada ta
przewiduje, ze prawa o randze nizszej od konstytucji mozna przyjac, zmienic¢ lub uchyli¢ jedynie
wiekszoscig 2/3 gtoséw w parlamencie. Nowa ustawa rozwigzata Krajowa Rade Sadownictwa i
odwotata jej cztonkdéw przed uptywem ich kadencji. Wprowadzita tez nowy system wyboru cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa, zastepujgc wybér sedziow sposréd sedziow nadrzedng witadza
Parlamentu do wybierania wszystkich cztonkéw Rady. Nowa Krajowa Rada Sgdownictwa zaczeta
dziataé i pozytywnie ocenita 100 kandydatéw na nowo utworzone stanowiska w sgdownictwie. Zostali
oni zaprzysiezeni przez prezydenta Republiki. Jednocze$nie nowa Krajowa Rada Sadownictwa
negatywnie ocenita wszystkich kandydatéow na sedziow, ktérzy zostali wybrani przez zlikwidowana
rade (przed wejsciem w zycie nowe] ustawy). Nowa ustawa bezposrednio wykluczyta jakakolwiek
kontrole sadowa lub $rodek zaskarzenia w przypadku negatywnej oceny.
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Pytania i zadania:

1. Czy w tej sprawie zachodzi problem dotyczacy praworzadnosci zgodnie ze standardami
Komisji Weneckiej lub Komisji Europejskiej? Czy fakt, ze reforma sadownictwa zostata
przyjeta wiekszoscig 2/3 gtosow, jest istotny dla refleksji o praworzadnosci?

2. Czy ETPCz lub Trybunat Sprawiedliwosci wymaga, aby w Panstwach Cztonkowskich
funkcjonowata Krajowa Rada Sadownictwa ztozona z sedziéw wybieranych tylko sposréd
grona sedziéw?

3. Czy Panstwa Cztonkowskie sg zobowigzane do przestrzegania wyzszych standardéw
ustanowionych w prawie UE dla krajowych rad sagdownictwa?

4, Zatézmy, ze nowa ustawa przyznaje Parlamentowi petng wtadze wyboru cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa, ale jednoczesnie zapewnia wytgczne prawo wskazywania kandydatéw
stowarzyszeniom sedziowskim. Jak taki zwrot akcji wptywa na argumentacje i rozwigzanie w
odniesieniu do problemu praworzadnosci?

5. Zatézmy, ze nowe prawo przewiduje, ze prezydent Republiki moze dwukrotnie zweryfikowaé
kandydatéw na sedzidéw wysunietych przez nowa Krajowa Rade Sadownictwa przed ich
zaprzysiezeniem. Jak taki zwrot akcji wptywa na argumentacje i rozwigzanie w odniesieniu do
problemu praworzadnosci?

6. Czy zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Krajowa Rada Sadownictwa musi
stwarzaé wrazenie niezawistosci sedziowskiej? Czy test pozoréw niezawistosci sedziowskiej
ma zastosowanie do takich organéw jak krajowe rady sgdownictwa?

7. Czy test sadu ustanowionego ustawa (przewidziany przez Trybunat Sprawiedliwosci badz
orzecznictwo ETPCz) ma zastosowanie do oceny takich organéw jak krajowe rady
sgdownictwa?

8. Czy cztonkom poprzedniej Krajowej Rady Sadownictwa, odwotanym przed uptywem
kadencji, przystuguje prawo podstawowe, ktore mozna egzekwowaé na mocy EKPC lub
Karty?

9. Czy sedziowie, ktérzy otrzymali negatywna ocene od nowej Krajowej Rady Sadownictwa,
maja wynikajace z EKPC lub Karty egzekwowalne prawa?

10. Czy sedziédw mozna uznaé za niezawistych, jezeli otrzymali pozytywne oceny od Krajowej
Rady Sadownictwa wytacznie na podstawie okolicznosci zwigzanych z ich powotaniem?

Przypadek hipotetyczny nr 5

Zgodnie z ugruntowanym prawem krajowym Parlament ma prawo wybiera¢ wiekszos¢ cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa. Pozostatych wybierajg sedziowie. Parlament wykonuje swoje
kompetencje w sposéb niejawny i nietransparentny. Nowo i legalnie wybrani przez Parlament
cztonkowie zdominowali Rade i zmienili kierunek jej dziatan. W rezultacie Rada wezwata sedziow
krajowych, aby nie stosowali sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci wydanego na podstawie
art. 19 TUE, gdyz Rada uznata je za aktu ultra vires. Ponadto Rada uniemozliwita sedziom krajowym
stosowanie nowych standardéw niezawistosci sedziowskiej zgodnie z art. 19 i art. 47 Karty. Rada
uznata, ze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci narusza krajowe standardy konstytucyjne.
Wskazata, ze podazanie za orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci stanowitoby naruszenie
krajowego kodeksu etyki sedziowskiej. Na koniec wreszcie Rada zaczeta wydawacé pozytywne oceny
tylko dla tych kandydatow na sedzidéw, ktorzy (podczas niejawnych przestuchan przed Rada)
zadeklarowali wrogos¢ lub opdér wobec orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci odnoszacego sie do
art. 19 TUE. W rezultacie kandydaci o odmiennych opiniach na temat orzecznictwa Trybunatu
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Sprawiedliwosci otrzymywali oceny negatywne i nie mieli mozliwosci uzyskania nominacji
sedziowskich.

Pytania i zadania:
Czy w sprawie wystepuje problem dotyczacy praworzadnosci?

2. Czy okolicznosdci sprawy s3g wystarczajgce, aby uznaé¢ Krajowa Rade Sadownictwa za
pozbawiong atrybutu niezaleznosci?

3. W jaki sposdb praktyka Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra otwarcie przejawia wrogosé wobec
Trybunatu Sprawiedliwosci, wptyneta na nominacje sedziowskie i niezawisto$é¢ sedziowska
nowo powotanych sedziéw?

4, Czy sedziowie, ktérzy otrzymali negatywng ocene od nowej Krajowej Rady Sagdownictwa, maja
wynikajace z EKPC lub Karty egzekwowalne prawa?

5. Jak mozna zastosowaé zasade réwnosci wobec kandydatéw, ktérzy otrzymali negatywne
oceny?

6. Zatdézmy, ze sedzia, ktory uzyskat pozytywng ocene nowej Krajowej Rady Sgdownictwa i zostat
powotany, zasiada w sktadzie orzekajacym w twojej sprawie w sadzie okregowym. Sprawa
dotyczy naruszenia ochrony twoich danych przez wtadze krajowe. Czy masz prawo
kwestionowac niezalezno$¢ sadu w oparciu o okolicznosci dotyczace powotania sedziego?

Przypadek hipotetyczny nr 6

W jednym z Paninstw Cztonkowskich UE Parlament uznat, Zze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
wykracza poza jego uprawnienia wynikajace z art. 19 TUE. W odpowiedzi Parlament przyjat nowa
ustawe ograniczajgcy sedziom krajowym mozliwos$é sktadania pytan prejudycjalnych do Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawach, w ktorych stosowane sg nowe zmiany na mocy art. 19 TUE, do czasu
dostosowania Traktatow. Ponadto nowe prawo zabrania sedziom kwestionowania niezaleznosci
innych sedziéw na gruncie nowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci. Na koniec wreszcie
nowe prawo przewiduje kary dyscyplinarne dla sedzibw odwotujagcych sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub stosujgcych nowe orzecznictwo TSUE. Kary dyscyplinarne byty egzekwowane
przez wiekszo$¢ krajowych sadéw dyscyplinarnych i akceptowane przez krajowy Sad Najwyzszy.
Nowe prawo i praktyki zostaty uznane za zgodne z konstytucja przez krajowy Trybunat Konstytucyjny.

Pytania i zadania:
Czy w sprawie wystepuje problem dotyczacy praworzadnosci?
Czy istnieje zwigzek miedzy ochrong praworzadnosci a zakazem pytan prejudycjalnych?

Czy sedziowie ukarani grzywna za pytanie prejudycjalne lub bezposrednie zastosowanie
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci majg egzekwowalne prawa na mocy EKPC lub Karty?

4, W jaki sposéb ustawowe ograniczenie pytan prejudycjalnych w sprawach na podstawie art. 19
TUE moze wptynac¢ na prawa stron przed sagdem?

5. Zatézmy, ze sedzia w twojej sprawie odrzucita twdj wniosek o pytanie prejudycjalne do
Trybunatu Sprawiedliwosci. Niezawista sedzia uzasadnita swojg odmowe, powotujac sie na
nowe prawo. Sprawa dotyczyta krajowych kwot na rynku rybnym, a niezawistosé¢ jednego z
cztonkéw sktadu sedziowskiego moze zosta¢ zakwestionowana w $wietle art. 19 TUE. Czy
masz prawo kwestionowaé niezawisto$¢ sedzi, ktéra odrzucita twodj wniosek, czy tylko
sedziego, ktérego nominacja moze nie by¢ zgodna ze standardami art. 19 TUE?

6. W jaki sposéb ustawowe ograniczenie pytan prejudycjalnych w sprawach na podstawie art. 19
TUE moze wptynac¢ na prawo do rzetelnego procesu sgdowego na podstawie art. 6 EKPC? Jak
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zbudowaé zwigzek miedzy ograniczeniem stosowania prawa UE w takim kontekscie a
stosowaniem art. 6 EKPC?

Przypadek hipotetyczny nr 7

W jednym z Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej Parlament przyjat ustawe obnizajacg wiek
emerytalny sedzidw Sadu Najwyzszego z 70 do 65 lat. Ustawa ta miata skutek natychmiastowy, a
sedziom nie przystugiwato prawo, by zdecydowad, czy chcg nadal piastowaé zajmowane stanowiska.
Co wiecej, prawo uniemozliwiato sedziom kwestionowanie konstytucyjnosci tego skutku. Sedziowie
otrzymali jednak wyjatkows i bardzo wysokg rekompensate ustawowg za zakonczenie kadencji. W
rezultacie prawie potowa sedzidéw Sadu Najwyzszego przeszta w stan spoczynku przed uptywem
swojej kadencji.

Pytania i zadania:

1. Czy w sprawie wystepuje problem dotyczacy praworzadnosci w rozumieniu sprawozdan Komisji
Weneckiej lub orzecznictwa ETPCz i TSUE?

2. Jakie minimalne standardy opracowane przez ETPCz i TSUE majg zastosowanie do
przechodzenia sedzidw Sadu Najwyzszego w stan spoczynku?

3. W jaki sposdb nowa ustawa emerytalna moze wptynaé¢ na ocene niezaleznosci Sadu
Najwyzszego w nowym sktadzie? Czy Sad Najwyzszy mozna uznac za ustanowiony ustawg
(zgodnie z orzecznictwem ETPCz)?

4. Zatézmy, ze procedure powotania nowych sedziéw wszczeto po ustawowym zakonczeniu
kadencji poprzednich sedzidw. Same nominacje nie budzity zadnych watpliwosci co do
praworzadnosci. Jak w takim przypadku przejscie sedzidw w stan spoczynku wptywa na ocene
niezaleznosci Sadu Najwyzszego w nowym sktadzie?

5. Sad Najwyzszy w nowym sktadzie orzekt w twojej sprawie po wejsciu w zycie nowej ustawy.
Sprawa dotyczyta odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone przez organ
administracyjny w zakresie krajowego prawa podatkowego. Nie ma wiec jako taka
bezposredniego zwigzku z prawem UE. Czy jako strona mozesz zakwestionowad takie orzeczenie
przed ETPCz lub Trybunatem Sprawiedliwosci ze wzgledu na brak niezawistosci sedziéw?

Przypadek hipotetyczny nr 8

Na mocy nowej ustawy obnizono wiek emerytalny sedziéw Sadu Najwyzszego z siedemdziesieciu do
sze$édziesieciu pieciu lat. Jej postanowienia stosuje sie bezposrednio do petnigcych obowigzki
sedziéw, nie dajac im innej mozliwosci niz podjecie decyzji, czy chcg pozostaé na stanowiskach przed
osiggnieciem tego wieku. Nowa ustawa natozyta réwniez na sedzidw, ktorzy ukonczyli szesédziesiaty
piagty rok zycia, obowigzek uzyskania zgody prezydenta panstwa na dalsze sprawowanie funkciji.
Prezydent wydat zgode w odniesieniu do zaledwie potowy sedziéw. Jedna czwarta sedziéw Sadu
Najwyzszego przeszta w stan spoczynku.

Pytania i zadania:

1. Pordéwnaj te sytuacje z hipotetycznym przypadkiem nr 7 i omow, w jaki sposéb rézna tresc
prawa i rozne jego skutki wptywaja na stosowanie standardéw UE lub EKPC.

Przypadek hipotetyczny nr 9

W jednym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze aborcja z
powodu nieprawidtowosci w budowie ptodu jest niezgodna z konstytucjg. Wyrok wydat sktad
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orzekajacy niezgodny z prawem ze wzgledu na naruszenie wewnetrznego regulaminu Trybunatu.
Kadencja jednego z sedziéw dobiegta korica, ale pozostat on na stanowisku, poniewaz parlament nie
wybrat nowego sedziego. Drugi cztonek sktadu nie jest uznawany za niezawistego przez sady krajowe,
trybunaty miedzynarodowe ani opinie publiczna. Po wydaniu wyroku Parlament nie zmienit prawa.
Sam wyrok ograniczyt prawo do aborcji. Aborcja jest obecnie dozwolona tylko w przypadku
powaznego zagrozenia zycia matki. W rezultacie lekarze w catym kraju zaczeli odmawiaé przerywania
ciazy.
Pytania i zadania:
Czy w sprawie wystepuje problem dotyczacy praworzadnosci?

2. Zatézmy, ze w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym orzekajagcym w sprawie
niekonstytucyjnosci aborcji strong byta twoja klientka. Bezposrednio po wydaniu wyroku w
sprawie odmoéwiono jej przerwania cigzy. W jaki sposéb argument dot. sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego moze wzmocnic jej stanowisko i roszczenia przed ETPCz?

3. Zatézmy teraz, ze twoja klientka nie byta strong w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ktéry orzekt w sprawie niekonstytucyjnosci przepiséw aborcyjnych. Jak
zbudowad zwigzek prawny miedzy wyrokiem a faktyczng odmowa przerwania cigzy?

4, Czy da sie argumentowaé, ze doszto do naruszenia art. 8 EKPC?

Przypadek hipotetyczny nr 10

W jednym z Panstw Cztonkowskich UE wprowadzono nowe prawo, ktére daje Ministrowi
Sprawiedliwosci uprawnienia do powotywania nowych prezeséw wszystkich sadéw krajowych i
odwotywania obecnych przed uptywem ich kadencji. Ponadto ustawa zmienia zasady postepowania
dyscyplinarnego wobec sedzidéw, adwokatéw i prokuratoréw, umozliwiajac  Ministrowi
Sprawiedliwosci wszczynanie postepowan dyscyplinarnych i ingerowanie w nie. Minister otrzymat
rowniez uprawnienia do powotywania rzecznikow dyscyplinarnych i wydawania im wigzacych polecen.
Nowe sady dyscyplinarne pierwszej instancji sktadajg sie z sedzidow powotywanych osobiscie przez
Ministra Sprawiedliwosci. Nastepnie Minister wnidst zarzuty dyscyplinarne przeciwko zwolnionym
poprzednim prezesom sadow. Co wiecej, Minister publicznie stwierdzit, ze zakonhczenie ich kadencji i
zmiany w sagdownictwie byty potrzebne do walki z korupcjg wymiaru sprawiedliwosci. Przeciwko
prezesom sadéw nie toczyty sie jednak zadne postepowania o korupcje. Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze nowe prawo jest zgodne z konstytucja.

Pytania i zadania:
Czy w sprawie wystepuje problem dotyczacy praworzadnosci?
2. Czy istnieje minimalny standard dla cztonkéw UE dotyczacy uprawnien Ministra
Sprawiedliwosci w sprawach dyscyplinarnych przeciwko sedziom?

3. Zatézmy, ze reprezentujesz jednego z dawnych prezeséw sadow, ktory zostat odwotany ze
stanowiska przed koncem kadencji. Czy ma on egzekwowalne prawa na mocy EKPC lub Karty,
ktére dotycza wytacznie odwotania?

4, Zatézmy, ze reprezentujesz bytego prezesa w postepowaniu dyscyplinarnym wszczetym przez
Ministra Sprawiedliwosci. Czy rozwazysz powotanie sie na fakt, ze sad dyscyplinarny nie
spetnia wymogéw testu ETPCz ,sadu ustanowionego ustawa”? A moze bedziesz
argumentowad, ze sad dyscyplinarny nie spetnia wymogdéw Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczacych pozoréw niezawistosci sedziowskiej?
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5. Jak przekonasz sad dyscyplinarny do ztozenia pytania prejudycjalnego do Trybunatu
Sprawiedliwosci w postepowaniu dyscyplinarnym wszczetym przez Ministra Sprawiedliwosci?
Pamietaj, ze w sktad sadu wchodzi co najmniej jedna osoba nominowana przez Ministra.

6. Przypusémy, ze Trybunat Konstytucyjny nie zostat okrojony ani ograniczony. Jak taka
informacja wptynie na twoje rozumowanie i argumentacje?

Przypadek hipotetyczny nr 11

Wyrok Sadu Najwyzszego zastosowat europejskie standardy bezstronnosci i niezaleznosci
sgdownictwa. Trybunat Sprawiedliwosci zasugerowat, ze nowe organy sagdowe, w tym Krajowa Rada
Sadownictwa, nie spetniajg wymogdw niezaleznosci sadownictwa. W nastepstwie wyroku TSUE Sad
Najwyzszy orzekt, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie jest niezalezna. Ponadto wskazat, ze nowo
powotani sedziowie krajowi moga nie wydawac sie niezalezni, poniewaz zostali nominowani przez
Krajowg Rade Sadownictwa, ktéra nie spetnia wymogu niezaleznosci. Tym niemniej przejety i
ograniczony Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze wyrok Sadu Najwyzszego jest niezgodny z konstytucja.
Stwierdzit, ze decyzja Sadu Najwyzszego jest niekonstytucyjna, poniewaz ,przyjazna wobec UE”
interpretacja Sadu Najwyzszego stata sie aktem prawotwoérczym. Trybunat Konstytucyjny podkreslit
bezwzgledne pierwszenstwo konstytucji przed prawem UE. Nazwat tez siebie ,straznikiem
Konstytucji”. Wskazat takze, ze mogg istnie¢ zasadnicze sprzecznosci miedzy interpretacjg Traktatow
przez TSUE a interpretacjg konstytucji dokonang przez Trybunat Konstytucyjny. W takich przypadkach
Trybunat Konstytucyjny zastrzegt sobie role ,sadu ostatniej instancji”. Na koniec wreszcie Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze nominacje sedziowskie to fundamentalne i historycznie ugruntowane
rozwiazanie instytucjonalne na poziomie konstytucyjnym.

Pytania i zadania:
Czy w sprawie wystepuje problem dotyczacy praworzadnosci?
Czy zasade pierwszenstwa mozna powigzac z zasadg praworzadnosci?

3. Jak wyglada proces zaskarzenia decyzji Trybunatu Konstytucyjnego przed miedzynarodowymi
trybunatami?

4. Gdybys byt sedzig sadu rejonowego, jak zachowatbys sie w sytuacji, w ktérej istnieje rozdzwiek
miedzy Sagdem Najwyzszym a Trybunatem Konstytucyjnym?

5. Jak odniéstby$s sie do argumentu Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego tozsamosci
konstytucyjnej?

6. Jak wnioskowatby$ o ztozenie pytania prejudycjalnego, gdyby twoja sprawa toczyta sie przed
sgdem rejonowym?

Przypadek hipotetyczny nr 12

Parlament panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej przyjat ustawe, ktdéra znaczaco ogranicza
niezalezno$¢ Rzecznika Praw Obywatelskich. Na mocy nowego prawa wewnetrzng strukture Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich reguluje Marszatek Sejmu, ktory powotuje takze zastepcéw Rzecznika.
Marszatek Sejmu okresla rowniez zakres zadan zastepcoéw Rzecznika. Ponadto Parlament moze teraz
odwotaé¢ Rzecznika zwyktg wiekszoscig gtosow, w przeciwienstwie do wczesniejszego wymogu
wiekszosci 3/5. Parlament odwotat Rzecznika Praw Obywatelskich, ale w uchwale o odwotaniu nie
podano jasnych podstaw takiej decyzji. Postowie sugerowali podczas debaty, ze odwotanie byto
spowodowane dziataniami Rzecznika Praw Obywatelskich, majacymi na celu ochrone praw oséb
LGBTQ+. Nalezy zauwazy¢, ze taka uchwata parlamentu nie moze zosta¢ zaskarzona do Trybunatu
Konstytucyjnego.
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Pytania i zadania:

1. Jakie minimalne standardy opracowane przez ETPCz i TSUE majg zastosowanie do rzecznikéw
praw obywatelskich?

2. W jaki sposéb odwotany Rzecznik Praw Obywatelskich moze zakwestionowaé uchwate
sejmowa przed sadami krajowymi, powotujgc sie na naruszenie Traktatéw lub Karty?

3. W jaki sposéb odwotany Rzecznik Praw Obywatelskich moze zakwestionowaé uchwate
sejmowa przed sadami krajowymi, powotujac sie na naruszenie EKPC?

Przypadek hipotetyczny nr 13

W jednym z panstw cztonkowskich UE nowego Rzecznika Praw Obywatelskich powotano w
nietransparentny sposdéb po zamknietym przestuchaniu parlamentarnym. Po wyborze Rzecznik
zdecydowat sie wycofac z sgdéw wszystkie sprawy zwigzane z ochrong konsumentéw w odniesieniu
do kredytow walutowych, ktére zostaty wczesdniej zainicjowane przez poprzedniego Rzecznika w
obronie kredytobiorcéw. Ponadto nowy Rzecznik wskazat, ze nie bedzie rozpatrywaé wnioskéw ani
petycji sktadanych przez konsumentéw posiadajacych kredyty w walucie obcej. Rzecznik publicznie
powiedziat, ze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace kredytéw walutowych wykracza
poza zasade réwnosci i narusza doktryne kwestii politycznej.

Pytania i zadania:

1. Czy w tej sprawie zachodzi problem dotyczacy praworzadnosci w rozumieniu sprawozdan
Komisji Weneckiej lub Komisji Europejskiej?

2. Czy zgodnie z prawem UE Rzecznik Praw Obywatelskich powinien sprawiaé¢ wrazenie
niezaleznego? Czy standardy przewidziane przez Trybunat Sprawiedliwosci na mocy art. 19
TUE mozna zastosowac do organu niesgdowego, jakim jest Rzecznik Praw Obywatelskich?

3. Zatézmy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich przystapit do twojej sprawy przed Sadem
Najwyzszym i przedstawit stanowisko, ze Sad nie powinien stosowaé niedawnego orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci. W jaki sposéb przekonatbys Sad Najwyzszy do skierowania sprawy
do Trybunatu Sprawiedliwosci, aby zajat on stanowisko w sprawie interpretacji prawa UE przez
Rzecznika Praw Obywatelskich?

Przypadek hipotetyczny nr 14

W jednym z Panstw Cztonkowskich UE nowy Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych zostat
powotany w sposéb transparentny po otwartym przestuchaniu w parlamencie. Bezzwtocznie po
objeciu stanowiska nowy Prezes publicznie powiedziat, ze priorytetem Urzedu jest stosowanie sie do
wskazan wiekszosci konstytucyjnej w sprawach dotyczacych ochrony danych, wiec nie bedzie
interweniowat w sprawach przeciwko Kosciotowi dotyczacych ochrony danych. Deklaracja nowego
Prezesa jest zgodna z ogdlnymi postanowieniami nowo przyjetej ustawy o ochronie religijnych
aspektéw tozsamosci konstytucyjnej panstwa cztonkowskiego. W efekcie Prezes oddalit wszystkie
toczace sie sprawy dotyczace ochrony danych osobowych wniesione przeciwko KosSciotowi. Pewna
organizacja pozarzadowa zarzucita prezesowi brak niezaleznosci i wskazata, Zze zgodnie z
obowiazujagcym prawem prezes urzedu ochrony danych osobowych moze zostaé¢ odwotany za
naruszenie dobrych obyczajéw. Decyzja w tej sprawie nalezy do premiera.

Pytania i zadania:

1. Czy w tej sprawie zachodzi problem dotyczacy praworzadnosci? (Uzyj listy kontrolnej Komisji
Weneckiej lub Sprawozdania Komisji Europejskiej)
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2. Jakie minimalne standardy wypracowane przez ETPCz i TSUE majg zastosowanie do Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych?

3. Czy Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych powinien stwarza¢ pozory niezaleznosci
zgodnie z prawem UE? Czy standardy przewidziane przez Trybunat Sprawiedliwos$ci na mocy
art. 19 TUE mozna zastosowa¢ do organu niesagdowego, jakim jest Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych?

6. Zatdézmy, ze wnosisz sprawe o ochrone danych przeciwko Kosciotowi, a Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych jg oddala. Czy mozna zaskarzy¢ te decyzje przed sadem
krajowym, argumentujac, ze Prezes Urzedu nie jest niezalezny? Czy mozesz tez podniesé
kwestie braku niezaleznosci Prezesa przed Trybunatem Sprawiedliwosci lub ETPCz jako strona?

Przypadek hipotetyczny nr 15

W jednym z Panstw Cztonkowskich UE nowego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
powotano w sposéb nietransparentny po niejawnym przestuchaniu. Zgodnie z obowigzujgcym prawem
Prezes moze by¢ powotywany uznaniowo przez premiera. Tym niemniej mozna go usuna¢ z urzedu
przed uptywem kadencji tylko w kilku przypadkach, ktére sg opisane jednoznacznie w ustawie. Jednym
z takich przypadkow jest naruszenie istotnych intereséw panstwa, w tym dziatanie na szkode spétek,
w ktérych panstwo ma znaczne udziaty. Natychmiast po objeciu stanowiska nowy Prezes rozpoczat
dochodzenie i wnidst kilka spraw przeciwko dwém zagranicznym podmiotom zajmujacym sie
dystrybucjg ropy naftowej - gtéwnym konkurentom rynkowym krajowego przedsiebiorstwa
paliwowego. Na jeden z nich natozyt grzywne. W tym samym czasie w pewnej gazecie ujawniono
nagrania z regularnych spotkan nowego Prezesa z premierem, podczas ktérych ten ostatni
przedstawiat zagraniczne przedsiebiorstwa dystrybuujace rope naftows jako realne zagrozenie dla
intereséw krajowych.

Pytania i zadania:
Czy w sprawie wystepuje problem dotyczacy praworzadnosci?

2. Jakie minimalne standardy opracowane przez ETPCz i TSUE majg zastosowanie do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw?

3. Czy zgodnie z prawem UE Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powinien by¢
niezalezny? Czy standardy przewidziane przez Trybunat Sprawiedliwosci na mocy art. 19 TUE
mozna zastosowac do organu niesgdowego, jakim jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw?

4, Zatézmy, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw natozyt grzywne na twoje
przedsiebiorstwo za przystapienie do kartelu. Czy mozesz zaskarzy¢ te decyzje przed sagdem
krajowym, argumentujac, ze Prezes Urzedu nie jest niezalezny? Czy mozesz tez podnie$é
kwestie braku niezaleznosci Prezesa przed Trybunatem Sprawiedliwosci lub ETPCz jako strona?

Przypadek hipotetyczny nr 16

W jednym z Panstw Cztonkowskich UE premier publicznie zasugerowat pilng potrzebe zmian na
lokalnym rynku mediow. Jego zdaniem lokalne media (w tym gazety) nie informowaty w
wystarczajgcym stopniu opinii publicznej o zagrozeniach wynikajacych z rosngcego wptywu
zagranicznych przedsiebiorstw na rynek krajowy. Rzad zaproponowat nowg ustawe, ktéra utkneta w
parlamencie na skutek debaty o jej zgodnosci z prawem UE. W miedzyczasie premier publicznie wyrazit
opinie, ze najistotniejsze przedsiebiorstwa, w ktorych panstwo jest gtéwnym akcjonariuszem, nie
powinny unika¢ wspierania kluczowych intereséw narodowych. Zdaniem premiera moga rowniez
zatroszczy¢ sie o lokalny rynek medialny. Po tym os$wiadczeniu dwa przedsiebiorstwa wykupity
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wiekszos¢ lokalnych gazet w kraju. Nowo powotany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw oddalit zarzuty przeciwko tym przedsiebiorstwom, stwierdzajac, ze nie doszto do
koncentracji.

Pytania i zadania:
Czy w sprawie wystepuje problem dotyczacy praworzadnosci?

2. Czy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powinien przy ocenie sprawy wzigé
pod uwage obrone wolnosci stowa i pluralizmu mediéw? Jakie sg standardy ETPCz i Trybunatu
Sprawiedliwosci dotyczace organdw pozasadowych w zakresie ochrony wolnosci stowa?

3. Zatdézmy, ze nowy Prezes zostat powotany w takich samych okolicznosciach, jak w przypadku nr
11. Jak moze to wptynaé na ocene jego niezaleznosci?

4, Zatézmy, ze twoje przedsiebiorstwo kwestionuje decyzje nowego Prezesa przed sadem. Jak
przekonasz sad do skierowania sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci w trybie prejudycjalnym?

Przypadek hipotetyczny nr 17

Wtadze panstwa X wydaty europejski nakaz aresztowania. Krajowy system sgdowniczy poddano
jednak niedawno reformom, ktére wzbudzity obawy co do niezaleznosci sgdownictwa. Komisja
Wenecka wyrazita gtebokie zaniepokojenie reformami i zasugerowata, ze mogto dojs¢ do naruszenia
zasady niezaleznosci. Ponadto reformy daty podstawy do wszczecia postepowania zgodnie z art. 7
TUE. Trybunat Sprawiedliwosci witasnie rozstrzygnat sprawe dotyczacg europejskiego nakazu
aresztowania i niezawistosci sgdéw. Ustanowit dwa kryteria, ktére muszg zosta¢ spetnione, aby nakaz
zostat odrzucony. Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, czy istnieja systemowe uchybienia krajowego
systemu sadowniczego, ktéry wydaje nakaz (test ogdlny). Po drugie, jezeli w sprawie zachodza
konkretne zagrozenia lub naruszenia prawa do rzetelnego procesu sgdowego w odniesieniu do osoby
przekazywanej do wydajacego panstwa cztonkowskiego (test indywidualny), to wtadze kraju Y moga
sie wahac przed wydaniem takiej osoby ze wzgledu na watpliwosci co do potencjalnego naruszenia
zasady niezalezno$ci sadow.

Pytania i zadania:

1. Czysprawozdanie Komisji Weneckiej i postepowanie na podstawie art. 7 TUE sg wystarczajace,
aby spetni¢ ogdlny warunek odmowy wydania nakazu (istnienie uchybien systemowych)?

2. Jakie znaczenie moze mie¢ definicja uchybien systemowych w mechanizmie warunkowosci dla
ogolnego testu i odrzucenia nakazu?

3. Czy system ENA powinien zostaé catkowicie zawieszony w odniesieniu do takich krajow jak X,
w ktérych wystepuja systemowe uchybienia w zakresie niezaleznosci sadownictwa?

4. Czy domniemanie wzajemnego zaufania zostato uchylone?

5. Czy test dwuetapowy jest wykonalny? Co zrobi¢, jesli wtadze kraju Y majg dowody, ze organy
wystawiajgce ENA nie sg niezalezne, a jednoczeénie trudno jest przedstawi¢ dowody na
uchybienia systemowe?

6. Czy powinnismy uznawaé wyroki Panstw Cztonkowskich, w ktorych wystepujg systemowe
uchybienia w zakresie niezaleznosci sgdownictwa?

Przypadek hipotetyczny nr 18
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Kraj A jest jednym z najbiedniejszych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, a kraj B jednym z
najbogatszych. Spétka Invest Inc. jest funduszem inwestycyjnym z siedzibg w kraju B. Jej model
biznesowy zaktada nabywanie w obrebie catej UE spdtek w tarapatach finansowych, wdrazanie
pewnych srodkéw nadzwyczajnych (w tym obnizanie kosztéw), a nastepnie sprzedawanie ich
inwestorom koicowym zainteresowanym zarzadzaniem nabytym podmiotem. Spétka Cars S.A. jest
producentem samochodoéw. Zatozono ja w 1921 r. i przez wiele lat byta uwazana za klejnot w
koronie gospodarki panstwa A. Skarb Panstwa kraju A ma w niej czes$¢ akcji (30%), a pozostate 70%
nalezy do prywatnych podmiotéw z panstwa A. Po kryzysie finansowym z 2008 roku sytuacja Cars
S.A. znacznie sie pogorszyta. Spotka przez wiele lat bezskutecznie poszukiwata inwestora
strategicznego. W 2015 r. przyjeta oferte Invest Inc., a panistwo A wyrazito zgode na sprzedaz Cars
S.A. na rzecz Invest Inc. Fundusz kupit 95% udziatéw w Cars S.A., a pozostate 5% zatrzymat Krajowy
Fundusz Inwestycyjny - painstwowa agencja, ktéra kontroluje cze$¢ kluczowych aktywéw
gospodarczych panstwa A. Miedzy innymi, Invest Inc. obiecat, ze po wdrozeniu dziatarh naprawczych
znajdzie dla Cars S.A. inwestora strategicznego z branzy motoryzacyjnej. Invest Inc. zarzadzat Cars
S.A. przez trzy lata. W tym czasie zwolniono 90% pracownikéw Cars S.A., a produkcje samochodéw
ograniczono o 80%. W 2018 r. doszto do zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy catosci (100%)
akcji Cars S.A. na rzecz spétki Z - producenta samochodéw z panstwa cztonkowskiego C. Z byt przez
wiele lat bezposrednim konkurentem Cars S.A. Zwolnienia i inne dziatania podjete przez Invest Inc.
wywotaty powszechne oburzenie w panstwie A. Obawiano sie takze, ze - wbrew oczekiwaniom -
sprzedaz Cars S.A. na rzecz Z zaplanowano wytgcznie w celu catkowitego wygaszenia dziatalnosci
Cars S.A. w panstwie A. Opinia publiczna w panstwie A zazadata od wtadz podjecia dziatan,
argumentujac, ze moze dojs¢ do utracenia skarbu narodowego.

Tymczasem w 2016 r. wybory w panstwie A wygrata Partia Ludowa, ktéra uzyskata w parlamencie
znaczng wiekszo$é. Nowy rzad natychmiast rozpoczat szeroko zakrojong reforme sgdownictwa.
Parlament uchwalit w tym celu niezbedne zmiany ustaw. Jedna z nich przewidywata utworzenie
nowej Izby Nadzwyczajnej Sgdu Najwyzszego. Wszystkich 9 sedzidw nowej Izby nominowat premier
sposrod kandydatow przedstawionych mu przez srodowisko sedziowskie. Jedynymi kryteriami
zgtoszenia danej osoby jako kandydata do Izby byty wyksztatcenie prawnicze i 10 gtoséw poparcia
od sedziow, adwokatéw lub profesoréow uniwersyteckich. Sposréd 180 kandydatéw wybrano 9, z
ktérych prawie wszyscy byli blisko zwigzani z Partig Ludowa. Izbie przyznano rézne kompetencje, w
tym nadzwyczajne uprawnienie do uchylenia kazdego prawomocnego orzeczenia sadu, ktére jest nie
starsze niz 30 lat (nadzwyczajna procedura kasacyjna).

W drugiej potowie 2018 r., przed sfinalizowaniem transakcji z Z, Krajowy Fundusz Inwestycyjny
(kontrolujacy 5% akcji Cars S.A. i bedacy strong umowy przedwstepnej) wniost do sadu
powszechnego w panstwie A powddztwo przeciwko Z i Invest Inc. o stwierdzenie niewaznosci
umowy przedwstepnej. Krajowy Fundusz Inwestycyjny zwrécit sie réwniez o zabezpieczenie
powddztwa poprzez wstrzymanie ostatecznej transakcji. Decyzje o zabezpieczeniu powddztwa
wydat sad pierwszej instancji, a utrzymat jg w mocy Sad Apelacyjny (,Orzeczenie z 2019 r.”). Umowa
przedwstepna zostata nastepnie uznana za niewazng na mocy prawomocnego orzeczenia wydanego
przez Izbe Cywilng Sadu Najwyzszego w 2021 r. (,Orzeczenie o niewaznosci z 2021 r.”).

Ponadto w 2018 r. paristwo A i inni pierwotni wiasciciele Cars S.A. wniesli do sagdu powszechnego w
panstwie A powddztwo, domagajac sie odszkodowania od Invest Inc. za naruszenie warunkéw
umowy z 2015 r. Argumentowali miedzy innymi, ze Invest Inc. wprowadzit ich w btad co do swoich
zamiarow, a takze oszukat sprzedajacych oraz opinie publiczng, faktycznie wstrzymujac produkcje
samochoddéw (zamiast wyprowadzi¢ Cars S.A. na prostg). Sady w panstwie A (w tym Izba Cywilna
Sadu Najwyzszego) odrzucity powddztwo. Tymczasem w 2021 r. Prokurator Generalny (zajmujacy
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jednoczesnie stanowisko Ministra Sprawiedliwosci) ztozyt kasacje nadzwyczajng do Izby
Nadzwyczajnej Sadu Najwyzszego. Izba uchylita wczesniejszg decyzje i w 2022 r. zasadzita 80 min
euro odszkodowania od Invest Inc. (,Wyrok w sprawie odszkodowania z 2022 r.").

Panstwo A i inni sprzedajacy dazg do egzekucji wydanego przez Izbe Nadzwyczajng Wyroku w
sprawie odszkodowania z 2022 r. przeciwko Invest Inc. w panistwie B na mocy rozporzadzenia
Bruksela | bis (Rozporzadzenie 1215/2012). Invest Inc. ztozyt do sadu w panstwie B wniosek o
wstrzymanie egzekucji.

Pytania i zadania:

1. Czy Wyrok w sprawie odszkodowania z 2022 r. powinien zosta¢ uznany w panstwie B? Czy
zapisana w rozporzadzeniu Bruksela | bis zasada wzajemnego zaufania i wzajemnego
uznawania uzasadnia swobodny przeptyw takich orzeczen jak wydany przez Izbe
Dyscyplinarng Wyrok w sprawie odszkodowania z 2022 r.? Czy Invest Inc. powinien mie¢
mozliwos$¢é powotania sie na klauzule porzadku publicznego, zawarta w rozporzadzeniu
Bruksela | bis, by sprzeciwi¢ sie egzekucji?

2. Czy w odniesieniu do uznawania i wykonywania wyrokéw w sprawach cywilnych i
gospodarczych nalezy stosowa¢ dwustopniowy test z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie LM? Jak mozna go zastosowaé w tym przypadku? Czy w
systemie sagdowniczym panstwa A wystepujg wady systemowe? Czy naruszono prawo Invest
Inc. do sprawiedliwego procesu? Jaki twoim zdaniem powinien by¢ ostateczny wynik sprawy?

3. Biorac pod uwage sktad Izby Nadzwyczajnej i okolicznosci jej utworzenia, czy jej orzeczenia
(takie jak wyrok w sprawie odszkodowania za 2022 r.) nalezy uznac za ,orzeczenie” w
rozumieniu art. 2 lit. a) i art. 39 rozporzadzenia Bruksela | bis? Czy najnowsze orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczace pojecia sadu na podstawie art. 267
TFUE (pytanie prejudycjalne) ma wptyw na analize?

4. Zatézmy réwniez, ze Krajowy Fundusz Inwestycyjny bedzie prébowat doprowadzi¢ do
potwierdzenia - przed sadami w panstwie B - Zze orzeczenie z 2019 r. powinno zosta¢ w tym
panstwie uznane. Czy sady w panstwie B powinny uzna¢ te decyzje? Czy takie zarzadzenie
jest ,orzeczeniem” w rozumieniu art. 2 lit. a) rozporzadzenia Bruksela | bis? Czy sad w
panstwie B moze to zweryfikowaé? Czy okolicznosci towarzyszace jego wydaniu (presja
publiczna na sady, ogdlne zmiany w sgdownictwie w panstwie A) powinny wykluczaé uznanie
orzeczenie z 2019 r. w panstwie B i innych panstwach cztonkowskich?

5. A co z orzeczeniem o niewaznosci z 2021 r.?

Przypadek hipotetyczny nr 19

Mario jest aktywistg i liderem ruchu LGBTQ. Jest obywatelem i mieszkaricem panstwa X, jednego z
nowych panstw cztonkowskich UE, w ktérym badania opinii publicznej wykazujg bardzo niewielkie
poparcie dla praw oséb LGBTQ, takich jak prawo do zawierania zwigzkéw partnerskich, matzenstw
itp. Wybory parlamentarne w 2018 r. wygrata koalicja partii populistycznych i konserwatywnych.
Doszta do wtadzy miedzy innymi dzieki intensywnej kampanii medialnej przeciwko osobom LGBTQ,
a w szczegolnosci aktywistom. Kampania ta trwata réwniez po wyborach.

Prokurator Generalny w panstwie X jest organem konstytucyjnym powotywanym przez premiera na
7-letnig kadencje. Tymczasem, natychmiast po utworzeniu nowego rzadu w 2018 r., przyjeto ustawe,
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ktora skrécita konstytucyjng kadencje Prokuratora Generalnego (mniej wiecej w jej potowie). Przed
Trybunatem Konstytucyjnym toczy sie sprawa w sprawie zgodnosci tej ustawy z konstytucja, ale z
powodow proceduralnych utkneta w martwym punkcie. Pod koniec 2018 r. na nowego Prokuratora
Generalnego mianowano p. Draco.

Pan Draco publicznie oswiadczyt, ze ,nie spocznie, dopdki nie wyeliminuje wszystkich
homoseksualnych przestepcéw, ktorzy profanuja te swietg ziemie bohaterow" (czyli panstwo X).
Oswiadczyt réwniez publicznie, ze wydat wszystkim prokuratorom polecenie, aby przestepstwa
popetnione przez aktywistow LGBTQ (takie jak organizowanie nielegalnych protestow, zaktdcanie
spokoju publicznego, nielegalne blokowanie ulic, nekanie cztonkéw parlamentu i profanowanie
symboli religijnych) traktowali z bezwzgledng srogoscig. Doprowadzito to do licznych spraw karnych,
z ktérych czes¢ zakonczyta sie wyrokami skazujgcymi. W reakcji na te rygorystyczng polityke Marco i
Stowarzyszenie na rzecz Praw Oséb LGBT, ktérego byt liderem, zorganizowali publiczng kampanie
przeciwko dziataniom Prokuratora Generalnego. Obejmowata ona m.in. upublicznienie (w Internecie,
prasie i na billboardach) informacji o przesztosci p. Draco, ktory na poczatku kariery byt straznikiem
wieziennym. W kampanii sugerowano, ze p. Draco dopuscit sie ponizajgcego traktowania ,licznych”
wieznidw. Jak sie okazato, p. Draco faktycznie zostat w 1993 r. skazany na kare grzywny za
naduzycie wtadzy podczas petnienia funkcji straznika wieziennego. Nie zgtoszono jednak ani nie
udowodniono zadnych innych naruszen. Kampanie Marco na temat p. Draco zakoriczyto okreslenie
tego ostatniego mianem ,najbrudniejszej Swini w catym chlewie”.

W 2020 r. p. Draco ztozyt pozew cywilny o zniestawienie przeciwko Marco i Stowarzyszeniu na rzecz
Praw Osdéb LGBT. Sad pierwszej instancji oddalit powdédztwo, ale Sad Apelacyjny uchylit te decyzje w
2023 r., przyznajac p. Draco 1,8 min euro odszkodowania, ktére ma zostaé zaptacone przez Marco i
Stowarzyszenie na rzecz Praw Osdb LGBT (solidarnie). Podczas rozpatrywania tej sprawy przez Sad
Apelacyjny doszto do zmiany sktadu orzekajacego, poniewaz Ministerstwo Sprawiedliwosci
dyscyplinarnie przeniosto dwdéch sedziéw do innego sadu (na mocy przepiséw obowigzujacych w
panstwie X ministerstwo ma takie nadzwyczajne uprawnienia). Dwaj sedziowie, ktérzy weszli na ich
miejsce, zostali niedawno awansowani do Sadu Apelacyjnego (zgodnie z prawem panstwa X taki
awans wymaga pozytywnej opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci). Marco nie ztozyt kasacji do Sadu
Najwyzszego.

W 2022 r. Marco sprzedat mieszkanie i inne swoje aktywa w panstwie X i przenidst swoje state
miejsce pobytu do panstwa Y, gdzie zamieszkat ze swoim wieloletnim partnerem. Stowarzyszenie,
ktéremu przewodzit, zostato rozwigzane. Pan Draco probuje wyegzekwowaé wykonanie wyroku w
sprawie odszkodowania w panstwie Y.

Pytania i zadania:

1. Czy wyrok w sprawie odszkodowania powinien zostac¢ uznany w panstwie Y? Czy Marco
powinien mie¢ mozliwos$¢ powotania sie na klauzule porzadku publicznego, zawartg w
rozporzadzeniu Bruksela | bis, by sprzeciwic sie egzekucji? Czy ma znaczenie fakt, ze Marco
nie ztozyt kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego do Sadu Najwyzszego w panstwie X?

2. Czy w analizie sprawy pomaga dwustopniowy test przewidziany wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci z 25 lipca 2018 r. w sprawie LM, czy tez nalezy zastosowac wyjatek
porzadku publicznego na podstawie rozporzadzenia Bruksela | bis?

3. Czy fakt, ze w trakcie postepowania zmieniono skfad sedziowski - jak to miato miejsce w
przedmiotowej sprawie - sugeruje, ze system sadowniczy w panstwie X cechuje sie wadami
systemowymi?
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4. Czy fakt, ze konstytucyjna kadencja Prokuratora Generalnego zostata przerwana, powinien
mie¢ jakiekolwiek znaczenie w sprawie, w ktérej Draco - nowy Prokurator Generalny - jest
powodem w sprawie cywilnej? Jakie znaczenie powinien miec fakt, ze powdd jest
urzednikiem publicznym?

5. Czy wyrok w sprawie odszkodowania przeciwko Marco i jego stowarzyszeniu wchodzi w
zakres koncepcji powddztwa SLAPP?

6. Wezmy pod uwage unijny projekt dyrektywy anty-SLAPP - czy przyjecie dyrektywy
wptynetoby na wykonanie wyroku w sprawie odszkodowania przeciwko Marco?
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Zaangazowanie obywateli

Autorzy i Autorki: lliana Boycheva, Dimitar Markov, Maria Yordanova

Streszczenie. Istnienie ram wspierajagcych spoteczenstwo obywatelskie to jeden z kluczowych
warunkéw zawieszajacych dla dobrze funkcjonujacych, preznych demokracji. Krytycznym zadaniem
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego (CSO, civil society organisations) i obroncéw praw cztowieka
(HRD, human rights defenders) jest tchniecie zycia w wartosci i prawa zapisane w Traktacie o Unii
Europejskiej i Karcie praw podstawowych oraz ich ochrona.'> Powszechnie uznaje sie zasadnicza role
spoteczenstwa obywatelskiego we wspieraniu rzaddw prawa, demokracji i praw podstawowych. KE
zauwazyta jednak z niepokojem, ze w wielu Panstwach Cztonkowskich CSO i HRD coraz czesciej stajg
w obliczu wyzwan zwigzanych z zawezaniem przestrzeni obywatelskiej, w szczegdélnosci w
okreslonych obszarach dziatania (dziatalno$¢ zwigzana z migracja, LGBTIQ+ czy kwestiami
Srodowiskowymi). Zauwazone ograniczenia obejmuja naktadanie obcigzernn administracyjnych, takich
jak nadmierne wymogi rejestracyjne, ograniczenia prawa do pokojowych zgromadzen i zrzeszania sie
oraz bariery dla udziatu spoteczenstwa, takie jak wadliwe procedury konsultacji publicznych i
powddztwa SLAPP.

Prowadzacy powinni wykorzysta¢ ten rozdziat do zilustrowania zaréwno potencjatu kwestii
spoteczenstwa obywatelskiego i prawa jego poszczegélnych cztonkdéw, by stanowié¢ wazny
przedmiot spraw sadowych, jak i praktycznych trudnosci, przed ktérymi stojg prawnicy jako
cztonkowie spoteczenstwa obywatelskiego z racji cztonkostwa w izbach adwokackich, pracy pro
bono lub zaangazowania w organizacje spoteczenistwa obywatelskiego (na przyktad w zespotach

ds. sporéw strategicznych / pomocy prawnej).

Powigzane moduty:
Modut ToT 3 - Praworzadnosé i spoteczenstwo obywatelskie

Modut wstepny 2 - Praworzadnos¢ a wykonywanie podstawowych praw demokratycznych

Odrebna, ale powigzang kwestig jest ochrona sygnalistow, ktéra odgrywa istotng role w wykrywaniu i
zapobieganiu korupcji, ale takze w zgtaszaniu naruszen praw podstawowych i innych nielegalnych
dziatan wtadz. Transpozycja dyrektywy UE w sprawie ochrony sygnalistow doprowadzita do zmiany
lub wprowadzenia nowych przepiséw w wielu Paristwach Cztonkowskich.

Zawartosc rozdziatu

» Strategiczne powddztwa zmierzajgce do sttumienia debaty
publicznej (powddztwa SLAPP)
> Obroncy praw cztowieka

15 Tamze, 1.
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l. Strategiczne powédztwa zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej (powédztwa SLAPP)

Z biegiem lat techniki ograniczania udziatu spoteczenstwa i wolnosci wypowiedzi udoskonalano w
innowacyjny sposob, czesto z wykorzystaniem luk prawnych lub szarych stref miedzy normami
prawnymi. Jedna z tych technik stata sie znana jako ,SLAPP” (strategic lawsuits against public
participation, strategiczne powddztwa zmierzajagce do sttumienia debaty publicznej). Termin ten
oznacza stanowigcy naduzycie lub bezpodstawny pozew wnoszony wytacznie dlatego, ze dana osoba
skorzystata ze swoich praw politycznych lub wolnosci wypowiedzi, zwykle w odniesieniu do spraw z
zakresu interesu publicznego. Celem powddztw SLAPP nie jest dochodzenie sprawiedliwosci, ale
zastraszenie, uciszenie i wyczerpanie zasobéw finansowych i fizycznych ofiar. Docelowo powddztwa
SLAPP maja na celu zniechecenie do wyrazania obaw, ograniczaja pluralizm pogladéw i odstreczajg do
aktywnych postaw obywatelskich.

Analizy teoretyczne doprowadzity do sprecyzowania pieciu elementéw, ktére stanowig o
istocie pozwéw SLAPP:

Osoba lub osoby, ktére wnoszg powddztwo, i osoba lub osoby, ktérych powddztwo
dotyczy (ratione personae);

Przedmiot powddztwa (ratione materiae);

Brak zasadnosci powodztwa;

(Domniemane) intencje powoda; oraz

(Zamierzony) skutek/wptyw powddztwa na pozwanego.

Powddztwo SLAPP moze potencjalnie dotkna¢ kazdego obywatela, ktory wypowiada sie w sprawach
0 znaczeniu spotecznym. W tym kontekscie powddztwa SLAPP postrzega sie jako instrumentalizacje
prawa, ktorej w demokratycznych panstwach prawa nie mozna zaakceptowaé. Obywatele musza by¢
Swiadomi swoich podstawowych praw i czesto potrzebujg pomocy, aby w przypadku ich naruszenia
uzyskac skuteczng ochrone sgdowa. Taka ochrona obejmuje miedzy innymi strategiczne spory sgdowe
dotyczace praw zapisanych w Karcie, takich jak prawo do wolnosci wypowiedzi, chronione na mocy
art. 10 EKPC i art. 11 KPP, oraz prawo do rzetelnego procesu sadowego, chronione na mocy art. 6
EKPC i art. 47 KPP. Taka interpretacja przyczynia sie do spdjniejszego wdrazania i stosowania prawa
UE oraz do egzekwowania praw osob fizycznych.

Powdédztwa SLAPP stanowig bezposrednie zagrozenie dla wspoétzaleznych wartos$ci demokracji, praw
podstawowych i praworzadnosci, czyli podstawowych wartosci UE zapisanych w art. 2 TUE. Publiczne
zrozumienie rozwigzan politycznych i ich wptywu, a takze legitymizacja dziatan legislacyjnych zaleza
od transparentnych i zasadzajgcych sie na debacie proceséw, ktére pozwalaja na znaczacy wktad
publiczny. Uniemozliwianie jednostkom wyrazania opinii w sprawach publicznych lub ttumienie
odmiennych pogladdw, niekorzystnych dla podmioty u wtadzy, bezposrednio podwaza zdrowy dyskurs
publiczny.

Zapewnienie stabilnej wymiany pogladéw w kwestiach publicznych ma kluczowe znaczenie dla
zagwarantowania przestrzegania prawa - istotnego elementu praworzadnosci. Niezaleznosé¢ sadow
odgrywa znaczacg role w identyfikacji i potencjalnym powstrzymywaniu powddztw SLAPP na
wczesnym etapie. Wyzwaniem jest jednak rozrdznienie miedzy uzasadnionymi dziataniami prawnymi
a powodztwami SLAPP, ktore przybierajg pozory srodkéw odwotawczych.

Prawo Unii Europejskiej. Prawo UE nie zapewnia obecnie jednoznacznej i szczegélnej ochrony przed
powddztwami SLAPP. Rézne instytucje przyjety jednak szereg waznych dokumentéw, ktére okreslajg
ramy polityki UE w tym obszarze.
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W 2020 r. w Europejskim planie dziatania na rzecz demokracji ogtoszono szereg konkretnych inicjatyw
majacych na celu wspieranie i ochrone wolnosci i pluralizmu mediéw. Jedna z nich byt srodek ochrony
dziennikarzy i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego przed powddztwami SLAPP. Wykorzystanie
powddztw SLAPP w UE sie nasilato, a pozywani czesto stawali w obliczu wielu pozwéw w wielu
jurysdykcjach jednoczesnie.

W dniu 27 kwietnia 2022 r, Komisja Europejska przedstawita pakiet legislacyjny sktadajacy sie z
Zalecenia Komisji (UE) 2022/758 w sprawie ochrony dziennikarzy i obroncow praw cztowieka, ktérzy
angazujg sie w _debate publiczng, przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie
postepowaniami sadowymi (,strategiczne powddztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej”)
oraz Whiosku dotyczgcego Dyrektywy w sprawie ochrony osdb, ktére angazujg sie w debate
publiczna, przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowiacymi naduzycie postepowaniami sgdowymi
(,strategiczne powddztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej”).

Wspdtustawodawcey europejscy prowadzg obecnie negocjacje dotyczace tresci dyrektywy. Projekt
dyrektywy spotyka sie jednak z krytyka.

Budzi on powazne obawy na réznych frontach. Po pierwsze, zredukowanie terminu ,transgraniczny”
do podstawowej definicji ogranicza jego zastosowanie, niweczac wyjsciowy nacisk Komisji na
znaczenie transgraniczne. Definicja ,ewidentnej bezpodstawnosci” stanowi wyzwanie, poniewaz
ustanawia niski standard, czynigc gtéwny srodek zaradczy w postaci wczesnego oddalenia powddztwa
niepraktycznym w przypadku profesjonalnie skonstruowanych spraw. Wydaje sie, ze ciezar dowodu
przewidziany w art. 12 zostat ztagodzony, wymagajgc od powoda jedynie uzasadnienia roszczenia, co
potencjalnie utrudnia wczesne oddalenie powddztwa. Ograniczenie mozliwos$ci odwotywania sie od
decyzji o wczesnym oddaleniu powddztwa oraz podporzadkowanie prawa do interwencji osdb
trzecich, zwtaszcza w przypadku organizacji pozarzadowych, ograniczajg zaangazowanie podmiotéw
zewnetrznych w postepowania z udziatem oséb fizycznych. Co wiecej, przeniesienie orzekania o
kosztach i zados¢uczynieniach na standardy krajowe zmniejsza proponowane zabezpieczenia. Ogdlnie
rzecz biorgc, w ostatnim projekcie brakuje wspdlnego minimalnego standardu, a sam projekt
uzalezniony jest od przyjecia przez Paninstwa Cztonkowskie zestawu zasad proceduralnych, co budzi
obawy co do jego spdjnosci i skutecznosci.

Z drugiej strony, pomimo wysitkdw podejmowanych w UE, by uregulowad transgraniczne spory
cywilne i handlowe poprzez Rozporzadzenie Bruksela la, pojawity sie gtosy krytyczne, dotyczace
potencjalnego wykorzystania spraw o zniestawienie w prawie prywatnym miedzynarodowym. Podczas
gdy rozporzadzenie miato na celu zniechecenie do poszukiwania najkorzystniejszej jurysdykcji (tzw.
,2forum shopping”) poprzez przyznanie jurysdykcji na podstawie miejsca zamieszkania pozwanego,
nieumyslnie zezwala ono powodom w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu
podobnego do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajgcego z takiego czynu na jednostronny
wybor jurysdykcji - albo wedtug miejsca zamieszkania pozwanego, albo ,miejsca, w ktérym nastgpito
lub moze nastgpic zdarzenie wywotujace szkode” (art. 7 ust. 2).

Trybunat Sprawiedliwosci UE interpretowat te drugg opcje szeroko, szczegdélnie w sprawach o
zniestawienie zwigzanych z publikacjami internetowymi. Interpretacja ta umozliwia powodom
wnoszenie powddztwa w wielu jurysdykcjach, do ktérych dotarty opublikowane tresci, domagajac sie
odszkodowania w réznych sadach, w tym w jurysdykcjach, w ktorych wydawca prowadzi dziatalnos¢
lub w ktorych powdd posiada znaczace interesy (patrz:  C-251/20; C-509/09). Ta szeroka
interpretacja, zwtaszcza w erze mediéw cyfrowych, daje powodom szerokie mozliwosci strategicznej
realizacji taktyki procesowej i atakowania pozwanych w wielu jurysdykcjach, czasem innych niz miejsce
zamieszkania pozwanego, co moze prowadzi¢ do wyczerpania pozwanych powddztwami SLAPP.

Ponadto istotne znaczenie dla wyboru jurysdykcji ma wytgczenie spraw o zniestawienie z zakresu
Rozporzadzenia Rzym ll, ktére reguluje kolizje praw w zobowigzaniach pozaumownych w sprawach
cywilnych i handlowych. Wybér ten nie tylko okresla, gdzie sprawa zostanie rozpatrzona, ale takze
dyktuje zastosowane do niej prawo materialne.
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Wytaczenie zniestawienia z zakresu rozporzadzenia Rzym Il w potaczeniu z szerokimi mozliwosciami
przewidzianymi w rozporzadzeniu Bruksela la w zakresie wyboru sadu orzekajagcego w
transgranicznych sprawach o zniestawienie, moze sprzyjaé wybieraniu sadu orzekajgcego i
poszukiwaniu najkorzystniejszej jurysdykcji w sprawach o zniestawienie. Sytuacja ta umozliwia
powodom wybédr jurysdykcji o nizszych standardach dotyczacych wolnosci prasy lub wolnosci
wypowiedzi. Problem ten podkreslono w dokumencie roboczym zataczonym do wniosku Komisji w
sprawie dyrektywy anty-SLAPP. Zasygnalizowano w nim zaostrzenie problemu SLAPP ze wzgledu na
element poszukiwania najkorzystniejszej jurysdykcji (forum shopping), w szczegdlnosci dlatego, ze
niektére jurysdykcje w UE sg postrzegane jako korzystniejsze dla powodow.

W zwigzku z tym, niektdrzy eksperci i zainteresowane strony opowiadaja sie za reformami zaréwno
rozporzadzenia Rzym ll, jak i rozporzadzenia Bruksela | jako za uzupetniajacym i niezbednym $rodkiem
skutecznego zwalczania powddztw SLAPP. W Europejskim Planie Dziatania na rzecz Demokracji
Komisja Europejska zobowiagzata sie zbadac¢ transgraniczny wymiar powddztw SLAPP w odniesieniu
do oceny Rzymu Il i Brukseli laz 2022 r.

Dalsza lektura

> Parlament Europejski (2023), Strategiczne powodztwa zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej
(SLAPPs), Strasburg 2023

> Coalition Against SLAPPs in Europe (2022), CASE: Expert Brief on the European Commission's EU
anti-SLAPP Proposal.

> Dr Justin Borg-Barthet (2 020), Advice concerning the introduction of anti-SLAPP legislation to
protect freedom of expression in the European Union, Center for Private International Law

Inne instrumenty

ETPCz ustanowit w swoim orzecznictwie w sprawach o zniestawienie pewne zasady, ktére sg sciéle
zwigzane z powdédztwami SLAPP i moga dostarczyé wskazéwek co do argumentacji w tych sprawach:

» Zasada interesu publicznego: Publikacje, ktére przyczyniaja sie do debaty na temat kwestii interesu
publicznego lub budzacych publiczne zaniepokojenie, korzystajg z wyzszego progu ochrony.

Zob.: Jersild przeciwko Danii, skarga nr 15890/89, wyrok z dnia 23 wrzesnia 1994 r.; Sunday Times
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 6538/74, wyrok z dnia 26 kwietnia 1979 r.;
Thorgeir Thorgeirson przeciwko Islandii, skarga nr 13778/88, wyrok z dnia 25 czerwca 1992 r.;
Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga nr 17488/90, wyrok z dnia 27 marca 1996
r.

» Zasada wyzszej tolerancji wobec urzednikéw panstwowych: granice dopuszczalnej krytyki sa
szersze w przypadku osdéb petnigcych funkcje publiczne, zwtaszcza politykéw, urzednikéw i
pracownikéw organéw panstwowych.

Zob.: Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82, wyrok z dnia 08 lipca 1986 r.

» Zasada dziatania w dobrej wierze: Oczekuje sie, ze dziennikarze informujacy o sprawach budzacych
publiczne zaniepokojenie beda dziata¢ w dobrej wierze i dostarcza¢ doktadnych i wiarygodnych
informacji zgodnie z etyka dziennikarska; jesli wymogi te zostang spetnione, nie powinni podlegac
nieproporcjonalnym oczekiwaniom dotyczacym ich obowigzkéw dziennikarskich:

Zob.: Bladet Tromsg przeciwko Norwegii, skarga nr 21980/93, wyrok z dnia 9 lipca 1998 r.; Thoma
przeciwko Luksemburgowi, skarga nr 38432/97, wyrok z dnia 29 marca 2001 r.

» Zasada analizy wypowiedzi w kontekscie.

Zob.: Morice przeciwko Francji, skarga nr 29369/10, wyrok z dnia 24 kwietnia 2015 r.; Roland
Dumas przeciwko Francji, skarga nr 34875/07, wyrok z dnia 15 lipca 2010 r.
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Sprawe Steel and Morris przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [skarga nr 68416/01, wyrok z dnia 15
lutego 2005 r.] mozna zaklasyfikowaé jako typowa sprawe SLAPP, w ktérej ustanowiono bardziej
szczegbtowe zasady:

» Organizacjom pozarzadowym i aktywistom przystuguje podobna ochrona, jak przedstawicielom
mediow;
» Panstwo ma pozytywny obowigzek zapewnienia mozliwosci skorzystania z pomocy prawnej

pozwanym, ktérzy nie sg w stanie pokry¢ kosztéw postepowania, w celu zapewnienia réwnosci
stron w postepowaniu;

» Nadmierne odszkodowanie moze stanowic¢ podstawe do uznania ingerencji za nieproporcjonalna.
Koncepcja ,naduzycia prawa procesowego/ prawa” moze odnosic sie réowniez do powddztw SLAPP.
Dalsza lektura

> Bayer J., Bard P. i Chun Luk N., (2021), Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) in
the European Union. A comparative study, EU-CITIZEN, Academic Network on European Rights,
30 czerwca 2021 r., s. 28-36, s. 36-41.
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Orzecznictwo

Ze wzgledu na brak przepiséw przeciwdziatajacych strategicznym powddztwom zmierzajagcym do
sttumienia debaty publicznej na poziomie europejskim i stosunkowo stabo rozwiniete ramy prawne na
poziomie krajowym, brak jest jeszcze odpowiedniego orzecznictwa TSUE.

Brak jednoznacznych przypadkéw powddztw SLAPP nie oznacza jednak, ze problem nie istnieje. Efekt
mrozacy uzyskuje sie czesto nieformalnymi metodami, jak na przyktad grozby krokéw prawnych
kierowane przez prawnikéw korporacyjnych czy politykéw wobec dziennikarzy czy spoteczenstwa
obywatelskiego. Nie wszystkie ofiary SLAPP majg odwage stawic¢ czoto postepowaniu sgdowemu -
niektére wolg zawrzeé ugode pozasadowa, unikajgc postepowania i uwagi mediéw.

Godnym uwagi przyktadem jest wspomniana wyzej sprawa Steel and Morris. Sprawa dotyczyta
powddztwa koncernu McDonald's przeciwko dwojgu dziataczom organizacji pozarzadowych.
McDonald's znany jest z propozycji korzystnych ugéd i sktadat juz w przesztosci podobne oferty
wygtaszajacym krytyczne opinie dziennikarzom. W tym przypadku aktywisci zdecydowali sie
skierowaé sprawe do ETPCz, co doprowadzito do batalii prawnej trwajacej od 1986 do 2005 roku.

ETPCz odniést sie po raz pierwszy do koncepcji SLAPP w wyroku z 15 marca 2022 r. w sprawie OOO
Memo przeciwko Rosji.

Sprawa dotyczyta cywilnego pozwu o zniestawienie, wniesionego przez rosyjski organ wiadz
regionalnych przeciwko spétce medialnej. Zobowiagzano jg do opublikowania na stronie internetowej
sprostowania z o$wiadczeniem, ze opublikowata fatszywe informacje, szkodzac reputacji biznesowej
powoda. ETPCz uznat, ze chociaz postepowanie cywilne w sprawie zniestawienia jest dostepnym dla
0s6b fizycznych lub prawnych $rodkiem ochrony reputacji, to nie przystuguje duzemu, finansowanemu
przez podatnikéw organowi wykonawczemu, takiemu jak powdd w omawianej sprawie. Trybunat

ETPCz orzeki, ze zezwolenie organom wykonawczym na wszczynanie postepowan o
zniestawienie przeciwko przedstawicielom mediéw stanowi nadmierne i nieproporcjonalne
obciazenie dla mediow i moze wywrzec na nie nieunikniony efekt mrozacy w wykonywaniu ich

zadan jako dostarczycieli informacji i obserwatoréw zycia publicznego.

OO0 Memo V. Rosja, skarga nr 2840/10, wyrok z dnia 15 marca 2022 r., pkt 45

zdecydowat, ze ingerencji w prawo sp6tki medialnej do wolnosci wypowiedzi, zagwarantowane art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, nie usprawiedliwiat ,uzasadniony cel”, poniewaz rosyjski
regionalny organ panstwowy nie moégt powotywac sie na ,ochrone praw i wolnosci innych oséb”
zgodnie z art. 10 ust. 2 EKPC.

Badania

Doktadne i aktualne informacje na temat powddztw SLAPP mozna znalezé na stronie internetowej
Coalition against SLAPPs In Europe (CASE). CASE to koalicja europejskich organizacji pozarzadowych,
ktére zjednoczyty sie w obliczu zagrozenia, jakie powddztwa SLAPP stanowig dla publicznych
obserwatoréw. Koalicja czesto publikuje analizy i badania dotyczace powoddztw SLAPP w catej Europie,
a takze ekspertyzy dotyczace polityki i dziatarn prawnych podejmowanych przeciwko SLAPP.
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Inne podmioty réwniez prowadza badania na temat skutkéw powddztw SLAPP w Europie, czego
przyktadem jest badanie Komisji Prawnej (JURI) zawierajace analize prawnych definicji SLAPP, kwestii
praw cztowieka i zgodnosci z prawodawstwem unijnym.

Sugerowane lektury

> (2023) SLAPPs: A Threat to Democracy Continues to Grow. A 2023 Report Update, Coalition
Against SLAPPs in Europe, lipiec 2023 r.

» (2 022) Shutting Out Criticism: How SLAPPs Threaten European Democracy. Raport CASE, Koalicja
przeciw SLAPP w Europie, arch 2022.

> (2022) SLAPPs Against Journalists Against Europe. Media Freedom Rapid Response, Artykut 19,
marzec 2022.

» Borg-Barthed J., i in. (2021), The Use of SLAPPs to Silence Journalists, NGOs and Civil Society,
Parlament Europejski, czerwiec 2021 r.

Z perspektywy akademickiej, jednym z najbardziej kompleksowych opracowan na temat SLAPP jest
Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) in the European Union. A Comparative Study.
Badanie to zawiera analize, ktore przepisy (cywilne, karne, administracyjne lub inne) moga by¢
naduzywane w celu inicjowania powddztw SLAPP, a takze w jakich warunkach tego rodzaju
dokuczliwe spory sadowe moga miec¢ negatywny wptyw na wolno$¢ stowa. Badanie zawiera liste
opartych na dowodach zalecer, w tym dotyczacych sposobu, w jaki prawodawcy unijni moga zaradzié¢
powdédztwom SLAPP w ramach prerogatyw Unii Europejskiej.

Dalsza lektura

» Bayer J., Bard P. i Chun Luk N., (2021), Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) in
the European Union. A comparative study, EU-CITIZEN, Academic Network on European Rights,
30 czerwca 2021 r.

» Bayer J., Bard P., Chun Luk N, Vosyliute L. (2020), Ad-hoc Request. SLAPP in the EU Context,
Academic Network on European Rights, maj 2020 r.

Il. Obronicy praw cztowieka

Obroncy praw cztowieka (HRD) to osoby, grupy i organy, ktére promujg i chronig powszechnie uznane
prawa cztowieka i podstawowe swobody. Celem dziatan HRD jest promowanie i ochrona praw
obywatelskich i politycznych, a takze promowanie, ochrona i egzekwowanie praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych. HRD promuja i chronig réwniez prawa cztonkow takich grup jak rdzenne
spotecznosci. Definicja ta nie obejmuje osdb badz grup, ktére dopuszczajg sie przemocy lub ja
propaguja.

Wedtug Komisji Europejskiej obroncy praw cztowieka wraz z organizacjami spoteczenstwa
obywatelskiego s3 niezbedni dla konstytucyjnych spoteczenstw demokratycznych, poniewaz

Wiekszos¢ badan pokazuje, ze powoédztwa SLAPP stanowig rosngcy problem w skali Europy i

maja znaczacy wptyw na funkcjonowanie instytucji demokratycznych. Wsrod sedziéw brak
jednak wiedzy i odpowiednich szkolen, jak zapobiegaé¢ powoédztwom SLAPP i reagowacé na nie.

egzekwuja w praktyce i chronig wartosci zapisane w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i w Karcie. Tym
niemniej, pomimo wdrozenia przez niektére Panstwa Cztonkowskie i samg UE $rodkow
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ukierunkowanych na ochrone, wsparcie i wzmocnienie pozycji HRD, coraz czesciej staja oni w obliczu
wyzwan zwigzanych z najrézniejszymi barierami prawnymi, administracyjnymi i politycznymi.

Parlament Europejski konsekwentnie wyraza rowniez zaniepokojenie atakami i grozbami kierowanymi
przeciwko HRD i ich rodzinom na catym Swiecie, potepia wzrost liczby atakéw na rodziny, spotecznosci
i HRD wsrdéd przedstawicieli zawodéw prawniczych i wzywa zaréwno UE jako cato$é, jak i
poszczegdlne Panstwa Cztonkowskie do uwzglednienia zapobieganiu przemocy wobec HRD do
swoich procedur zarzadzania kryzysowego, zapewnienia HRD skutecznej ochrony w razie potrzeby
oraz zapewniania tymczasowej ochrony i schronienia zagrozonym HRD i ich rodzinom w wiekszym
zakresie.

Analogicznie, Rada Unii Europejskiej zasugerowata dziatania ukierunkowane na promowanie
bezpiecznego i sprzyjajacego $Srodowiska oraz wspieranie i ochrone HRD, miedzy innymi poprzez
zapewnienie wsparcia w procedurach wizowych i wzmocnienie mechanizmdéw tymczasowej relokacji.

Na dzien dzisiejszy prawo unijne nie zapewnia obroicom praw cztowieka szczegdlnej ochrony
prawnej. Tym niemniej wiele Panstw Cztonkowskich podjeto srodki w celu ochrony takich oséb w
sytuacji zagrozenia. Srodki te obejmuja zaréwno kompleksowe programy ukierunkowane na celu
przyjmowanie HRD, jak i bardziej szczegétowe dziatania skierowane do poszczegélnych kategorii HRD.

Prawo Unii Europejskiej

Prawo UE nie zapewnia obecnie jednoznacznej i szczegdlnej ochrony HRD. Rézne instytucje przyjety
jednak szereg waznych dokumentoéw, ktére okreslajg ramy polityki UE w tym obszarze.

Wsparcie dla HRD jest jednym z gtéwnych priorytetow zewnetrznej polityki UE w zakresie praw
cztowieka. Przyjete w 2008 r. Wytyczne UE w sprawie obroincéw praw cztowieka potwierdzaja, ze
obroncy praw cztowieka sg naturalnymi i niezbednymi ,sojusznikami” w promowaniu praw cztowieka
i demokracji w swoich krajach. Pomoc aktywistom promujacym prawa cztowieka jest prawdopodobnie
najbardziej widocznym dziataniem UE w zakresie praw cztowieka, majagcym bezposredni wptyw na
jednostki. Od czasu przyjecia wytycznych w UE zgtasza sie coraz wiecej wspélnych inicjatyw, ktérych
celem jest zapewnienie HRD ochrony i wsparcia, a HRD i organizacje spoteczenstwa obywatelskiego
coraz czesciej uznaje sie za kluczowych partneréw misji UE.

Celem wytycznych jest zapewnienie praktycznych sugestii w celu zintensyfikowania dziatan UE w tej
kwestii. Mozna je wykorzystywaé w relacjach z paistwami trzecimi na wszystkich szczeblach, a takze
na wielostronnych forach praw cztowieka w celu wspierania i wzmacniania biezacych dziatan Unii na
rzecz promocji i budowy poszanowania prawa do obrony praw cztowieka. Wytyczne przewidujg
rowniez interwencje Unii w obronie zagrozonych HRD i prezentujg praktyczne sposoby wspierania ich
i zapewnienia im pomocy.

Parlament Europejski réwniez stat sie waznym podmiotem w zakresie wsparcia dla HRD. Podkomisja
Praw Cztowieka Parlamentu Europejskiego regularnie organizuje przestuchania i debaty z obroficami
praw cztowieka w celu przyjecia raportéw i rezolucji. Raport o polityce UE na rzecz obroincéw praw
czlowieka (,Raport Hautala”) z 2010 r. podsumowat dotychczasowe osiggniecia we wdrazaniu
wytycznych i przedstawit szereg propozycji skuteczniejszych dziatan na rzecz obrohcéw praw
cztowieka.

Inne instrumenty miedzynarodowe

Niezaleznie od UE, ochrone HRD =za kluczowy priorytet uznat szereg gtéwnych organizacji
miedzynarodowych. Wydaty one witasne wytyczne Iub ustanowity specjalne mechanizmy
monitorowania celem wspierania prac obroncéw praw cztowieka.

W 1998 r. Organizacja Narodow Zjednoczonych przyjeta Deklaracje o obroncach praw cztowieka.
Deklaracja zasadza sie na wigzacych miedzynarodowych prawach dotyczacych promowania, ochrony
i obrony praw cztowieka, konsoliduje je i odzwierciedla. Okresla prawa i obowigzki panstw, obroncéw
praw cztowieka i wszystkich podmiotow w spoteczenstwie w odniesieniu do zapewnienia
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bezpiecznego i sprzyjajagcego srodowiska dla promowania i ochrony praw cztowieka i podstawowych
swobdéd. Aby promowaé efektywne wdrazanie deklaracji, Komisja Praw Cztowieka ONZ ustanowita
mandat specjalnego sprawozdawcy ds. sytuacji obroncéw praw cztowieka. Poza promowaniem
deklaracji Specjalny Sprawozdawca ma za zadanie badaé trendy, zmiany i wyzwania zwigzane z
prawem do nagtasniania i ochrony praw cztowieka, zaleca¢ skuteczne strategie, by umozliwié¢ lepsza
ochrone HRD, i podejmowaé dalsze dziatania w zwigzku z tymi zaleceniami, wyszukiwaé, przyjmowac,
analizowa¢ i reagowa¢é na informacje o sytuacji HRD, uwzgledniaé perspektywy ptci ze szczegdlnym
uwzglednieniem obrohczyn praw cztowieka, koordynowac dziatania z innymi wtasciwymi podmiotami
ONZ oraz przedktadaé coroczne sprawozdania Radzie Praw Cztowieka i Zgromadzeniu Ogdlnemu.
Specjalny Sprawozdawca przedktada co roku dwa raporty tematyczne, w ktérych bardziej
szczegbdtowo analizuje okre$lone zagadnienia lub tendencje, a takze przedstawia wytyczne i zalecenia
dla Panstw Cztonkowskich ONZ, przedsiebiorstw, organizacji spoteczenstwa obywatelskiego i innych
podmiotéw. Najnowsze raporty tematyczne dotycza obronczyn praw cztowieka, HRD zajmujacych sie
korupcja i migracja, grézb smierci i zabdjstw HRD, dtugotrwatego pozbawiania HRD wolnosci itp.
Specjalny Sprawozdawca wizytuje réwniez poszczegdlne panstwa i kieruje komunikaty (oficjalne
pisma) do rzadéw i innych podmiotdéw, zgtaszajac obawy dotyczagce domniemanych naruszen.

Dalsza lektura

> Specjalny sprawozdawca ONZ ds. sytuacji obroncéw praw cztowieka (2021), Final Warning:
Death Threats and Killings of Human Rights Defenders, Nowy Jork, Organizacja Narodéw
Zjednoczonych, 22 lutego 2021 r.

> Specjalny sprawozdawca ONZ ds. sytuacji obroncéw praw cztowieka (2022), States in Denial: The
Long-Term Detention of Human Rights Defenders, Nowy Jork, Organizacja Narodow
Zjednoczonych, 14 pazdziernika 2021 r.

> Specjalny sprawozdawca ONZ ds. sytuacji obroncoéw praw cztowieka (2022), States in Denial:
Human Rights Defenders Working against Corruption, Nowy Jork, Organizacja Narodéw
Zjednoczonych, 11 marca 2022 r.

> Specjalny sprawozdawca ONZ ds. sytuacji obroncéw praw cztowieka (2022), Refusing To Turn
Away: Human Rights Defenders Working on the Rights of Refugees, Migrant and Asylum-Seekers,
Nowy Jork, Organizacja Narodow Zjednoczonych, 13 pazdziernika 2022 r.

> Specjalny sprawozdawca ONZ ds. sytuacji obroncéw praw cztowieka (2023), Pathways to Peace:
Women Human Rights Defenders in Conflict, Post-Conflict and Crisis-Affected Settings, Nowy
Jork, Organizacja Narodéw Zjednoczonych, 12 pazdziernika 2023 r.

W 2008 r. Rada Europy przyjeta wtasng Deklaracje w sprawie dziatan Rady Europy na rzecz poprawy
ochrony obroincéw praw cztowieka i promowania ich dziatalnosci. Wspieranie pracy HRD, ich ochrona
i rozwdj otoczenia sprzyjajacego ich dziatalnosci lezg u podstaw mandatu Komisarza Praw Cztowieka
Rady Europy. Komisarz pomaga panstwom cztonkowskim w wypetnianiu ich obowigzkéw w tym
zakresie, udzielajgc porad i wydajac zalecenia. Komisarz i jego Urzad podnoszg kwestie zwigzane ze
srodowiskiem pracy HRD i przypadkami osob zagrozonych poprzez dialog z wtadzami poszczegdlnych
panstw oraz publicznie, w tym za posrednictwem mediow. Interweniowali przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka w wielu sprawach dotyczacych HRD. Komisarz i jego Urzad utrzymujg
regularny kontakt i prowadza debate (w tym w formacie okragtego stotu) z szerokim gronem obroncow
praw cztowieka jako z naturalnymi partnerami Rady Europy. Po kazdym takim wydarzeniu Komisarz
publikuje raport z debat prowadzonych w formacie okragtego stotu, w ktéorym podkresla gtéwne
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kwestie poruszane przez uczestnikdw, a nastepnie zalecenia dotyczace sposobdw przezwyciezenia
stwierdzonych trudnosci.

Dalsza lektura

> Rada Europy (2019), Human Rights Defenders in the Council of Europe Area: Current Challenges
and Possible Solutions, Strasburg, Rada Europy, 29 marca 2019 r.

> Rada Europy (2021), European countries should lift the taboo on Afrophobia and start addressing
this phenomenon, Strasburg, Rada Europy, 19 marca 2021 r.

» Rada Europy (2021), Environmental Rights Activism and Advocacy in Europe: Issues, Threats,
Opportunities, Strasburg, Rada Europy, 31 marca 2021 r.

> Rada Europy (2021), Human rights of LGBTI people in Europe: current threats to equal rights,
challenges faced by defenders, and the way forward, Strasburg, Rada Europy, 8 grudnia 2021 r.

> Rada Europy (2023), Human Rights Defenders in the Council of Europe Area in Times of Crises,
Strasburg, Rada Europy, 23 marca 2023 r.

Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE) opublikowata w 2014 r. wtasne
Wytyczne w sprawie ochrony obroncéw praw cztowieka. Bazujg one na zobowigzaniach OBWE i
powszechnie uznanych standardach praw cztowieka, ktérych panstwa cztonkowskie zobowigzaty sie
przestrzegaé, a takze na kluczowych instrumentach miedzynarodowych istotnych dla ochrony praw
cztowieka. Wytyczne nie ustanawiajg nowych standardéw ani nie maja na celu stworzenia
,szczegolnych” praw dla HRD, natomiast koncentrujg sie na ochronie praw cztowieka osdb, ktore s3
zagrozone w zwiazku z zaangazowaniem na rzecz praw cztowieka. Dokument definiuje ogdlne zasady
lezace u podstaw ochrony HRD i zawiera konkretne rekomendacje dotyczace sposobu ochrony
nienaruszalnosci fizycznej, wolnosci, bezpieczenstwa i godnosci HRD (w tym ochrony przed grozbami,
atakami i innymi naduzyciami, ochrony przed nekaniem sgadowym, kryminalizacjg, arbitralnym
aresztowaniem i pozbawieniem wolnosci oraz przed stygmatyzacja i marginalizacj3), a takze stworzenia
bezpiecznego i rozwojowego srodowiska, ktére sprzyja pracy na rzecz praw cztowieka (wolnosc¢ opinii
i wypowiedzi oraz informacji, prawo do pokojowych zgromadzen, wolnosé zrzeszania sie oraz prawo
do zaktadania organizacji pozarzadowych, przystepowania do nich i aktywnego uczestnictwa w nich,
prawo do udziatu w sprawach publicznych, wolno$¢ przemieszczania sie i pracy na rzecz praw
cztowieka w obrebie granic panstwa i poza nimi, prawo do zycia prywatnego, prawo dostepu do
organéw miedzynarodowych i komunikowania sie z nimi itp.). Postep we wdrozeniu wytycznych w
ciaggu pierwszych dwoch lat po ich opublikowaniu zostat oceniony przez Biuro Instytucji
Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE (ODIHR). Raport z oceny wdrazania wytycznych zawiera
omoéwienie i analize ogdlnych tendencji, wyzwan i dobrych praktyk zwigzanych z ochrong praw
cztowieka w regionie OBWE oraz zalecenia dotyczgce mozliwych sposobdéw eliminacji stwierdzonych
brakéw. ODIHR monitoruje rowniez wdrazanie wytycznych w drodze prowadzonej w poszczegdlnych
krajach oceny. W 2018 i 2019 r., w ramach pierwszego cyklu oceny poszczegdlnych krajéow, ODIHR
odwiedzit Republike Czeska, Gruzje, Wtochy, Mongolie i Czarnogére, gdzie badat sytuacje HRD i
zidentyfikowat luki, wyzwania i dobre praktyki w zakresie ich ochrony.

Dalsza lektura

> Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (2017), "The Responsibility of States":
Protection of Human Rights Defenders in the OSCE Region (2014-2016), Warszawa, Biuro
Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE, 14 wrze$nia 2017 r.

> Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (2021), The Situation of Human Rights
Defenders in Selected OSCE Participating States, Warszawa, Biuro Instytucji Demokratycznych i
Praw Cztowieka OBWE, 28 lipca 2021 r.

Analizy prawnicze
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W 2014 r. Miedzynarodowa Stuzba Praw Cztowieka (ISHR) zrealizowata szeroko zakrojony projekt
badawczy, ktéry koncentrowat sie na statusie prawnym i ochronie HRD w prawie krajowym. Raport
objat ponad czterdziesci jurysdykcji ze wszystkich regiondéw i szeroki wachlarz tradycji prawnych.
Dzielit sie na cztery gtéwne sekcje. Pierwsza zawiera ogdlne oméwienie i przedstawia kluczowe
ustalenia dotyczace charakteru i zakresu uznawalnosci prawnej i ochrony HRD na poziomie krajowym.
Druga podsumowuje szereg ustalen dotyczacych powszechnie obowigzujgcych przepisdéw, ktére
promuija i chronig prace HRD. Trzecia sekcja identyfikuje rodzaje krajowych przepiséw i polityk, ktére
utrudniaja lub ograniczaja prace obroncéw praw cztowieka i ktére nalezy zrewidowaé, zmieni¢ lub
uchyli¢, by zapewni¢ HRD mozliwos¢ dziatania w bezpiecznym i rozwojowym otoczeniu. W kohcowej
czesci przedstawiono kluczowe wnioski i zalecenia dotyczace opracowania, uchwalenia i reformy
przepiséw krajowych celem zapewnienia obroincom praw cztowieka mozliwosci dziatania w
bezpiecznym, sprzyjajacym i rozwojowym otoczeniu prawnym. Na podstawie tych badan ISHR
opracowata modelowg ustawe o uznawaniu i ochronie obroncéw praw cztowieka oraz interaktywng
mape, na ktérej zaznaczono panstwa, w ktérych doszto do rozwoju instrumentéw prawnych
(przepisow, polityk, mechanizméw ochrony i wytycznych) dotyczacych obroncéw praw cztowieka.

Dalsza lektura

> Lynch, P., Sinclair, M., Kolasinska, M. i Ineichen, M. (2014), From Restriction to Protection:
Research Report on the Legal Environment for Human Rights Defenders and the Need for
National Laws to Protect and Promote Their Work, Genewa, Miedzynarodowa Stuzba Praw
Cztowieka, 20 listopada 2014 r.

> Miedzynarodowa Stuzba Praw Cztowieka (2023), Model Law for the Recognition and Protection
of Human Rights Defenders, Genewa, Miedzynarodowa Stuzba Praw Cztowieka, styczen 2017 r.

> Miedzynarodowa Stuzba Praw Cztowieka (2023), Map of States with National Legal Protection for
HRDs, Genewa, Miedzynarodowa Stuzba Praw Cztowieka.

Miedzynarodowa organizacja non-profit Protection International opracowata i regularnie aktualizuje
baze krajowych polityk w zakresie ochrony HRD. Z kolei FOCUS Observatory on Public Policies for
the Protection of Human Rights Defenders to platforma internetowa, ktérg utworzono w celu
monitorowania, analizowania i promowania dobrych praktyk w zakresie zmian politycznych
przyjmowanych przez rzady i inne organy panstwowe w celu ochrony HRD i ich prawa do obrony praw
cztowieka na poziomie globalnym.

Polityke UE, ktorej celem jest utatwienie mobilnosci HRD do UE i w jej obrebie, analizowano w szeregu
badan. W 2021 r. Instytut CEELI opublikowat dokument analizujgcy prawne i praktyczne bariery, jakie
napotykajg HRD podczas ubiegania sie o wizy wjazdowe do UE. Analiza ta opiera sie na badaniach
prawnych, odpowiedziach ankietowych od osdéb, ktére same uznaty sie za HRD, oraz pogtebionych
wywiadach z HRD na temat ich doswiadczen zwigzanych z podrézowaniem i procedurami wizowymi.
Zawiera przeglad systemu wizowego UE i wyzwan stojacych przed HRD, a takze zalecenia dotyczace
zmian, ktére mogtyby usprawnic ten proces tak, by lepiej odpowiadat potrzebom HRD w ich walce o
prawa cztowieka w swoich krajach. Réwnolegle z publikacja powyzszej analizy Instytut CEELI
opublikowat film dokumentalny, ktéry przedstawia autentyczny przypadek prawnika zajmujacego sie
prawami cztowieka i jego podrézy do Europy, a takze szereg studiéw przypadkéw opisujacych
konkretne wyzwania, przed ktérymi stojg HRD ubiegajacy sie o wizy.

Dalsza lektura

> Meloni, A., Gaspar, J. and Feruz, A. (2 021), Human Rights Defenders in EU Visa Policy:
Recommendations for Reform, Praga, Instytut CEELI, 25 maja 2021 r.

> Instytut CEELI (2021), Human Rights Defenders: Advocacy Video, Praga, Instytut CEELI, 25 maja
2021r.
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> Instytut CEELI (2021), HRD Stories: The Challenge of the Schengen Information System: Lack of
Transparency, Praga, Instytut CEELI, 13 wrzesnia 2020 r.

> Instytut CEELI (2021), HRD Stories: The Challenge of Stigma: Passport Stamped with Refusal
Without Explanation, Praga, Instytut CEELI, 13 wrzes$nia 2020 r.

> Instytut CEELI (2021), HRD Stories: The Challenge of Applying via Visa Centre, Praga, Instytut
CEELI, 19 pazdziernika 2020 r.

> Instytut CEELI (2021), HRD Stories: The Challenge of Single-Entry Visas for HRDs, Praga, Instytut
CEELI, 11 listopada 2020 r.

> Instytut CEELI (2021), HRD Stories: The Challenge of Applications Reviewed by Proxy Consulate,
Praga, Instytut CEELI, 19 grudnia 2020 .

Na wniosek Parlamentu Europejskiego Agencja Praw Podstawowych UE (FRA) opublikowata
Sprawozdanie na temat ochrony zagrozonych obroncéw praw cztowieka, w ktérym wskazuje, w jaki
sposéb potrzebujacy ochrony HRD moga wjechaé do UE i pozostaé na jej terytorium. W sprawozdaniu
wyjasniono, kim sg obroncy praw cztowieka, jakie majg prawa i obowigzki, na jakie zagrozenia s3
narazeni i jakie w zwigzku z tym moga mieé¢ potrzeby w zakresie relokacji. Nastepnie przedstawiono
role UE i prawa unijnego w odniesieniu do obroncéw praw cztowieka oraz opisano istniejace
mozliwosci, ktére utatwiajg HRD wjazd do UE i pobyt na jej terytorium. Zawarto w nim réwniez liste
istniejacych praktyk w zakresie mobilnosci i relokacji obroncéw praw cztowieka w Panstwach
Cztonkowskich UE i poza nimi. Na koniec wreszcie wskazano konkretne sposoby, ktore UE i jej
Panstwa Cztonkowskie moga wykorzystywaé, by utatwi¢ wjazd i pobyt w UE obroicéw praw
cztowieka, aby pozwoli¢ im kontynuowaé prace na rzecz praw cztowieka w swoich krajach i
spotecznosciach w dtuzszym horyzoncie czasowym.

Dalsza lektura

» Aby zapoznac sie z omowieniem mozliwosci wjazdu obroncéw praw cztowieka na terytorium UE w
podziale na kraje, zob. badania krajowe zamdwione przez FRA jako materiat Zrédtowy do analizy
porownawczej w ramach projektu ,Update on developments regarding civic space in the EU”
[Aktualizacja informacji na temat przestrzeni obywatelskiej w UE].

Mechanizmy ochrony i wsparcia. Na poziomie UE gtéwnym mechanizmem wsparcia i ochrony HRD
jest ProtectDefenders.eu. Mechanizm ten prowadzi grupa 12 organizacji pozarzadowych dziatajacych
w obszarze praw cztowieka, ktéra zapewnia rézne formy wsparcia dla HRD, w tym staty i szybki
mechanizm reagowania w celu zapewnienia pilnej pomocy i praktycznego wsparcia zagrozonym HRD,
ich rodzinom i ich pracy, program tymczasowe] relokacji dla zagrozonych HRD, ktéry zapewnia
mozliwosé relokacji wewnatrz danego kraju badZ regionu lub za granice w przypadku nagtego
zagrozenia, wsparcie dla tworzenia schronisk dla zagrozonych HRD, platforme wymiany dla
podmiotéw zaangazowanych w tymczasowg relokacje HRD, szkolenia, wsparcie finansowe,
wspotprace i budowe potencjatu HRD i lokalnych organizacji oraz inne rozwiazania.
ProtectDefenders.eu prowadzi réwniez indeks alertéw - to narzedzie monitoringu, ktére pomaga w
mapowaniu naduzyé¢ wobec obroncow praw cztowieka, co pozwala zilustrowac skale repres;ji i presiji, z
jaka spotykaja sie na catym swiecie.

Dalsza lektura
> ProtectDefenders.eu (2 023), Practical Support for Defenders at Risk: Urgent Helpdesk.

> ProtectDefenders.eu (2 023), The Temporary Relocation Programme.
> ProtectDefenders.eu (2 023), Index of Alerts.

Orzecznictwo
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https://hrd.ceeliinstitute.org/the-challenge-of-the-schengen-information-system-lack-of-transparency/
https://hrd.ceeliinstitute.org/the-challenge-of-the-schengen-information-system-lack-of-transparency/
https://hrd.ceeliinstitute.org/the-challenge-of-stigma-passport-stamped-with-refusal-without-explanation/
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https://hrd.ceeliinstitute.org/the-challenge-of-applying-via-visa-centre/
https://hrd.ceeliinstitute.org/the-challenge-of-single-entry-visas-for-hrds/
https://hrd.ceeliinstitute.org/the-challenge-of-applications-reviewed-by-proxy-consulate/
https://fra.europa.eu/en/publication/2023/human-rights-defenders
https://fra.europa.eu/en/publication/2023/civic-space-2023-update#country-related
https://protectdefenders.eu/protecting-defenders/#helpdesk
https://protectdefenders.eu/protecting-defenders/#programme
https://protectdefenders.eu/raising-awareness/#index
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»TSUE powinien zatem kierowac sie tymi instrumentami [Deklaracja ONZ w sprawie obrorncéw praw
cztowieka i Wytyczne UE w sprawie obroncéw praw cztowieka] w rozumieniu i interpretacji
obowigzkow Panstw Cztonkowskich wynikajgcych z Dyrektywy w sprawie wspdlnych procedur
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej i Dyrektywy w sprawie ustanowienia norm
dotyczgcych przyjmowania wnioskodawcow ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg, w tym
poprzez jednoznaczne zobowigzanie Panstw Cztonkowskich do ochrony i utatwiania pracy osob,
ktére kwalifikujgq sie jako ,,obroncy praw cztowieka”, jako niezbednego elementu ram prawnych, ktére
opierajq sie na zdolnosci tych oséb do zapewnienia pewnych ustug osobom ubiegajgcym sie o azyl.
Nieuznanie wzajemnych powigzan miedzy ustanowieniem i utrzymaniem rzeczywistych i
skutecznych ram prawnych dla oséb ubiegajqcych sie o azyl w UE a potrzebg zapewnienia ochrony
prawnej osobom, ktore kwalifikujq sie jako obroncy praw cztowieka, stworzytoby ryzyko, ze niektore
Panstwa Cztonkowskie staratyby sie wywiqgza¢ ze swoich obowigzkéow z wykorzystaniem
powierzchownych srodkow, ktére nie przyczynityby sie w praktyce do skutecznosci odpowiednich
praw. Co gorsza, w przedmiotowej sprawie Wegry wprowadzity przepisy krajowe wymierzone w takie
osoby i w ich prace, probujgc podwazyc skuteczne dziatanie ram prawnych dotyczqcych azylu, ktére
majq obowigzek ustanowic i utrzymywac w mocy zgodnie z prawem UE."

W obliczu braku jednoznacznych rozwigzan prawnych dotyczacych wsparcia i ochrony HRD na
poziomie UE oraz stosunkowo stabo rozwinietych ram prawnych na poziomie krajowym brak jest na
dzien dzisiejszy odpowiedniego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Miata jednak miejsce jedna sprawa, w ktoérej podniesiono kwestie ochrony obrofncéw praw cztowieka
jako argument w niezaleznej analizie prawnej, ktérej celem byto poinformowanie o toczacym sie
postepowaniu przed Trybunatem. Analizy tej nie uwzgledniono jednak przy wydawaniu wyroku. W
sprawie C-821/19 Komisja Europejska przeciwko Wegrom TSUE orzekt, ze Wegry uchybity
zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy prawa UE, m.in. penalizujgc w prawie krajowym dziatania
kazdego, kto w zwiazku z dziatalnoscia w ramach organizacji udziela pomocy w sporzadzeniu lub
ztozeniu wniosku o azylu na terytorium Wegier, jezeli mozna dowies¢ ponad wszelkg watpliwos¢, ze
osoba ta byta swiadoma, ze na mocy rzeczonego prawa wniosek ten nie moze zostac przyjety.

Ani Komisja Europejska w swojej skardze, ani Rzecznik Generalny w swojej opinii nie odniesli sie
jednoznacznie do ochrony obroncéw praw cztowieka. Odniesienie takie zawarto w niezaleznej analizie
prawnej, sporzadzonej pro bono przez wiodacg miedzynarodows kancelarie prawng Freshfield
Bruckhaus Deringer LLP i Roberta Kirknessa z Thorndon Chambers w imieniu Miedzynarodowej
Stuzby Praw Cztowieka (Szwajcaria) i Centrum Prawno-Informacyjnego dla Organizacji
Pozarzadowych (Stowenia). Chociaz zadna z tych dwdch organizacji nie byta oficjalnie uprawniona do
interwencji w postepowaniu, a analiza stanowita jedynie zapis ich stanowiska w odniesieniu do sprawy,
to zawiera szczegdétowe omowienie sytuacji i stwierdza, ze wegierskie ustawodawstwo penalizujace
pomoc osobom ubiegajacym sie o azyl i ,nielegalnym” migrantom narusza zobowigzanie kraju do
ustanowienia i utrzymywania sprzyjajgcego srodowiska dla obroncéw praw cztowieka. W analizie
dokonano bezposredniego powigzania miedzy ustanowieniem i utrzymaniem skutecznych ram
prawnych dla oséb ubiegajacych sie o azyl a ochrong prawna obroncéw praw cztowieka:

Ponadto w analizie przedstawiono szczegétowe argumenty, dlaczego niektére przepisy ustawy
bezprawnie ograniczaja prawa obroncow praw cztowieka do wolnosci zrzeszania sie, wolnosci
wypowiedzi i swobody przemieszczania sie, a mianowicie ze:

Lhaktadajgc ograniczenia i kryminalizujgc dziatalnos¢ organizacji pozarzqdowych i obroncéw praw
cztowieka zaangazowanych w dziatania wspierajgce osoby ubiegajqce sie o azyl wegierskie przepisy
azylowe naruszajq réwniez prawa oséb ubiegajqcych sie o azyl", a takze ze ,kryminalizujqgc dziatalnosé¢
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obroncow [praw cztowieka] Wegry pozbawiajq i dgzq do pozbawienia praw tych, ktorych ci obroncy
broniqg".

Z kolei ETPCz rozpatrywat szereg spraw dotyczacych obroncéw praw cztowieka. W niektérych z nich
Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy interweniowat przed Trybunatem w ramach wykonywania
swojego mandatu wspierania pracy obroncéw praw cztowieka, ich ochrony i tworzenia sprzyjajgcego
srodowiska.

W sprawie Kavala v. Turcja skarzacy, turecki biznesmen i obronca praw cztowieka, podnosit, ze jego
zatrzymanie i areszt tymczasowy nie byty uzasadnione i zostaty przeprowadzone w ztej wierze, ze
zostat obrany za cel z powodu swojej dziatalnosci jako obronca praw cztowieka oraz ze jego
tymczasowe aresztowanie oraz przedtuzenie aresztu miato ukryty cel, a mianowicie uciszenie go jako
dziatacza organizacji pozarzadowej i obroncy praw cztowieka, co miato zniecheci¢ innych do udziatu
w analogicznych dziataniach i sparalizowa¢ tureckie spoteczenstwo obywatelskie. Wystepujacy jako
interwenient uboczny Komisarz Praw Cztowieka zauwazyt, ze ,aresztowanie skarzqcego, jak réwniez
jego wstepne i przedtuzajqce sie przetrzymywanie bez aktu oskarzenia przez ponad 400 dni w momencie
pisania niniejszego wniosku, nalezy postrzega¢ w kontekscie stale rosngcego nacisku na spoteczeistwo
obywatelskie i obroricow praw cztowieka w Turcji w ostatnich latach” oraz ze ,,oczywista arbitralnosc jego
ciggtego przetrzymywania przy braku upublicznienia dowoddéw popetnienia przestepstwa i braku aktu
oskarzenia oraz w obliczu szeroko zakrojonej dziatalnosci skarzqcego na rzecz praw cztowieka, przy czym
byta to dziatalnos¢ wytqcznie pokojowa, sprzyja poczuciu niepewnosci i wrazeniu, ze to samo moze spotkac
kazdego obronce praw cztowieka”. W swoim wyroku Trybunat orzekt, ze zatrzymanie skarzacego
stanowito naruszenie art. 18 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a pozwane panistwo zostato
wezwane do podjecia wszelkich niezbednych krokéw w celu zakonczenia zatrzymania skarzacego i
zapewnienia jego natychmiastowego zwolnienia. W uzasadnieniu Trybunat jednoznacznie zauwazyt,
ze ,ustalono ponad wszelkg watpliwos¢, ze srodki zaskarzone w przedmiotowej sprawie miaty ukryty cel,
sprzeczny z art. 18 Konwencji, a mianowicie uciszenie skarzqcego” oraz ze ,w swietle zarzutow, ktore
postawiono skarzqcemu, uznaje sie, ze zaskarzone sSrodki mogty mie¢ zniechecajgcy wptyw na prace
obroncéw praw cztowieka”.

Dalsza lektura

» Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy (2018), Interwencja uboczna Komisarza Praw Cztowieka
Rady Europy w sprawie Mehmet Osman Kavala przeciwko Turcji (skarga nr 28749/18), Strasburg,
Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy, 20 grudnia 2018 r.

W sprawie Huseynov przeciwko Azerbejdzanowi skarzacy, niezalezny dziennikarz z Azerbejdzanu i
przewodniczacy lokalnej organizacji pozarzadowej specjalizujgcej sie w ochronie praw dziennikarzy,
podnosit, ze zostat pozbawiony obywatelstwa w drodze przymusowego zrzeczenia, co uczynito go
bezpanstwowcem. Wystepujacy jako interwenient uboczny Komisarz Praw Cztowieka zauwazyt, ze
wbiorgc pod uwage dotychczasowe dokonania skarzgcego jako wybitnego dziatacza na rzecz wolnosci
mediéw oraz fakt, ze w 2014 r. postawiono mu zarzuty w tym samym czasie, co wielu azerbejdzanskim
obroncom praw cztowieka w zwiqgzku z ich dziatalnoscig w organizacjach pozarzqdowych, Komisarz uwaza,
ze sprawa skarzgcego stanowi wazngq ilustracje niedociggnie¢ w obszarze wolnosci stowa, a takze wyzwan
stojgcych przed obroncami praw cztowieka w tym kraju”. Komisarz zauwazyt ponadto, ze ,pozbawienia
skarzgcego obywatelstwa nie nalezy rozpatrywacé w oderwaniu od innych wydarzen, ale jako czes¢ szerszego
planu zastraszania obroncéw praw cztowieka w Azerbejdzanie i represji wobec tych, ktérzy wspétpracujq z
instytucjami miedzynarodowymi”. W swoim wyroku Trybunat orzeki, ze pozbawienie skarzacego
obywatelstwa stanowito naruszenie art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w zwigzku z czym
pozwane panstwo zostato zobowigzane do wyptacenia mu zadosc¢uczynienia za szkode niemajatkowa.

Dalsza lektura

» Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy (2018), Interwencja uboczna Komisarza Praw Cztowieka
Rady Europy w sprawie Emin Huseynov v. Azerbaijan (Application No 1/16, Strasburg, Komisarz
Praw Cztowieka Rady Europy, 28 wrzesnia 2018 r.
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W wielu sprawach, w tym w sprawie Jafarov przeciwko Azerbejdzanowi, Mammadli przeciwko
Azerbejdzanowi, Aliyev przeciwko Azerbejdzanowi oraz Yunusova i Yunusov przeciwko
Azerbejdzanowi, skarzacy, obroncy praw cztowieka i dziatacze na rzecz spoteczenstwa obywatelskiego
z Azerbejdzanu, podnosili, ze ich zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie nie wynikato z
uzasadnionych podejrzen, a zostato przeprowadzone w celach innych niz okreslone w Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. We wszystkich tych sprawach Komisarz Praw Cztowieka wystepowat jako
interwenient uboczny, zwracajgc uwage na ,wyraZznie widoczny schemat represji w Azerbejdzanie wobec
0s0b wyrazajqcych sprzeciw wobec wtadz lub je krytykujgcych”, co dotyczy ,w szczegdlnosci obroncow
praw cztowieka, ale takze dziennikarzy, blogeréw i innych aktywistéw, ktérym mogq zostac¢ postawione
rézne mato wiarygodne zarzuty karne.” Zdaniem Komisarza, takie zarzuty sa ,w duzej mierze postrzegane
jako préba uciszenia takich oséb i sq scisle zwigzane z uzasadnionym korzystaniem przez nie z prawa do
wolnosci wypowiedzi”. We wszystkich tych sprawach Trybunat orzekt, ze aresztowanie i pozbawienie
skarzacych wolnosci stanowito naruszenie art. 5 i art. 18 (a w niektérych przypadkach takze art. 3, art.
6, art. 8 i art. 13) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w zwigzku z czym pozwane panstwo zostato
zobowigzane do wyptacenia im odszkodowania za szkody majatkowe i niemajatkowe. W uzasadnieniu
wyroku Trybunat zauwazyt, ze sytuacje skarzacych nalezy postrzegac¢ w kontekscie aresztowan innych
znanych dziataczy spoteczenstwa obywatelskiego i obroncéw praw cztowieka, ktérych zatrzymano i
oskarzono o w duzej mierze podobne przestepstwa, co ujawnia ,schemat arbitralnego aresztowania i
zatrzymywania krytykéw rzqdu, dziataczy spoteczenstwa obywatelskiego i obroncéw praw cztowieka
poprzez odwetowe Sciganie i naduzywanie prawa karnego z naruszeniem art. 18”. W niektorych sprawach
Trybunat zauwazyt réwniez, ze ,aresztowaniu skarzgcych towarzyszyty stygmatyzujgce wypowiedzi
urzednikéw publicznych przeciwko lokalnym organizaciom pozarzqdowym i ich liderom”, ktére ,nie
dotyczyty jedynie domniemanego naruszenia przepiséw krajowych dotyczqcych organizacji pozarzgdowych
i dotacji, ale raczej miaty na celu delegitymizacje ich dziatalnosci”.

Orzecznictwo i dalsza lektura

» Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2023), Yunusova i Yunusov przeciwko Azerbejdzanowi, nr
68817/14, 16 lipca 2020 .

» Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy (2018), Interwencja uboczna Komisarza Praw Cztowieka
Rady Europy w sprawie Leyla Yunusova i Arif Yunusov przeciwko Azerbejdzanowi (Skarga nr 1/16,
Strasburg, Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy, 16 kwietnia 2015 r.

» Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2023), Aliyev przeciwko Azerbejdzanowi, nr 68762/14 i nr
71200/14, 20 wrzesnia 2018 r.

» Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy (2018), Interwencja uboczna Komisarza Praw Cztowieka
Rady Europy w sprawie Intigam Aliyev przeciwko Azerbejdzanowi (Skarga nr 68762/14, Strasburg,
Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy, 16 marca 2015 r.

» Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2023), Mammadli przeciwko Azerbejdzanowi, nr 47145/14,
19 kwietnia 2018 r.

» Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy (2018), Interwencja uboczna Komisarza Praw Cztowieka
Rady Europy w sprawie Anar Mammadli przeciwko Azerbejdzanowi (Skarga nr 47145/14,
Strasburg, Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy, 30 marca 2015 .

» Europejski Trybunat Praw Cztowieka (2023), Jafarov przeciwko Azerbejdzanowi, nr 69981/14, 17
marca 2016 .

» Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy (2018), Interwencja uboczna Komisarza Praw Cztowieka
Rady Europy w sprawie Rasul Jafarov przeciwko Azerbejdzanowi (Skarga nr 69981/14, Strasburg,
Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy, 30 marca 2015 r.

W sprawie Ecodefence i inni przeciwko Rosji, 73 rosyjskie organizacje pozarzadowe i cztonkowie ich
zarzadow ztozyli tacznie 61 skarg dotyczacych ograniczenia ich praw do wolnosci wypowiedzi i
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zrzeszania sie w wyniku zakwalifikowania ich jako ,obcych agentéw” finansowanych z ,,zagranicznych
zrodet” i angazujacych sie w ,dziatalno$¢ polityczng” zgodnie z rosyjskg Ustawa o agentach
zagranicznych z 2012 r. Zgodnie z jej zapisami, rosyjskie organizacje pozarzadowe, ktére uznano za
zaangazowane w ,dziatalnos¢ polityczng” i otrzymujace ,zagraniczne finansowanie”, majg obowiazek
ubiegac sie o rejestracje jako ,zagraniczni agenci” pod grozba sankcji administracyjnych i karnych, a
takze oznacza¢ swoje publikacje jako publikacje organizacji ,zagranicznego agenta”, publikowaé
informacje o swojej dziatalnosci w Internecie oraz poddawac sie rozbudowanym wymogom w zakresie
rachunkowosci i sprawozdawczosci. Rosyjskie Ministerstwo Sprawiedliwosci otrzymato uprawnienia
do wpisywania organizacji do rejestru zagranicznych agentéw wedle wtasnego uznania. Stosowanie
ustawy o agentach zagranicznych poskutkowato natozeniem kar administracyjnych, naktadami
finansowymi i ograniczeniem dziatalnosci, w wyniku czego wiele organizacji zlikwidowano za
naruszenie wymogoéw ustawowych lub posérednio zmuszono do podjecia decyzji o samolikwidacji,
poniewaz nie byty w stanie uiszczaé grzywien, lub w celu unikniecia dalszych sankcji. Wystepujacy jako
interwenient uboczny Komisarz Praw Cztowieka zauwazyt, ze ,uderzajqce jest, ze obroAcy praw
cztowieka stanowiq najwiekszqg kategorie organizacji niekomercyjnych zarejestrowanych jako agenci
zagraniczni (44, czyli 30%)” oraz ze ,negatywne skutki ustawy o agentach zagranicznych dla obroncéw praw
cztowieka i organizacji niekomercyjnych budzq watpliwosci co do zasadnosci stosowanych przez aparat
panstwowy restrykcyjnych srodkéw w swietle art. 18 Konwencji”. W swoim wyroku Trybunat orzekt, ze
ograniczenie przystugujgcego skarzacym prawa do wolnosci wypowiedzi i zrzeszania sie stanowito
naruszenie art. 11 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w zwigzku z czym pozwane panstwo
zostato zobowigzane do wyptacenia im zados¢uczynienia za szkode niemajgtkowa. W swoim
uzasadnieniu Trybunat odniést sie do kilku opinii prawnych dotyczacych ustawy o agentach
zagranicznych, w tym do jej poréwnania z Deklaracjg ONZ w sprawie obroncow praw cztowieka i
Rezolucja Rady Praw Cztowieka ONZ 22/6 w sprawie ochrony obroncéw praw cztowieka (21 marca
2013r.).

Dalsza lektura

» Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy (2017), Interwencja uboczna Komisarza Praw Cztowieka
Rady Europy w sprawie Ecodefence i inni przeciwko Rosji (Skarga nr 9988/13 i 48 innych skarg),
Strasburg, Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy, 5 lipca 2017 r.

W sprawie Estemirova przeciwko Rosji skarzaca ztozyta skarge dotyczaca porwania i zabdjstwa jej
siostry, znanej rosyjskiej dziataczki na rzecz praw cztowieka i cztonkini zarzadu lokalnej organizacji
pozarzadowej, oraz skutecznosci prowadzonego w tej sprawie S$ledztwa. Wystepujacy jako
interwenient uboczny Komisarz Praw Cztowieka zauwazyt, ze ,zabdjstwa Natalii Estemirowej nie nalezy
rozpatrywac indywidualnie, ale jako czes¢ szerszego schematu zabdjstw i zastraszania obroncéw praw
cztowieka na Potnocnym Kaukazie, a w szczegolnosci w Republice Czeczenskiej”. Komisarz zauwazyt
rowniez, ze ,wtadze rosyjskie nie zdotaty zapobiec najpowazniejszym naruszeniom praw cztowieka wobec
obroncéw praw cztowieka w regionie Potnocnego Kaukazu i odpowiednio na nie zareagowac” oraz ze
»Spirala przemocy wobec obroncéw praw cztowieka i stygmatyzacja ich pracy miaty powazny efekt mrozqgcy
dla niezaleznej pracy na rzecz praw cztowieka i znacznie ostabity zdolnos¢ obrohcéw praw cztowieka do
dziatania, wywierajgc tym samym szerszy negatywny wptyw na ochrone praw cztowieka w regionie”. W
swoim wyroku Trybunat orzekt, Ze nieprzeprowadzenie przez rosyjskie wtadze skutecznego sledztwa
stanowito naruszenie art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w zwigzku z czym pozwane
panstwo zostato zobowigzane do wyptacenia skarzacej zadoséuczynienia za szkode niemajatkowa.
Wprawdzie Trybunat nie byt w stanie zidentyfikowaé wystarczajagcych dowodéw wskazujgcych na
domniemanie udziatu funkcjonariuszy panstwowych w zajsciu, ale jednoznacznie przyznat, ze
,okolicznosci sprawy nie nalezy postrzega¢ w oderwaniu od dziatalnosci zawodowej Natalii Estemirowej jako
obronczyni praw cztowieka”.

Dalsza lektura
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» Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy (2017), Interwencja uboczna Komisarza Praw Cztowieka
Rady Europy w sprawie Swietlana Chusajnowna Estemirowa przeciwko Federacji Rosyjskiej
(Skarga nr 42705/11), Strasburg, Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy, 14 marca 2016 .

lll. Ochrona sygnalistow

Szacuje sie, ze korupcja w UE kosztuje 120 miliardéw euro rocznie, co stanowi okoto 1 procent
catkowitego unijnego PKB. W szczegdlnosci ryzyko korupcji w obszarze zaméwien publicznych
w UE szacuje sie na 5,3 miliarda euro rocznie. Ochrona sygnalistow, ktorzy zgtaszajg lub
ujawniaja informacje o zagrozeniach dla interesu publicznego, ktorych byli sSwiadkami podczas
pracy, moze przyczynic sie do walki z korupcja i ochrony praw podstawowych w UE.

Estimating the economic benefits of whistleblower protection in public procurement, Komisja
Europejska, Milieu Ltd., 2017

Skutecznos$¢ procedur zgtaszania naruszen (whistleblowing) jako waznego narzedzia zapobiegania
naduzyciom i ich ujawniania, a takze zwiekszenia transparentnosci w spoteczenstwie, jest od dawna w
wielu czesciach $wiata oczywistoscig. Wiele osob nie zgtasza jednak naruszen, poniewaz uwazaja, ze
nie beda otoczone ochrong i obawiajg sie odwetu, odpowiedzialnosci prawnej i innych negatywnych
konsekwencji dla siebie i swoich bliskich lub powigzanych z nimi oséb. Wiele niedawnych badan i
zakorzenionych dobrych praktyk wykazato, ze ochrona sygnalistéw moze zacheca¢ do zgtaszania
naruszen, a tym samym utatwiaé zapobieganie i wykrywanie takich nieprawidtowosci jak praktyki
korupcyjne, oszustwa i rézne naruszenia prawa.

W ostatnich latach do wzmocnienia ochrony sygnalistdw wzywa rosnaca liczba ukierunkowanych
inicjatyw politycznych na szczeblu miedzynarodowym i unijnym.

Organizacja Narodow Zjednoczonych (ONZ) konsekwentnie argumentuje na rzecz ochrony praw
sygnalistéw z uwzglednieniem réznorodnych globalnych doswiadczen w tej dziedzinie. Artykut 33
Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji (UNCAC), ktérg przyjeto w 2003 r., wzywa
sygnatariuszy UNCAC do rozwazenia wiaczenia do krajowego systemu prawnego stosownych
Srodkéw zapewniajacych ochrone przed kazdym niesprawiedliwym traktowaniem osoby, ktdra zgtasza
w dobrej wierze i na racjonalnych podstawach wtasciwemu organowi wszelkie zdarzenia zwigzane z
przestepstwami okreslonymi zgodnie z Konwencja.

W Rekomendacji CM/Rec(2014)7 w sprawie ochrony sygnalistow Rada Europy zacheca parnstwa
cztonkowskie do wdrozenia ram normatywnych, instytucjonalnych i sagdowych, ktére chronig prawa i
interesy osodb, ktére w kontekscie swojej pracy zgtaszaja lub ujawniajg informacje o zagrozeniach lub
szkodach dla interesu publicznego.

W raporcie zatytutowanym Committing to Effective Whistleblower Protection z 2016 r. Organizacja
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) podkreslita znaczenie ochrony sygnalistow dla interesu
publicznego, promowania kultury odpowiedzialnosci i uczciwosci zarowno w instytucjach publicznych,
jak i prywatnych, a takze zachecania do zgtaszania wykroczen, oszustw i korupcji wszedzie tam, gdzie
do nich dochodzi. W raporcie przeanalizowano ramy prawne ochrony sygnalistow w krajach OECD i
zaproponowano dalsze dziatania w celu wzmocnienia skutecznych i kompleksowych przepisow
zapewniajacych ochrone sygnalistom.

W 2017 r. Komisja Europejska opublikowata raport zatytutowany ,Estimating the economic benefits
of whistleblower protection in public procurement” [Szacunki dotyczace korzysci gospodarczych
zwigzanych z ochrong sygnalistéw w dziedzinie zamdwien publicznych]. W raporcie tym oszacowano
straty w sektorze zamowien publicznych, ktore wynikajg z braku ochrony sygnalistéw w catej UE, a
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takze rzeczywisty potencjat dobrze funkcjonujgcego systemu ochrony sygnalistow w zakresie
zapobiegania naduzywaniu $rodkéw publicznych w zaméwieniach publicznych, zaznaczajac, ze
znacznie przewyzsza on koszty.

W komunikacie 2018 Communication for Strengthening Whistleblower Protection at EU level Komisja
Europejska uznata, ze ujawnianie przypadkéw naduzyé, np. korupcji, tak w sektorze publicznym, jak i
prywatnym, jest niezbedne, by rzuci¢ $wiatto na systemowe nieprawidtowosci, ktére powoduja
powazne szkody dla interesu publicznego i dobrobytu obywateli, a takze prowadza do erozji
demokracji. Zauwazono, ze pewne rozwigzania ukierunkowane na ochrone sygnalistéw wprowadzono
juz w konkretnych instrumentach UE w niektérych obszarach, ale jednoczesnie wskazano, ze obecna
ochrona sygnalistéw w UE jest podzielona pomiedzy Panstwa Cztonkowskie i niejednolita w réznych
obszarach polityki. W komunikacie wezwano do zapewnienia i wzmocnienia ochrony oséb, ktére
zgtaszajg nieprawidtowosci, poniewaz czesto ryzykuja one kariere i majatek, a w niektérych
przypadkach ponosza takze powazne i dtugotrwate konsekwencje finansowe, zdrowotne, reputacyjne
i osobiste.

W tym konteksécie Komisja Europejska okreslita ramy polityczne w celu wzmocnienia ochrony
sygnalistdw na poziomie unijnym, proponujac dyrektywe w sprawie ochrony sygnalistow.

Dalsza lektura

» Rada Europy (2014), Rekomendacja CM/Rec(2014)7 Komitetu Ministréow Rady Europy do panstw
cztonkowskich z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie ochrony whistleblowerdow (sygnalistéw), 30
kwietnia 2014 r.

» Rada Europy (2022), Sprawozdanie z oceny rekomendacji CM/Rec(2014)7 w sprawie ochrony
sygnalistow. Protection of Whistleblowers [Ochrona sygnalistow], czerwiec 2022 r.

» Rada Europy (2019), Report, The protection of whistleblowers Challenges and opportunities for
local and regional government [Raport. Ochrona sygnalistow. Wyzwania i szanse dla rzaddéw
centralnych i regionlanych], 3 kwietnia 2019 r.

» Miedzynarodowa Organizacja Pracy (2020), The Protection of Whistle-blowers in the Public Service
Sector [Ochrona sygnalistow w sektorze ustug publicznych], wrzesierh 2020 r.

> OECD (201), Report, Committing to Effective Whistleblower Protection [Raport. Dziatania na rzecz
skutecznej ochrony sygnalistéw], 16 marca 2016 r.

> Office of Whistleblower Ombuds, Whistleblower Support Organizations and Legal Resources
[Organizacje wspierajace sygnalistow i zasoby prawne].

> Wykaz literatury naukowej na ten temat.

Prawo Unii Europejskiej. Prawo UE zapewnia obecnie jednoznaczng i szczegdlng ochrone sygnalistow.
Unijna Dyrektywa 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony oséb zgtaszajacych
naruszenia prawa Unii (dalej: dyrektywa w sprawie sygnalistow lub dyrektywa) obowigzuje od 16
grudnia 2019 r. i instytucjonalizuje ochrone sygnalistéw na terytorium UE, co moze mie¢ istotny wptyw
na zapobieganie naduzyciom finansowym i korupcji, zwalczanie powaznej przestepczosci, w tym
naruszen przepiséw ochrony srodowiska, oraz promowanie zréwnowazonego rozwoju.

Dyrektywa koncentruje sie na stworzeniu skutecznych, prawnie chronionych kanatéw przetwarzania
informacji i wprowadza minimalne standardy ochrony przed odwetem oraz srodki prawne
przystugujace osobom, ktére zgtaszajg naruszenia prawa UE i odpowiadajgcego mu ustawodawstwa
krajowego w wielu kluczowych obszarach polityki.

Zakres przedmiotowy dyrektywy obejmuje szereg naruszen prawa unijnego:

(a) naruszenia, ktore dotycza nastepujacych obszaréw (okreslonych przez odniesienie do wykazu
aktow Unii zawartego w zataczniku do dyrektywy):

102


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0214
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805c5ea5
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805c5ea5
https://rm.coe.int/cdcj-2022-01-evaluation-report-on-recommendation-cmrec-2014-7p/1680a6fee1
https://rm.coe.int/cdcj-2022-01-evaluation-report-on-recommendation-cmrec-2014-7p/1680a6fee1
https://rm.coe.int/the-protection-of-whistleblowers-challenges-and-opportunities-for-loca/16809312bd
https://rm.coe.int/the-protection-of-whistleblowers-challenges-and-opportunities-for-loca/16809312bd
https://rm.coe.int/the-protection-of-whistleblowers-challenges-and-opportunities-for-loca/16809312bd
https://www.ilo.org/sector/Resources/publications/WCMS_853876/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/sector/Resources/publications/WCMS_853876/lang--en/index.htm
https://www.oecd.org/corruption-integrity/reports/committing-to-effective-whistleblower-protection-9789264252639-en.html
https://www.oecd.org/corruption-integrity/reports/committing-to-effective-whistleblower-protection-9789264252639-en.html
https://whistleblower.house.gov/whistleblower-support-organizations
https://whistleblower.house.gov/whistleblower-support-organizations
https://www.grafiati.com/en/literature-selections/protection-of-whistleblowing/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1937
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1937

CENTER FOR
THE STUDY OF
DEMOCRACY

tk Asociatia_
PRO REFUGIU .

h CENTRE FOR

(™) Eurorean

CONSTITUTIONAL CSD
Law

KOZMINSKI UNIVERSITY

i) zamowienia publiczne;

i) ustugi, produkty i rynki finansowe oraz zapobieganie praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu;
iii) bezpieczenstwo produktéw i ich zgodnos$¢ z wymogami;

iv) bezpieczenstwo transportu;

(

(

(

(

(v) ochrona srodowiska;
(vi) ochrona radiologiczna i bezpieczenstwo jadrowe;

(vii) bezpieczenstwo zywnosci i pasz, zdrowie i dobrostan zwierzat; (viii) zdrowie publiczne;
(ix) ochrona konsumentow

(

b) naruszenia majace wptyw na interesy finansowe Unii;

Dyrektywa zobowigzuje Panstwa Cztonkowskie do ustanowienia wewnetrznych i
zewnetrznych kanatéw zgtoszen dla sygnalistow pracujacych w sektorze publicznym i

prywatnym, a takze do ochrony poufnosci zgtaszajgcych. Wymaga to od wielu podmiotow
publicznych i prywatnych uruchomienia wtasnych wewnetrznych kanatéw, za posrednictwem

(c) naruszenia zwigzane z rynkiem wewnetrznym, w tym naruszenia unijnych zasad konkurencji i
pomocy panstwowej, a takze naruszenia zwigzane z rynkiem wewnetrznym w odniesieniu do czynéw
naruszajgcych przepisy dotyczace podatku od oséb prawnych lub do uzgodnien, ktérych celem jest
uzyskanie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub celem obowigzujgcego prawa
dotyczacego podatku od oséb prawnych.

Jednoczes$nie Panstwa Cztonkowskie moga rozszerzy¢ ten zakres ochrony na mocy prawa krajowego
na obszary lub dziatania nieobjete dyrektywa. Z tego prawa skorzystato wiele krajow, w tym Butgaria.

Dyrektywa wymaga objecia ochrong jak najszerszego zakresu kategorii oséb, ktére, niezaleznie od
tego, czy sg obywatelami Unii, czy obywatelami panstw trzecich, z racji swojej dziatalnosci zawodowej
(i niezaleznie od charakteru tej dziatalnosci) majg uprzywilejowany dostep do informacji o
naruszeniach, ktorych zgtoszenie lezy w interesie publicznym i ktére w przypadku zgtoszenia takich
naruszen mogg ucierpie¢ w wyniku dziatan odwetowych. Zakres podmiotowy dyrektywy obejmuje co
najmniej osoby posiadajagce status pracownika, w tym urzednikéw stuzby cywilnej lub osoby
samozatrudnione, wspdlnikéw i cztonkéw organu administracyjnego, zarzadzajgcego lub nadzorczego
przedsiebiorstwa, w tym osoby spoza zarzadu, a takze wolontariuszy i ptatnych lub bezptatnych
stazystow, wszelkie osoby pracujgce pod nadzorem i kierownictwem wykonawcow, podwykonawcéw
i dostawcow. Dyrektywa stanowi, ze srodki ochrony sygnalistow majg réwniez zastosowanie w
stosownych przypadkach do: koordynatoréw; oséb trzecich, ktére sg powigzane z osobami
zgtaszajgcymi i ktére mogtyby ucierpie¢ w wyniku dziatarn odwetowych w kontekscie zwigzanym z
praca, takich jak wspdétpracownicy lub krewni oséb zgtaszajacych; oraz podmiotéw prawnych, ktorych
osoby zgtaszajgce sg wtascicielami, dla ktérych pracujg lub z ktérymi s3 w inny sposdb powigzane w
kontekscie zawodowym.

Aby zapewni¢ skuteczne wykrywanie powaznych szkdéd dla interesu publicznego i zapobieganie im,
dyrektywa podaje jednoznaczne definicje naruszen i informacji o naruszeniach, zgtoszenia
wewnetrznego i zewnetrznego. publicznego ujawnienia, osoby zgtaszajacej, koordynatora, kontekstu
zawodowego, osoby zainteresowanej, dziatari odwetowych, dziatan nastepczych, informacji zwrotnej
i wtasciwego organu.

Skuteczne wykrywanie i zapobieganie naruszeniom prawa unijnego wymaga, aby odpowiednie
informacje szybko docieraty do oséb znajdujgcych sie najblizej Zrédta problemu, najbardziej zdolnych
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do przeprowadzenia dochodzenia i posiadajgcych uprawnienia do naprawienia naduzycia, jezeli jest to
mozliwe.

Zgtaszajacych zacheca sie do korzystania przede wszystkim z wewnetrznych kanatéw zgtoszen i
raportowania problemdéw pracodawcy, jesli takie kanaty istniejg i mozna racjonalnie oczekiwad, ze sa
skuteczne. W przypadku podmiotéw prawnych z sektora prywatnego obowiagzek stworzenia
wewnetrznych kanatéw zgtoszen powinien by¢ proporcjonalny do ich wielko$ci i poziomu ryzyka, jakie
ich dziatalnos¢ stanowi dla interesu publicznego. Wszystkie przedsiebiorstwa zatrudniajace 50 lub
wiecej pracownikdw nalezy obja¢ obowigzkiem stworzenia wewnetrznych kanatéw zgtoszen,
niezaleznie od charakteru ich dziatalnosci, w oparciu o obowigzek poboru podatku VAT. Po
przeprowadzeniu odpowiedniej oceny ryzyka Panstwa Cztonkowskie mogg réwniez w szczegélnych
przypadkach wymagaé stworzenia wewnetrznych kanatéw zgtoszen od innych przedsiebiorstw, na
przyktad ze wzgledu na znaczace ryzyko zwiazane z ich dziatalnoscia.

Dyrektywa wzywa réwniez Panstwa Cztonkowskie do stworzenia kompleksowych ram regulacyjnych
i zaleca, aby wszystkie trzy rodzaje kanatow zgtoszen (wewnetrzne, zewnetrzne i mechanizmy
publicznego ujawniania informacji) byty ze sobg powiagzane i interaktywne.

Skuteczne wdrozenie dyrektywy w sprawie sygnalistdw bazuje na utworzeniu efektywnych krajowych
ram prawnych oraz preznej infrastruktury instytucjonalnej i organizacyjnej, a takze na gtebszym
zrozumieniu podstawowych wartosci praworzadnosci i demokraciji, jak na przyktad prawo do wolnosci
wypowiedzi i informacji zapisane w artykule 11 Karty praw podstawowych UE.

Dalsza lektura

> National Wistleblower Center, The European Union Whistleblower Directive [Europejska
dyrektywa w sprawie sygnalistow].

> Deloitte, The EU Whistleblower Directive; what does it mean for you? Highlighting legal
requirements in a practical manner [Dyrektywa UE w sprawie sygnalistéw; co to oznacza dla Ciebie?
Wymogi prawne a praktykal]

> Abazi V., The European Union Whistleblower Directive: A 'Game Changer' for Whistleblowing
Protection?, Industrial Law Journal, tom 49(4), s. 640-656, 2020 r.

» Komisja Europejska (2022), July Infringements Package: Key Decisions, 15 lipca 2022 r.

Proces transpozycji. W dyrektywie wskazano date 17 grudnia 2021 r. jako termin, w ktérym Panstwa
Cztonkowskie majg dokonaé transpozycji jej przepisow do krajowych systeméw prawnych i
instytucjonalnych, tj. wprowadzi¢ w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do jej wykonania. Wiekszos$¢ Panstw Cztonkowskich (z wyjatkiem Danii i Szwecji) spdznita
sie jednak z przyjeciem odpowiednich przepiséw transponujacych. Wiele krajéw, w tym Butgaria i
Rumunia, dokonato transpozycji dyrektywy pod presja postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wszczetych przez Komisje Europejskg w 2022 r.

Opédznienia w transpozycji i jej niekompletny proces wskazujg, ze praktyka zgtaszania
nieprawidtowosci nie zostata jeszcze ustanowiona i wiekszo$¢ oséb, ktére sg swiadkami naruszen w
kontekscie zawodowym, jej nie stosuje. Wprawdzie przed wprowadzeniem dyrektywy w wielu
Panstwach Cztonkowskich funkcjonowaty przepisy regulujace te kwestie, zaréwno podzielone miedzy
kilka aktow prawnych jak i zebrane w jednym, ale normy wprowadzone dyrektywg ustanawiajg nowe,
Wyzsze wymagania.

Niezaleznie od konkretnej daty przyjecia (najczesciej w 2022 r. i na poczatku 2023 r.), prawie wszystkie
przepisy transponujgce dyrektywe weszty w zycie dopiero niedawno. W zwiagzku z tym w szeregu
Panstw Cztonkowskich dopiero opracowywane sg przepisy wykonawcze, regulacje wewnetrzne oraz
infrastruktura instytucjonalna i organizacyjna na potrzeby zgtaszania i dziatan nastepczych, a takze
systemy ochrony i srodki wsparcia dla sygnalistéw. Ponadto w wielu Panstwach Cztonkowskich -
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nawet tych, w ktérych obowiazywaty wczesdniej przepisy w tym zakresie - brak jest doswiadczenia we
wdrazaniu standardéw dyrektywy w sprawie sygnalistéw.

Wedtug EU Whistleblowing Monitor, stworzonego w 2018 r. przez WIN w celu $ledzenia transpozycji
dyrektywy UE w sprawie sygnalistow we wszystkich 27 panistwach cztonkowskich, oraz innych
dostepnych Zrédet informacji, do sierpnia/wrzesnia 2023 r. transpozycji dyrektywy w sprawie
sygnalistdw dokonato 25 Panstw Cztonkowskich UE. Na transpozycje czekaja jeszcze tylko Estonia i
Polska. Kilka przyktadéw na temat aktualnej sytuacji:

Butgaria przyjeta przepisy dotyczace sygnalistow 27 stycznia 2023 r. Ustawa obowigzuje od 4 maja

Dla Panstw Cztonkowskich UE najistotniejsze s nastepujace zidentyfikowane wyzwania:

a) odpowiednie szkolenia i opracowanie wytycznych w celu zapewnienia ochrony tozsamosci
sygnalistéw,

b) wspoétpraca lub koordynacja miedzy odpowiednimi agencjami, w szczegdlnosci organami
regulacyjnymi i organami Scigania prowadzacymi dochodzenia w sprawie przestepstw
administracyjnych i karnych,

c) prowadzenie dialogu z innymi podmiotami, takimi jak przedsiebiorcy, przedstawiciele
zawodoéw prawniczych i organizacje spoteczenstwa obywatelskiego.

2023 r., ale w odniesieniu do pracodawcdéw z sektora prywatnego, ktorzy zatrudniajg od 50 do 249
pracownikéw fizycznych lub umystowych, przepisy weszty w zycie od 17 grudnia 2023 r. Na
zewnetrzny punkt kontaktowy odpowiedzialny za przyjmowanie i przetwarzanie zgtoszen naruszen
wyznaczono Komisje Ochrony Danych Osobowych (CPDP). CPDP jest upowazniona do
przekazywania otrzymanych zgtoszen wtasciwemu organowi w zaleznosci od przedmiotu zgtoszenia.
Whtasciwe organy sg wyczerpujgco wymienione w ustawie. Zadaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
jest przeprowadzanie okresowych kontroli dziatalno$ci CPDP.

Polska nie dokonata jeszcze transpozycji przepisow dyrektywy. W lutym 2023 r. Komisja Europejska
podjeta decyzje o skierowaniu do Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE sprawy przeciwko Polsce i innym
Panstwom Cztonkowskim w zwiazku z brakiem transpozycji i notyfikacji krajowych s$rodkéw
transpozycji dyrektywy UE w sprawie sygnalistow.

Rumunia przyjeta nowa ustawe o zgtaszaniu nieprawidtowosci w dniu 13 grudnia 2022 r., a ustawa
weszta w zycie od 22 grudnia 2022 r. (poprzednia ustawa o ochronie ujawniania informacji przez
urzednikéw panstwowych zostata przyjeta w 2004 r.). 28 marca 2023 r. weszta w zycie nowa ustawa
zmieniajgca rumunskie ramy prawne dotyczace sygnalistow. Zmienia ona przepisy dotyczace
anonimowych zgtoszen, ktére uznano za zbyt surowe. Organami wtasciwymi do przyjmowania
zgtoszen o naruszeniach prawa sg organy i instytucje publiczne, ktére upowazniono do przyjmowania
i rozpatrywania zgtoszen dotyczacych naruszen prawa zgodnie z ich zakresem kompetencji, a takze
Krajowa Agencja na rzecz Uczciwosci (ANI) lub inne organy i instytucje publiczne, ktérym Agencja
przekazuje zgtoszenia do rozpatrzenia.

Po transpozycji dyrektywy gtéwnym celem jest wspieranie prawidtowego i odpowiedniego
wykonywania istniejgcych lub nowo przyjetych przepiséw krajowych transponujacych dyrektywe w
sprawie sygnalistbw oraz tworzenie otoczenia sprzyjajgcego zgtoszeniom i informowaniu o
naruszeniach prawa Unii poprzez: a) zwiekszanie $wiadomosci wsérdod podmiotéw publicznych i
prywatnych, przedstawicieli zawoddéw prawniczych i ogdtu spoteczenstwa na temat kanatow zgtoszen,
Srodkéw prawnych i $srodkéow ochrony przed dziataniami odwetowymi, b) wspieranie organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego, organdéw publicznych, przedstawicieli zawoddéw prawniczych i
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przedsiebiorstw prywatnych w zakresie skutecznego egzekwowania zasad i procedur ochrony
sygnalistow, c) przeprowadzanie analiz i badan, opracowywanie narzedzi i programoéw szkoleniowych
oraz zaciesnianie wspétpracy miedzy instytucjami i organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego, a
takze d) rekomendowanie usprawnien i zmian ram prawnych.

Dalsza lektura

> Integrity Line (2023), WHITE PAPER. Expert Guide: Whistleblowing Laws in the European Union
[BIALA KSIEGA, Przewodnik ekspercki: Przepisy dotyczace zgtaszania nieprawidtowosci w Unii

Europejskiejl, lipiec 2023 r.

> Southeast Europe Coalition on Whistleblower Protection (2023), Transposition of the EU
2019/1937 Directive on Whistleblower protection in Southeast Europe: Challenges and lessons
learned [Transpozycja dyrektywy UE 2019/1937 w sprawie ochrony sygnalistéw w Europie
Potudniowo-Wschodniej: Wyzwania i wyciggniete wnioskil, 15 lipca 2023 r.

Status quo: wyzwania i osiagniecia. Na skutek przyjecia i transpozycji dyrektywy UE i jej Panstwa
Cztonkowskie stanety w obliczu nowej sytuacji, w ktérej jeden akt prawny na poziomie UE,
transponowany do krajowych systeméw prawnych i instytucjonalnych, zastepuje stosowang do tej
pory fragmentaryczng i czesto niespéjng ochrone sygnalistow. Sprostanie tej nowej sytuacji wymaga
innowacyjnych dziatan, ktére uzupetniag wczesniejsze wysitki wtozone w zapobieganie naduzyciom i
naruszeniom prawa oraz zacheca obywateli do zgtaszania zastrzezeh bez obawy o ewentualne
dziatania odwetowe.

W niedawnym omdwieniu zatytutowanym Focus areas - Whistleblower protection [Obszary
zainteresowania - ochrona sygnalistow] UNODC stwierdza, ze okoto 70% panstw, ktére ukonczyty
pierwszy cykl mechanizmu przegladu wdrozenia UNCAC, otrzymato zalecenie rozwazenia wsparcia
egzekwowania art. 33 Konwencji w zwigzku z ochrong sygnalistéw. Wskazano, ze w wielu krajach -
niezaleznie od (czesto nieistniejacych lub niewystarczajacych) ram prawnych, nieskuteczne
egzekwowanie systeméw ochrony sygnalistéw stanowi wyzwanie dla wszystkich podmiotéw.

Wspdlnym potrzebom i wyzwaniom wskazanym do tej pory w niektérych Panstwach Cztonkowskich
towarzyszy wysoki poziom korupcji i problemy w zakresie praworzadnosci. Indeks percepciji korupcji
(CPI) za 2022 r. pokazuje, ze wiekszos¢ krajow ponosi porazke w powstrzymaniu korupcji, a od ponad
dekady dziatania antykorupcyjne w ponad potowie analizowanych krajéw utknety w martwym
punkcie. W UE najgorzej pod tym wzgledem radza sobie Butgaria (43 punkty), Rumunia (46 punktow),
Chorwacja (50 punktow), Malta (51 punktéw) i Polska (55 punktow), zwtaszcza w poréwnaniu z
wynikami wiekszosci krajow Europy Zachodniej, ktére mieszcza sie w przedziale od 70 do 90 punktow.
Badanie Transparency International z 2021 r. zatytutowane Institutional arrangements for
whistleblowing: Challenges and best practices [Rozwigzania instytucjonalne w zakresie zgtaszania
nieprawidtowosci - wyzwania i dobre praktyki\ sugeruje na podstawie zebranych danych kilka
whnioskéw. Zgodnie z jednym z nich ochrony sygnalistow przed odwetem nie nalezy pozostawiac
wytacznie sadom, zwtaszcza w krajach, gdzie sygnalisci nie majg dostepu do wsparcia prawnego i
finansowego. W raporcie zauwazono réwniez, ze wprawdzie indywidualnych porad sygnalistom moga
udziela¢ CSO, nalezy zaja¢ sie kwestig odpowiednich zasobow.

W Sprawozdaniu na temat praworzadnosci za 2022 r. ujawniono wystepujgce w wielu krajach
niedociggniecia Scisle zwigzane z rolg i ochrong sygnalistow.

Dla promowania zgtaszania naduzy¢ i jego potencjatu w zapobieganiu lub wykrywaniu naruszen prawa,
a takze dla lepszego i adekwatnego egzekwowania srodkéw ochrony sygnalistow szczegdlnie wazne
jest wzmocnienie infrastruktury instytucjonalnej na potrzeby zgtoszen wewnetrznych i zewnetrznych
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w oparciu o partnerstwo publiczno-prywatne i wykorzystanie potencjatu sektora obywatelskiego na
poziomie krajowym i unijnym.

Przydatne zasoby mozna znalez¢ tutaj:

» National Whistleblower Center (NWC)

» European Center for Whistleblower Rights (ECWR)
» Advocacy and Legal Advice Centres (ALACs)

» Whistleblowing International Network (WIN)

» Miedzynarodowa koalicja grup antykorupcyjnych i obronncéw sygnalistow

Orzecznictwo. ETPCz posiada ugruntowane orzecznictwo w zakresie ochrony sygnalistéw na mocy
art. 10 EKPC. W jednej z istotnych spraw dotyczacych okresu przed wprowadzeniem dyrektywy UE,
a mianowicie w sprawie Guja przeciwko Motdawii (2008), Trybunat opracowat sze$¢ kryteridw
ustalenia warunkow, w jakich sygnalistom udziela sie ochrony na mocy art. 10 EKPC (wolnos¢
wypowiedzi). Oto ,kryteria Guja”:

a) czy sygnalista miat alternatywne kanaty zgtoszenia nieprawidtowosci przed ich upublicznieniem;
b) czy ujawnione informacje sg przedmiotem interesu publicznego;

c) czy dokonano wstepnego sprawdzenia autentycznosci ujawnionych informaciji;

d) jakie szkody ponidst pracodawca w wyniku ujawnienia;

e) czy sygnalista dziatat w dobrej wierze;

f) czy natozona kara byta proporcjonalna.

W innej, nowszej sprawie Halet przeciwko Luksemburgowi [14 lutego 2023 r.], Wielka Izba orzekta, ze
Haletowi rzeczywiscie powinna byta przystugiwaé ochrona na mocy art. 10 EKPC, poniewaz zgtaszat
fakty (tj. kwestie podatkowe), ktore byty przedmiotem interesu publicznego. W szczegdlnosci Trybunat
uscislit, jak zachowa¢ réwnowage miedzy interesem publicznym w zakresie ujawnienia informacji a
szkodliwymi skutkami wynikajgcymi z ich ujawnienia. Wyrok ten znaczaco odbiegat od wczesniejszych
wyrokoéw Trzeciej Izby ETPCz w Luksemburgu.

Dalsza lektura

» E.R. Boot, The feasibility of a public interest defence for whistleblowing, Law and Philosophy, maj
2019 r.

Orzecznictwo

» Gawlik przeciwko Liechtensteinowi (2021) i Bucur i Toma przeciwko Rumunii (2013) (Heinisch
przeciwko Niemcom (2011) (pracownik w sektorze prywatnym), Wojczuk przeciwko Polsce
(2021).

Dyrektywa UE a orzecznictwo ETPCz. Dyrektywa w sprawie sygnalistédw odnosi sie do faktu, ze
sygnalisci korzystajg z prawa do wolnosci wypowiedzi, uznanego zaréwno w art. 11 Karty praw
podstawowych UE, jak i w art. 10 Konwencji Rady Europy o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (EKPC).

Istnieje jednak szereg wyraznych réznic miedzy dyrektywa a orzecznictwem ETPCz. Przede wszystkim
dyrektywa UE chroni tylko osoby, ktdrzy zgtaszaja naruszenia prawa UE. Wedtug ETPCz od sygnalisty
zwykle oczekuje sie, ze w pierwszej kolejnosci dokona zgtoszenia wewnetrznego (z kolei w dyrektywie
nie wprowadzono pierwszenstwa dla wewnetrznego systemu zgtoszen). Ponadto Trybunat stosuje
kryteria ,dziatania w dobrej wierze” i ,interesu publicznego”, z ktérych zaden nie jest wymagany na
mocy dyrektywy. ETPCz ustanawia rowniez zwigzek miedzy ochrong sygnalistéw a szkodg wyrzadzong
pracodawcy, podczas gdy dyrektywa nie przewiduje takiego zwigzku.
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Dyrektywa nie zapewnia ochrony sygnalistom zgtaszajacym problemy zwigzane z bezpieczenstwem
narodowym. Takich sygnalistdbw mozna objgé ochrong wytgcznie na mocy art. 10 EKPC. Niektorzy
eksperci twierdza, ze orzecznictwo ETPCz ma zastosowanie do kazdego rodzaju krzywdy poniesionej
przez sygnaliste, o ile ujawnienie informacji lezy w interesie publicznym, co oznacza, ze kluczowym
kryterium jest tutaj fakt, czy informacje dotycza interesu publicznego. Z kolei aspekt interesu
publicznego nie jest podniesiony w dyrektywie.

Otwartym pozostaje pytanie, czy i w jakim stopniu orzecznictwo ETPCz bedzie rozwija¢ sie w kierunku
uwzgledniajagcym dyrektywe UE.

Dalsza lektura

> Kafteranis D., Brockhaus R. (2020), Time to Reconsider Strasbourg's Whistleblower Case Law, 21
wrzesnia 2020 r.

> Vandekerckhove W. (2016), Freedom of Expression as the "Broken Promise" of Whistleblower
Protection, Revue des droits de I'homme, czerwiec 2016.
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Aspekty praworzadnosci w unijnych przepisach antydyskryminacyjnych

Autorka: Giota Masouridou

Streszczenie. Celem biezacej sekcji jest poszerzenie wiedzy na temat standardéw praworzadnosci
pochodzacych z réznych zrédet, w szczegdlnosci w dziedzinie prawa UE i prawa miedzynarodowego,
ukierunkowanego na zwalczanie dyskryminacji. Dobrym przyktadem stopniowego rozwoju
powszechnej ochrony przed dyskryminacjg jest wspétdziatanie miedzynarodowych, regionalnych i
ponadnarodowych form wspdtpracy miedzy panstwami, organizacjami miedzynarodowymi i UE oraz
sgdami miedzynarodowymi i TSUE.

Celem rozdziatu jest wyjasnienie wzajemnych relacji miedzy praworzadnoscia a podstawowymi
prawami jednostki oraz sposobu, w jaki sposéb przedstawiciele zawoddéw prawnych mogg poszerzy¢
swojg argumentacje w zakresie ochrony praw cztowieka, podnoszac kwestie praworzadnosci.
Fundament praworzadnosci obejmuje w szczegdlnosci zasady réwnosci i niedyskryminacji. Prawa
cztowieka, praworzadnos$¢ i demokracja sg ze sobg powigzane i wzajemnie sie wzmacniajg. Naleza tez
do uniwersalnych i niepodzielnych podstawowych wartosci i zasad Panstw Cztonkowskich Unii
Europejskiej. Wzmocnienie praworzadnosci na poziomie krajowym, unijnym i miedzynarodowym ma
zasadnicze znaczenie dla ciggtego i inkluzywnego wzrostu gospodarczego, zréwnowazonego rozwoju
i petnej realizacji wszystkich praw cztowieka i podstawowych swobdd, a wszystkie te elementy z kolei
wspierajg praworzadnosé.

Prowadzacych zacheca sie, by potraktowali ten rozdziat jako okazje do zilustrowania, w jaki sposéb
mozna wysnuwac argumenty dotyczace praw podstawowych, zakazu dyskryminacji i réwnosci
wobec prawa na podstawie zasady praworzadnosci w oparciu o konkretne przyktady z
orzecznictwa w sprawie odpowiednich przepisow UE. Daje to mozliwos¢ przeanalizowania tych
zasad na gruncie praktycznym zamiast w sposéb nadmiernie teoretyczny i deklaratywny.
Omawiane zagadnienia s3 odpowiednie dla wszystkich pozioméw wiedzy. Materiaty przygotowane
w oparciu o tres¢ biezacego rozdziatu winny koncentrowac sie na przypadkach zwigzanych z
grupami zidentyfikowanymi jako najbardziej narazone w krajach unijnych (migranci i uchodzcy,
kobiety, osoby LGBTIQ+).

Powiazane moduty:
Modut ToT 3 - Praworzadnosc¢ i spoteczenstwo obywatelskie

Modut wstepny 2 - Praworzadnosé¢ a wykonywanie podstawowych praw demokratycznych

Moduty zaawansowane 1 - Prawo UE i praworzadnos¢ oraz 2 - Argumentacja dotyczaca
praworzadnosci w konkretnych zagadnieniach

Przedstawiciele zawodéw prawnych z poszczegélnych panstw zapoznajg sie z roznymi przyktadami i
dziedzinami prawa, aby w walce o sprawiedliwos$¢ poznac istniejace przepisy prawa unijnego i
miedzynarodowego oraz mechanizmy zapobiegania, korygowania i karania naduzy¢ w zakresie
praworzadnosci.
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Zawartosc rozdziatu

» Ramy antydyskryminacyjne Rady Europy
» Ramy antydyskryminacyjne UE
» Zwiazek miedzy prawem UE a prawem miedzynarodowym

I. Ramy antydyskryminacyjne Rady Europy
Zasade niedyskryminacji zapisano w wielu traktatach Rady Europy.

Zakaz dyskryminacji ustanowit art. 14 EKPC, ktéry gwarantuje réwne traktowanie w korzystaniu z
innych praw okreslonych w Konwencji.

Protokét nr 12 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci podpisano w 2000
r.,a wszedt w zycie 1.04.2005 r. po 10 ratyfikacjach. Konwencja nie zostata jeszcze ratyfikowana przez
wszystkie Paristwa Cztonkowskie UE. Jej innowacyjnos¢ polega na rozszerzeniu zakazu dyskryminacji
na réwne traktowanie w wykonywaniu wszelkich praw, w tym praw wynikajgcych z przepiséw
krajowych.

Artykut E Europejskiej Karty Spotecznej jednoznacznie zakazuje dyskryminacji i wprowadza klauzule
horyzontalng, ktéra obejmuje takie przestanki jak rasa, kolor skéry, pteé, jezyk, religia, poglady
polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$é do mniejszosci narodowej,
urodzenie lub ,inny status”. Protokét dodatkowy do EKS przewiduje mechanizm skarg zbiorowych.
Pozwala on organizacjom pozarzadowym (NGO), ktore maja status uczestniczacy w Radzie Europy,
wnoszenie skarg zbiorowych przeciwko panstwu, ktére ratyfikowato konwencje, w zwigzku z
nieprzestrzeganiem EKS.

Ochrona przed dyskryminacja jest réwniez zapewniona w nastepujgcych konwencjach - Konwencji
ramowej o ochronie mniejszosci narodowych, Konwencji w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi
i Konwencji o dostepie do urzedowych dokumentéw. Protokét do Konwencji o cyberprzestepczosci
rowniez wzywa do ochrony przed dyskryminacjg. Ponadto Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (Konwencja Stambulska) potepia wszelkie formy
dyskryminacji kobiet. Z kolei Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie zakazuje wszelkich form
dyskryminacji ze wzgledu na dziedzictwo genetyczne.

Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) to organ Rady Europy zajmujacy sie
prawami cztowieka, ktéry monitoruje problem rasizmu, ksenofobii, antysemityzmu, nietoleranc;ji i
dyskryminacji rasowe;j.

Il. Ramy antydyskryminacyjne UE

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg jest podstawowg zasadg okreslong w
Traktacie o funkcjonowaniu UE (art. 18 i 45 TFUE) i w KPP. Zgodnie z KPP dyskryminacja ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwows jest zakazana w zakresie stosowania Traktatéw i bez uszczerbku dla ich
postanowien szczegélnych. Specjalne prawodawstwo antydyskryminacyjne UE ograniczato sie
pierwotnie do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w zatrudnieniu. Wraz z kolejnymi zmianami
traktatow za podstawowe wartosci Unii uznano godnosé¢ ludzka, wolnosé, demokracje, rownosé,
praworzadnosé i poszanowanie praw cztowieka. Zostaty one uwzglednione w traktatach i wtgczonymi
do gtéwnego nurtu wszystkich unijnych polityk i programéow.

Zgodnie z art. 2 TUE zasada niedyskryminacji jest jedng z podstawowych wartosci Unii. Artykut 10
TFUE zobowiazuje UE do zwalczania przy formutowaniu i wdrazaniu polityk i dziatan dyskryminacji ze
wzgledu na pteé, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub Swiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek lub
orientacje seksualna.
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Po wejsciu w zycie Traktatu z Amsterdamu w 1999 r. UE zyskata mozliwos$é podejmowania dziatan
ukierunkowanych na zwalczanie dyskryminacji z wielu powodéw. Prerogatywy te doprowadzity do
wprowadzenia nowych dyrektyw réwnosciowych, a takze do nowelizacji istniejgcych przepiséw
dotyczacych réwnosci ptci. Obecnie w UE funkcjonuje znaczny zbiér przepisdéw
antydyskryminacyjnych: Dyrektywa 2000/43/WE wprowadzajaca w zycie zasade rdéwnego
traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe Iub etniczne; Dyrektywa
2000/78/WE przeciwko dyskryminacji w miejscu pracy ze wzgledu na religie lub swiatopoglad,
niepetnosprawno$é, wiek lub orientacje seksualng; Dyrektywa 2006/54/WE w sprawie réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy; Dyrektywa 2004/113/WE w sprawie
rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardéw i ustug oraz dostarczania
towaréw i ustug; Whniosek dotyczacy dyrektywy (COM(2008)462) przeciwko dyskryminacji ze
wzgledu na wiek, niepetnosprawnosé, orientacje seksualng oraz religie lub $wiatopoglad poza
miejscem pracy.

Tytut 3 Karty praw podstawowych UE pos$wiecony jest réwnosci. Karta zakazuje ,wszelkiej
dyskryminacji, w szczegdélnosci ze wzgledu na pteé, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoteczne,
cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglqdy polityczne lub wszelkie inne poglqgdy, przynaleznos¢
do mniejszosci narodowej, majgtek, urodzenie, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng” (art. 21).
Tytut ten zawiera rowniez postanowienia dotyczace réwnosci wobec prawa (art. 20); r6znorodnosci
kulturowej, religijnej i jezykowej (art. 22), rownosci kobiet i mezczyzn (art. 23); praw dziecka (art. 24);
praw o0sob starszych (art. 25); oraz integracji osob niepetnosprawnych (art. 26).

lll. Zwigzek miedzy prawem UE a prawem miedzynarodowym

Wszystkie Panstwa Cztonkowskie UE sg stronami nastepujacych traktatéw ONZ dotyczacych praw
cztowieka, z ktérych wszystkie zawierajg zakaz dyskryminacji: Miedzynarodowy pakt praw
obywatelskich i politycznych (ICCPR); Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i
kulturalnych (ICESCR); Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej (ICERD); Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (CEDAW);
Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz Konwencja o prawach dziecka (CRC).

Przepisy UE, w tym dyrektywy réwnosciowe, zawieraja odniesienia do roéznych traktatéow
miedzynarodowych, w tym CEDAW, ICCPR, ICESCR, ICERD. Odwotania do traktatéow ONZ mozna tez
znalez¢ w orzecznictwie ETPCz. Podkreslit on, ze EKPC nie mozna interpretowaé¢ w oderwaniu od
ogolnych zasad prawa miedzynarodowego. Nalezy bra¢ pod uwage wszystkie odpowiednie zasady
prawa miedzynarodowego, ktére majg zastosowanie do stosunkdéw miedzy stronami, w szczegdélnosci
odnoszace sie do miedzynarodowej ochrony praw cztowieka. [Harroudj przeciwko Francji, nr
43631/09, pkt 42, Khamtokhu i Aksenchik przeciwko Rosji, nr 60367/08i961/11, w sprawie CEDAW;
Nachova i inni przeciwko Butgarii, nr 43577/98 i1 43579/98, w sprawie ICERD].

Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych (CRPD) z 2006 r. to pierwszy pakt ONZ dotyczacy
praw cztowieka, ktory byt otwarty dla regionalnych organizacji integracyjnych. UE ratyfikowata CRPD
w grudniu 2010 r. W 2015 r. Komitet ds. Praw Oséb Niepetnosprawnych przeprowadzit pierwsza
kontrole sposobu wykonania przez UE jej obowigzkéw. W uwagach koncowych Komitet wyrazit
zaniepokojenie faktem, ze dyrektywy UE - dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej (2000/43),
dyrektywa w sprawie towardéw i ustug (2004/113) oraz dyrektywa w sprawie rownosci szans oraz
rownego traktowania kobiet i mezczyzn (zmieniona) (2006/54) - nie zakazujg jednoznacznie
dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos$¢ i nie zapewniajg osobom niepetnosprawnym
uzasadnionych usprawnien w dziedzinie ochrony socjalnej, opieki zdrowotnej, rehabilitacji, edukacji
oraz zapewnienia takich towardw i ustug jak mieszkania, transport i ubezpieczenie. Zalecono, aby UE
rozszerzyta ochrone przed dyskryminacjg na osoby niepetnosprawne poprzez przyjecie proponowanej
dyrektywy horyzontalnej w sprawie réwnego traktowania.

Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych zawiera obszerng liste praw przystugujacych osobom
niepetnosprawnym, aby zapewnic¢ im rownos¢ w korzystaniu z ich praw, i naktada na panstwa szereg
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obowiazkéw w zakresie podejmowania pozytywnych $rodkéw. Zgodnie z art. 216 ust. 2 TFUE umowy
miedzynarodowe zawarte przez UE sg wigzace zaréwno dla Unii, jak i dla jej Panstw Cztonkowskich, i
stanowig cze$¢ prawa unijnego. Poniewaz UE jest strong Konwencji o prawach o0sdéb
niepetnosprawnych, instytucje UE i panstwa cztonkowskie muszg jej przestrzegaé przy stosowaniu
prawa UE. Ponadto poszczegdlne Paiistwa Cztonkowskie takze przystapity do Konwencji, co naktada
na nie obowigzki bezposrednio. CRPD stata sie punktem odniesienia dla interpretacji prawa UE i
orzecznictwa ETPCz odnoszacego sie do dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos$¢ [TSUE, C-
312/11, Komisja Europejska przeciwko Republice Wtoskiej; TSUE, C-363/12, Z. przeciwko A
Government Department and The Board of Management of a Community School; C-356/12,
Wolfgang Glatzel v. Freistaat Bayern; C-395/15, Mohamed Daouidi v. Bootes Plus SL i inni; C-406/15,
Petya Milkova v. Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol].

W 2013 r. TSUE zastosowat definicje zgodng z pojeciem ,niepetnosprawnosci” uzywanym w
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach o0séb niepetnosprawnych. ETS stwierdzit, ze
,Dyrektywe 2000/78 trzeba interpretowac, na ile to mozliwe, w sposéb zgodny z Konwencjg” [TSUE,
sprawy pofaczone C-335/11 i C-337/11, HK Danmark w imieniu Jette Ring przeciwko Dansk
almennyttigt Boligselskab i HK Danmark w imieniu Lone Skouboe Werge przeciwko Dansk
Arbejdsgiverforening w imieniu Pro Display A/S].
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Fundament praworzadnosci obejmuje zasady réwnosci i niedyskryminacji.

Zgromadzenie Ogolne ONZ w rezolucji A/RES/66/102 uznato, ze

» praworzadnos¢ ma jednakowe zastosowanie do wszystkich Panstw i organizacji
miedzynarodowych, w tym Organizacji Narodéw Zjednoczonych i jej gtéwnych organdéw, a
poszanowanie i promowanie praworzadnosci i sprawiedliwosci powinno kierowaé wszystkimi
ich dziataniami oraz zapewniac przewidywalnos¢ i legitymizacje ich dziatan (par. 2);
wszystkie osoby, instytucje i podmioty, publiczne i prywatne, w tym same Panstwa, podlegajg
sprawiedliwym, uczciwym i réwnym prawom i sg uprawnione do réwnej ochrony prawnej bez
jakiejkolwiek dyskryminaciji (par. 2);
prawa cztowieka, praworzadnos¢ i demokracja sg ze sobg powigzane i wzajemnie sie
wzmacniaja, oraz nalezg do uniwersalnych i niepodzielnych podstawowych wartosci i zasad
Narodéw Zjednoczonych (par. 5);
wzmochienie praworzadnosci na poziomie krajowym i miedzynarodowym ma zasadnicze
znaczenie dla ciagtego i inkluzywnego wzrostu gospodarczego, zréwnowazonego rozwoju,
eliminacji biedy i gtodu oraz petnej realizacji wszystkich praw cztowieka i podstawowych
swobdd, w tym prawa do rozwoju, a wszystkie te elementy z kolei wspierajg praworzadnosé
(...)" (par. 7);

Panstwa i organizacje miedzynarodowe, w tym Organizacja Narodéw Zjednoczonych i jej
gtébwne organy, zobowigzujg sie przestrzega¢ zasad dobrych rzadéw oraz skutecznego,
sprawiedliwego, niedyskryminacyjnego i rownego swiadczenia ustug publicznych zwigzanych
z praworzadnoscig, w tym wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, cywilnych i
administracyjnych, rozstrzygania sporéw handlowych i pomocy prawnej (par. 12);
niezalezno$¢, bezstronno$¢ i uczciwos¢ sadownictwa s3 niezbednym warunkiem
zawieszajgcym utrzymania praworzadnosci i zapewnienia braku dyskryminacji w wymiarze
sprawiedliwosci (par. 13);

prawo do rownego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dla wszystkich, w tym cztonkéw
szczegolnie zagrozonych grup spotecznych, oraz zwiekszanie Swiadomosci w zakresie praw
jest niezbedne do zapewnienia sprawiedliwych, przejrzystych, skutecznych,
niedyskryminujagcych i odpowiedzialnych ustug, ktére promuja dostep do wymiaru
sprawiedliwosci dla wszystkich, w tym do pomocy prawne;j (par. 14).

Oznacza to, ze miedzynarodowe ramy prawne dotyczace praw cztowieka obejmujg miedzynarodowe
instrumenty, ktérych celem jest zwalczanie okre$lonych form dyskryminacji, w tym dyskryminacji
ludnosci rdzennej, migrantéw, mniejszosci, oséb niepetnosprawnych i kobiet, dyskryminacji rasowej i
religiinej lub dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowa. Panistwa
Cztonkowskie uznaty réwniez wage =zapewnienia kobietom petnych korzysci ptynacych z
praworzadnosci, wynikajacg z zasady réwnosci kobiet i mezczyzn. Zobowigzaty sie wykorzystywacd
prawo w celu przestrzegania réwnych praw kobiet i zapewnienia im petnego i réwnego uczestnictwa,
w tym uczestnictwa w organach wtadzy i w sgdownictwie, a takze ponownie zobowigzaty sie do
ustanowienia odpowiednich ram prawnych i legislacyjnych, by zapobiega¢ wszelkim formom
dyskryminacji i przemocy wobec kobiet, przeciwdziataé im i zapewni¢ kobietom upodmiotowienie i
peten dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Agencja UN Women angazuje sie w realizacje tych dazen
poprzez wspieranie systemu ONZ w formutowaniu polityk, globalnych standardéw i norm,
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zapewnianie wsparcia technicznego i finansowego Panstwom Cztonkowskim oraz budowe
konstruktywnego partnerstwa ze spoteczenstwem obywatelskim. W deklaracji zwrécono uwage na
znaczenie praworzadnosci dla ochrony praw dziecka, w tym ochrony prawnej przed dyskryminacja,
przemoca, naduzyciami i wykorzystywaniem, oraz zagwarantowania interesu dziecka we wszystkich
dziataniach, potwierdzajac swoje zaangazowanie w petna realizacje praw dziecka.

Réwnolegle komitety ONZ wydajg ogdlne zalecenia dotyczace zwalczania dyskryminacji i daza do
wzmochienia demokracji, praworzadnosci oraz pokoju i bezpieczenstwa wsrdéd spotecznosci, narodéow
i panstw. Przyktadem tej dziatalnosci jest Zalecenie ogdlne nr 36 (2020) w sprawie zapobiegania i
zwalczania profilowania rasowego przez funkcjonariuszy organdéw S$cigania, opublikowane przez
Komitet ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowe;.

Dalsza lektura

» Petny schemat blokowy przedstawiajacy procedury dochodzenia roszczen w przypadku naruszenia
zasady niedyskryminacji mozna znalez¢ na stronie Komisji Europejskiej KARTA PRAW
PODSTAWOWYCH UE Kiedy ma zastosowanie i co robi¢ w przypadku naruszenia?

» Komitet ONZ ds. Praw Oséb Niepetnosprawnych, Uwagi koncowe do wstepnego sprawozdania
Unii Europejskiej

> Komitet ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej Zalecenie ogdlne nr 36 (2020) w sprawie
zapobiegania i zwalczania profilowania rasowego przez funkcjonariuszy organow $cigania

> Agencja Praw Podstawowych UE (FRA) Podrecznik europejskiego prawa o niedyskryminacji.
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Omoéwienie porownawcze stosowania Karty UE w Panstwach Cztonkowskich
Wspolnoty

Autor: Balazs Horvathy

Streszczenie. Biezacy rozdziat nawigzuje do poprzedniego i prezentuje réznorodne zasoby i konkretne
przyktady dotyczace stosowania praw podstawowych zapisanych w KPP w krajach Wspélnoty.

Prowadzacy mogg wykorzystac¢ zasoby dostepne w tym rozdziale, aby:
» zasygnalizowac ogélny klimat w poszczegolnych Panstwach Cztonkowskich w odniesieniu do
stosowania Karty;
poréwnac krajowe doswiadczenia w zakresie stosowania Karty;
podkresli¢c mozliwosci zastosowania Karty, ktére nalezy przeanalizowacd i wykorzysta¢;
podkresli¢ uzytecznos¢ Karty w krajowych postepowaniach sagdowych;
zasygnalizowa¢ wyzwania zwigzane ze stosowaniem Karty;
» wskazac¢ obszary kolizyjne miedzy prawem krajowym a wymogami Karty.
Poszczegblne fragmenty mozna wstawié na slajdy prezentacji, uzy¢ bezposrednio z podrecznika na
wspoétdzielonym ekranie lub rozdawac uczestnikom szkolenia z wyprzedzeniem.

Powiazane moduty:

Modut ToT 3 - Praworzadnosé i spoteczenstwo obywatelskie

Modut wstepny 2 - Praworzadnosc¢ a wykonywanie podstawowych praw demokratycznych

Moduty zaawansowane 1 - Prawo UE i praworzadnos¢ oraz 2 - Argumentacja dotyczaca

Przedstawia wyniki wczesniejszych analiz tego zagadnienia i umozliwia szybkg ocene sytuacji w
wybranych krajach.

Zawartosc rozdziatu

Stosowanie KPP w Butgarii
Stosowanie KPP w Gregcji
Stosowanie KPP na Wegrzech
Stosowanie KPP w Polsce
Stosowanie KPP w Rumunii

VVVYVVYVYY
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Stosowanie KPP w Butgarii

Omoéwienie

[Z perspektywy krajowej istnieje niejednoznacznos$¢ statusu konstytucyjnego prawa UE i Karty.
Butgarska konstytucja nie zawiera jednoznacznych przepiséw regulujacych hierarchie miedzy
konstytucjg a prawem UE, w tym Karta. Wedtug KS akty prawa pierwotnego UE stanowig umowy
miedzynarodowe w rozumieniu art. 5 ust. 4 Konstytucji. Zgodnie z nim traktaty miedzynarodowe,
ktére zostaty ratyfikowane, ogtoszone i weszty w zycie w Butgarii, stanowiag cze$¢ prawa krajowego.

Kazdy tego rodzaju traktat ma pierwszenstwo przed wszelkimi kolidujgcymi z nim ,przepisami
krajowymi”, *éale nie przed konstytucja].

Opublikowano w: Kornezov, A.: Bulgaria: Rays of Light in a Cloudy Sky. w: Michal, Bobek; Jeremias,
Adams-Prassl (red.) The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States, Oxford, Hart
Publishing (2020).

Zakres zastosowania

[..] Wydaje sie, ze zakres stosowania Karty nadal powoduje powszechne zamieszanie lub
lekcewazenie. Nie wiadomo, czy wynika to ze $wiadomej decyzji, by stosowaé Karte niezaleznie od art.
51, aby osiggna¢ okreslony rezultat, czy po prostu z braku $wiadomosci ograniczen co do zakresu jej
stosowania. Ostatnio jednak sady krajowe zaczety czesciej zwraca¢ uwage na art. 51, co wydaje sie
wynika¢ gtéwnie z kilku wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci, oddalajgcych szereg butgarskich pytan
prejudycjalnych z powodu braku zwiagzku z prawem UE, co uwypuklito ten problem i tym samym
zwrécito uwage na art. 51. Poza tym jednak w orzecznictwie brak jest pogtebionych analiz czy sporéw
dotyczacych doktadnego znaczenia ,wykonywania prawa Unii” w rozumieniu art. 51].

Opublikowano w: Kornezov, A.: Bulgaria: Rays of Light in a Cloudy Sky. w: Michal, Bobek; Jeremias,
Adams-Prassl (red.) The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States, Oxford, Hart
Publishing (2020).

[W wyroku z 1 czerwca 2016 r. (sygn. akt 8412/2015) Naczelny Sad Administracyjny orzekt, co
nastepuje: ,Okreslenie i ogtoszenie powigzan danej osoby z organami bezpieczenstwa panstwa i stuzb
wywiadowczych Butgarskiej Armii Narodowej nie wchodzi w zakres Zadnych uprawniei Unii
okreslonych w TFUE. W tym przypadku butgarskie paiistwo i sady nie powinny stosowac postanowien
Karty, poniewaz prawo UE nie ma zastosowania do tych stosunkéw spotecznych”].

Opublikowano w: The EU Charter of Fundamental Rights in Bulgaria. FRA - Agencja Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, 2019. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-
2019-eu-charter-in-bulgaria_en.pdf.

[Nie ma $ladu, aby art. 53 Karty byt kiedykolwiek stosowany lub omawiany w orzecznictwie. Jedynym
zidentyfikowanym przypadkiem jest pytanie prejudycjalne w zakresie prawa azylowego.?” Natomiast
w prawoznawstwie podjeto prébe okreslenia listy praw, w odniesieniu do ktérych poziom ochrony na
mocy Karty i Konstytucji moze sie rézni¢,'® ale kwestia ta nie zostata jeszcze podniesiona w
orzecznictwie. Nie ma réwniez rozréznienia w orzecznictwie (konstytucyjnym lub innym) miedzy
statusem Karty a pozostatymi elementami prawa pierwotnego UE].

Opublikowano w: Kornezov, A.: Bulgaria: Rays of Light in a Cloudy Sky. w: Michal, Bobek; Jeremias,
Adams-Prassl (red.) The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States, Oxford, Hart
Publishing (2020).

16 Wyrok nr 3 z dnia 5 lipca 2004 r. w sprawie nr 3/2004 i nr 3 z dnia 21 marca 2012 r. w sprawie nr 12/2011.

17 Sprawa C-528/11 Halaf EU:C:2013:342. Trybunat Sprawiedliwosci nie zajmowat sie art. 53 w swoim wyroku.

18 A Kornezov, ,,Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon: The Interaction between the EU Charter of Fundamental Rights, the
European Convention on Human Rights and National Constitutions — National Report for the Republic of Bulgaria (August 1, 2012)”
w: J. Laffranque (red.), Reports of the XXV FIDE Congress Tallinn 2012 (Tallinn, Tartu University Press 2012).
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[...] Chociaz pod wzgledem ilosciowym cytaty z Karty pojawiaja sie w orzecznictwie coraz czesciej, to
czesto majg charakter formalny, deklaratywny i stanowig dodatek do innych instrumentéw ochrony
praw cztowieka, a nie samodzielny wzglad prawny. Ztozonos$¢ zwigzana z zakresem stosowania EKPC
oraz dtuzsze doswiadczenie sedzidw i lepsza jej znajomos$¢ wydaja sie sprawiaé, ze EKPC jest w
wiekszym stopniu obecna w orzecznictwie. Tym niemniej dzieki orzecznictwu bazujagcemu w
szczegblnosci na Karcie udato sie osiggnaé pewne wazne zmiany strukturalne o trwatych skutkach. Na
podstawie Karty rozpatrzono réwniez wrazliwe sprawy o duzym oddzwieku spotecznym, a niektére
zostaty rozstrzygniete].

Opublikowano w: Kornezov, A.: Bulgaria: Rays of Light in a Cloudy Sky. w: Michal, Bobek; Jeremias,
Adams-Prassl (red.) The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States, Oxford, Hart
Publishing (2020).

Prawa gwarantowane

[Wsréd innych wielokrotnie cytowanych artykutéw Karty nalezy wymienic art. 45. Przepis krajowy
umozliwiajagcy natozenie na obywateli butgarskich zakazu opuszczania kraju np. na skutek
niezwrécenia prywatnego dtugu, wyroku skazujgcego wydanego w innym kraju lub uchylania sie od
zaptaty zobowiazania podatkowego zaowocowat obfitym orzecznictwem, w ktérym powotywano sie
na art. 45 w celu oceny proporcjonalnosci zakazéw. Sprawe te wniesiono ostatecznie do Trybunatu
Sprawiedliwosci w trzech odrebnych pytaniach prejudycjalnych,'? a takze do KS?°. W efekcie doszto
do zmiany prawa. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze sady krajowe wielokrotnie powotywaty sie na art. 41
w celu natozenia na krajowy organ administracyjny obowigzkéw wynikajacych z tego artykutu. Sady
krajowe zasadniczo uzasadniajg stosowanie art. 41 Karty poprzez odniesienie do art. 51 KPP. Innymi
stowy argumentuja, ze poniewaz sporny srodek wchodzi w zakres prawa UE, to mozna stosowac art.
41 wobec danego krajowego organu administracyjnego.?* W wielu przypadkach kwestionowany akt
byt uniewazniany na podstawie naruszenia (samodzielnego lub w potaczeniu z innymi przepisami)
obowiazku uzasadnienia lub prawa do bycia wystuchanym zapisanego w art. 41 Karty. Sady krajowe
nie zwrdcity uwagi na faktyczne brzmienie art. 41, ktéry wymienia jedynie ,instytucje, organy i
jednostki organizacyjne Unii”. Intuicyjnie mozna to wyttumaczy¢ tym, Zze standardy nalezytej
administracji okre$lone w art. 41 Karty oraz orzecznictwo sadéw unijnych uwaza sie za wyzsze lub
bardziej widoczne niz wynikajagce z prawa krajowego. W kazdym razie wydaje sie, ze ta linia
orzecznictwa wprowadzita wyzsze wymagania wobec krajowych organéw administracyjnych].

Opublikowano w: Kornezov, A.: Bulgaria: Rays of Light in a Cloudy Sky. w: Michal, Bobek; Jeremias,
Adams-Prassl (red.) The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States, Oxford, Hart
Publishing (2020).

[Butgarski Trybunat Konstytucyjny wykorzystat postanowienie Karty dotyczace wolnosci wyboru
zawodu w sprawie z 2011 r. i argumentowat, Ze nieproporcjonalne ograniczenia wolnosci
wykonywania zawodu s3 niedopuszczalne. Orzeczenie to zostato przywotane ponownie w debacie
Zgromadzenia Narodowego dotyczacej statusu zatrudnienia bytych wspétpracownikéow stuzb
bezpieczenstwa panstwa. W 2014 r. butgarska Komisja Ochrony przed Dyskryminacjg rowniez
odwotata sie do art. 15. Sprawa dotyczyta skargi bytego funkcjonariusza policji, w ktorej zarzucat on
dyskryminacje ze wzgledu na wiek. Komisja stwierdzita, ze pracownicy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w okreslonej grupie wiekowej (powyzej 41 roku zycia) byli narazeni na dyskryminacje,
i uznata zarzadzenie, na mocy ktérego rozwigzano umowe skarzacego, za akt dyskryminacji posredniej
ze wzgledu na ,wiek”].

19 Wyroki Sadu Administracyjnego Miasta Sofia po pytaniu prejudycjalnym w sprawach C-430/10 Gaydarov EU:C:2011:749; C-434/10
Aladzhov EU:C:2011:750; C-249/11 Byankov EU:C:2012:608.

20 Sprawa nr 2/2011 (n 20).

2L Sprawa nr 8386/2017 (n 54); Sprawa nr 1078/14 (56); Sprawa nr 630/2011.
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Opublikowano w: Kornezov, A.: Bulgaria: Rays of Light in a Cloudy Sky. w: Michal, Bobek; Jeremias,
Adams-Prassl (red.) The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States, Oxford, Hart
Publishing (2020).

[W 2017 r. Naczelny Sad Administracyjny (sprawa 10383/2015) orzekat jako sad ostatniej instancji w
sprawie dotyczacej nauczyciela, ktéry odmowit uczniowi z niepetnosprawnoscia udziatu w wycieczce
szkolnej - skarga dotyczyta zarzutu naruszenia ustawy o ochronie przed dyskryminacjg. Naczelny Sad
Administracyjny podtrzymat orzeczenie sadu nizszej instancji i odrzucit odwotanie nauczyciela. Aby
wzmochié¢ swojg argumentacje, sad odnidst sie do réznych praw przewidzianych Karta, w tym do art.
1 (godnos¢ ludzka), art. 24 (prawa dziecka) i art. 26 (integracja oséb niepetnosprawnych)].

Opublikowano w: Kornezov, A.: Bulgaria: Rays of Light in a Cloudy Sky. w: Michal, Bobek; Jeremias,
Adams-Prassl (red.) The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States, Oxford, Hart
Publishing (2020).

Stosowanie KPP w Gregji
Omoéwienie
[Grecka konstytucja nie zawiera bezposredniego odwotania do Karty UE ani do Europejskiej Konwencji

Praw Cztowieka. (...) Tym niemniej, zgodnie z art. 28 ust. 1, ratyfikowane traktaty miedzynarodowe
maja skutek nadrzedny wobec ustawodawstwa zwyktego, ale nie wobec samej konstytucjil.

Opublikowano w: The EU Charter of Fundamental Rights in Romania. FRA - European Union Agency
for Fundamental Rights, 2019

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-eu-charter-in-greece _en.pdf

[Konstytucja Grecji nie zawiera zadnego bezposredniego odniesienia do Karty Praw Podstawowych
(zwanej dalej ,Kartg”) ani do zadnego innego instrumentu prawa miedzynarodowego, zapewniajacego
ochrone praw podstawowych. Obejmuje jednak przepis (art. 28 ust. 1) dotyczacy skutkdw prawnych i
mocy traktatéw miedzynarodowych w ramach greckiego porzadku prawnego: po ratyfikacji traktaty
te znaczenie nadrzedne wobec zwyktego ustawodawstwa, ale nie wobec Konstytucji. Ten sam artykut
reguluje zwigzek greckiego porzadku prawnego z prawem UE. W szczegdlnosci ustepy 2 i 3 artykutu
28 zezwalajg na ograniczenia w wykonywaniu suwerennosci panstwa i delegowanie mandatu panstwa
greckiego na rzecz organizacji ponadnarodowych po podjeciu wtasciwej decyzji przez szczegdlng
wiekszos¢ greckiego parlamentu, pod warunkiem, ze stuzy to waznemu interesowi narodowemu i nie
stoi w sprzecznosci z prawami cztowieka, demokratycznymi podstawami Konstytucji oraz zasadami
rownosci i wzajemnosci. Ponadto deklaracja interpretacyjna zawarta w art. 28 stanowi, ze artykut ten
stanowi konstytucyjnej podstawy cztonkostwa Grecji w UE1. Brakuje jednak jednoznacznego
odniesienia do relacji miedzy konstytucjg a prawem UE [...].

Opublikowano w: Stratilatis & Papastylianos: The Charter of Fundamental Rights as Apprehended by
Judges in Europe: Greece. w: L. Burgorgue-Larsen (dir.), La Charte des Droits Fondamentaux saisie
par les juges en Europe / The Charter of Fundamental Rights as apprehended by judges in Europe,
Cahiers Européens No 10, Pedone, Paryz, 2017, s. 381-423.

Zakres zastosowania

[(...) greckie sady wydaja sie by¢ ogdlnie swiadome istnienia progu stosowania art. 51 ust. 1 Karty.
Nawet w przypadkach, w ktérych rozpatrzenie skargi na podstawie istotnych postanowien Karty nie
wigze sie z bezposrednim odniesieniem do samego art. 51 ust. 1, na istnienie takiej Swiadomosci
wskazujg sformutowania odpowiedniej czesci wyroku lub odwotania do wczesdniejszego orzecznictwa,
w ktérym dokonano odniesienia do art. 51 ust. 1, lub odniesienia do odpowiedniego orzecznictwa
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TSUE.?? Niemniej jednak nie jest wcale pewne, czy greckie sady we wszystkich przypadkach powaznie
traktuja wspomniane zawitosci interpretacyjne i rézne scenariusze zastosowania art. 51 ust. 1 Karty.
Mozna réwniez mieé watpliwosci, czy greckie sady posiadajg odpowiednig wiedze na temat zmian w
orzecznictwie TSUE w tym zakresie. Charakterystyczna zwieztos¢ argumentacji sadowej w wyrokach
greckich sadéw nie pozwala na wyciagniecie absolutnie pewnych wnioskédw w odniesieniu do
fundamentalnego rozumowania greckich sedziéw].

Opublikowano w: Stratilatis & Papastylianos: The Charter of Fundamental Rights as Apprehended by
Judges in Europe: Greece. w: L. Burgorgue-Larsen (dir.), La Charte des Droits Fondamentaux saisie
par les juges en Europe / The Charter of Fundamental Rights as apprehended by judges in Europe,
Cahiers Européens No 10, Pedone, Paryz, 2017, s. 381-423.

[...] Przyktadem sprawy, w ktérej mozna byto zbadac dogtebniej kwestie stosowania art. 51 ust. 1, jest
sprawa StE (4. sekcja) 2004/2012, ktéra dotyczyta przepisu (art. 1 ust. 4 ustawy 1963/1991)
przewidujacego cofniecie licencji farmaceutom, ktérzy osiggneli wiek siedemdziesieciu lat - tym
samym przepis ten zmuszat siedemdziesiecioletnich farmaceutdéw do przejscia na emeryture. Skarzacy
odwotat sie do art. 21 ust. 1 Karty, ktéry zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na wiek, ale Trybunat
odrzucit takie odwotanie, odnotowujac po pierwsze, ze odpowiedni akt administracyjny, ktory cofnat
licencje skarzacego, zostat wydany w dniu 10.9.2009 r., a wiec dwa i pot miesigca przed wejsciem w
zycie Traktatu z Lizbony (takie rozumowanie mozna uzna¢ za oznake nadmiernego formalizmu ze
strony Trybunatu przy stosowaniu Karty); nastepnie zaznaczyt, ze ani dyrektywa 2005/36/WE w
sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (do ktorej odwotat sie skarzacy), ani ogdlne zasady prawa
UE, takie jak zakaz dyskryminacji i swoboda przedsiebiorczo$ci na mocy odpowiednio art. 45 i 49
TFUE, nie majg zastosowania do rozpatrywanej sprawy, przy czym w tym ostatnim przypadku
uzasadniono, Zze sprawa wigze sie odpowiednio z prawem UE [...].

Opublikowano w: Stratilatis & Papastylianos: The Charter of Fundamental Rights as Apprehended by
Judges in Europe: Greece. w: L. Burgorgue-Larsen (dir.), La Charte des Droits Fondamentaux saisie
par les juges en Europe / The Charter of Fundamental Rights as apprehended by judges in Europe,
Cahiers Européens No 10, Pedone, Paryz, 2017, s. 381-423.

[Z powyzszej analizy mozna wysnuc¢ wniosek, ze Karta zostata tatwo wtaczona do oficjalnych proceséw
kontroli sagdowej w Grecji, ale nie rozwineta w petni swojego potencjatu jako istotnego punktu
odniesienia we wszystkich sprawach wchodzacych w zakres stosowania prawa UE, a od tego czasu
odgrywa znaczaca role w dziedzinie transgranicznego stosowania zasady ne bis in idem, a takze rosnie
jej znaczenie jako punktu odniesienia w sprawach, ktére odnosza sie do niektérych aspektéw prawa
socjalnego UE. Jak widzieliSmy powyzej, Karta zostata rowniez wykorzystana w niektérych gtosnych
sprawach przed StE w zwiagzku ze $rodkami podejmowanymi w kontekscie kryzysu finansowego i
programu naprawczego, ktéry panstwo greckie musiato realizowaé na podstawie protokotdw ustalen
(MoU) zawartych zgodnie z decyzjami Rady UE i w porozumieniu z instytucjami UE. Odwrdcenie
orzecznictwa TSUE w sprawie Pringle i Sindicato dos Bancarios do Norte, odmawiajace ustalenia
odpowiedniego zwigzku z prawem UE na podstawie art. 51 ust. 1 Karty w sprawach dotyczacych
srodkow legislacyjnych podjetych w kontekscie protokotéw ustalen programéw naprawczych, moze
oczywiscie radykalnie zwiekszy¢ role Karty w krajach takich jak Grecja, ktérych polityka spoteczna i
gospodarcza ksztattowana jest - i najprawdopodobniej jeszcze przez ditugi czas bedzie -
postanowieniami protokotow ustalen, a nie politycznymi wyborami krajowego rzadu i ustawodawcy.]

Opublikowano w: Stratilatis & Papastylianos: The Charter of Fundamental Rights as Apprehended by
Judges in Europe: Greece. w: L. Burgorgue-Larsen (dir.), La Charte des Droits Fondamentaux saisie
par les juges en Europe / The Charter of Fundamental Rights as apprehended by judges in Europe,
Cahiers Européens No 10, Pedone, Paryz, 2017, s. 381-423.

22 7Zob. np. StE (Plenary) 238/2015, §§ 31-39; 239/2015, §§ 26, 31; 3007/2015, §§ 11-18; 3177/2014, § 11; ACA Piraeus 33332/2013, §
10.
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Prawa gwarantowane przez Karte

[W sprawie (1741/2015) rozstrzygnietej w 2015 r. Rada Stanu uchylita decyzje sadu
administracyjnego, stwierdzajac, ze grzywna administracyjna natozona za przemyt benzyny nie narusza
prawa do niebycia sadzonym Ilub karanym dwukrotnie w postepowaniu karnym za to samo
przestepstwo, jezeli oskarzona spdtka zostata uniewinniona przez sady karne. Trybunat orzekt, ze art.
50 Karty nie uniemozliwia Panstwu Cztonkowskiemu naktadania tacznie sankcji podatkowych i
karnych za te same czyny, ktére polegajg na nieprzestrzeganiu obowigzkéw deklaracyjnych
zwigzanych z przepisami dotyczacymi podatku VAT].

Opublikowano w: The EU Charter of Fundamental Rights in Romania. FRA - Agencja Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, 2019. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-
2019-eu-charter-in-greece en.pdf

Stosowanie KPP na Wegrzech

Omoéwienie

[Konstytucja Wegier, zwana ustawg zasadniczg Wegier (,ustawa zasadnicza”), zostata przyjeta w dniu
25 kwietnia 2011 r. i weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r.2® Nie zawiera ona zadnego
bezposredniego odniesienia do Karty Praw Podstawowych (,Karta”) ani do Zzadnego innego
instrumentu prawa miedzynarodowego, zapewniajagcego ochrone praw podstawowych. Zawiera
jednak dwa odrebne artykuty dotyczace z jednej strony prawa Unii Europejskiej (art. E), a z drugiej
strony prawa miedzynarodowego (art. Q). Podczas gdy art. E ma pierwszorzedne znaczenie dla oceny

statusu prawnego Karty w wegierskim porzadku konstytucyjnym, art. Q teoretycznie rowniez moze tu
odegrac pewna role].

Opublikowano w: Berkes & Jakab & Sonnevend: Hungary: A Half-Hearted Look at the Charter. w:
Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (red.) The EU Charter of Fundamental Rights in the Member
States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[Zatacznik nr 2 do Aktu nr CLXVIII z 2007 r. w sprawie ogtoszenia Traktatu z Lizbony zmieniajacego
Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejskg zawiera oficjalng wegierska
wersje Karty praw podstawowych oraz zatgczone do niej Wyjasnienie. Zgodnie z postanowieniami art.
6 ust. 2 Traktatu z Lizbony, powyzsza ustawa - opublikowana w wegierskim Dzienniku Urzedowym w
dniu 22 grudnia 2007 r. - okresla date jej wejscia w zycie poprzez odniesienie do wejscia w zycie
Traktatu z Lizbony. Tym samym postanowienia Karty Praw Podstawowych weszty w zycie 1 grudnia
2009 roku i tego dnia zaczety obowigzywac na terytorium Wegier. Ze wzgledu na petna i zintegrowang
transpozycje Karty do prawa krajowego wegierskie wtadze publiczne i sady sg bezposrednio zwigzane
jej przepisamil.

Opublikowano w: Osztovits: ,,Questionnaire on the Charter of Fundamental Rights. Hungarian Legal
Report”, www.aca-europe.eu/colloquia/2012/Hungary.pdf, pytanie nr 14
Zakres zastosowania

[Sady wegierskie nie sg sktonne do badania z urzedu, czy spetnione zostaty kryteria art. 51, a w
przypadku watpliwosci, ktore nie zostaty wyjasnione przez strone powotujaca sie na Karte, wolg uznaé,
ze nie ma ona zastosowania. Sygnalizuje sie, ze takie orzecznictwo moze wyklucza¢ stosowanie Karty
nawet w przypadkach, w ktorych - poprzez twoércza analize, czy istnieje wystarczajgcy zwigzek miedzy

23 Ustawa zasadnicza Wegier, Magyar Kézlony (Dziennik Urzedowy Wegier) 25 kwietnia 2011 r., nr 43, 10656-682. W celu oceny
Ustawy Zasadniczej zob. P Sonnevend, A Jakab i L Csink, ,,The Constitution as an Instrument of Everyday Party Politics - The Basic
Law of Hungary” w: A. von Bogdandy i P. Sonnevend (red.), Constitutional Crisis in the European Constitutional Area; Theory, Law
and Politics in Hungary and Romania (Miinchen, CH Beck, 2015) s. 33 i nast.
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przedmiotowymi srodkami krajowymi a prawem UE dla celéw art. 51 ust. 1 - kryteria stosowania Karty
zostatyby spetnione].

Opublikowano w: Berkes & Jakab & Sonnevend: Hungary: A Half-Hearted Look at the Charter. w:
Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl| (red.) The EU Charter of Fundamental Rights in the Member
States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[We wczesnym orzecznictwie z lat 2010-2012 w orzeczeniach da sie zauwazy¢ wzgledna niepewnosé
co do zakresu przedmiotowego Karty, a zwtaszcza co do pojecia ,wykonywania prawa UE". W
niektérych przypadkach sady uznaty, ze Karta ma zastosowanie, bez nalezytego zbadania jej zakresu.
Dla przykfadu, sad rejonowy w Nyiregyhdza uznat, ze Karta ma zastosowanie w sprawie nr
6.K.21.583/2010/6 (2010), zwigzanej z oszustwem na gruncie ustawy nr CXXVIIl z 2003 r. w sprawie
podatkéw akcyzowych i przepiséw szczegdlnych dotyczacych wprowadzania do obrotu produktéow
akcyzowych.?* Nie zajmujac sie kwestig zastosowania Karty, sad przeprowadzit analize
proporcjonalnosci obiektywnej odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w powyzszej ustawie na
podstawie art. 17 i 52 Karty, stwierdzajgc ostatecznie, ze prawo wtasnosci i proporcjonalno$¢ jego
ograniczen nie majg zastosowania do sankcji za oszustwa zwigzane z podatkiem akcyzowym, poniewaz
nie pozbawiajg one skazanego legalnie nabytego mienia. Jak wskazano pod koniec wyroku w
odniesieniu do Konwencji o wspélnej procedurze tranzytowej, sad powinien byt przynajmniej wskazaé
w odniesieniu do Karty, ze?> Panstwa Cztonkowskie zachowujg swoje kompetencje w zakresie
regulowania sankcji za przestepstwa i naruszenia systemu podatku akcyzowego. Mébgt zatem
oszczedzi¢ sobie analizy przepiséw materialnych Karty, uznajac, ze przedmiotowe przepisy krajowe nie
wykonuja zadnego aktu UE].

Opublikowano w: Berkes & Jakab & Sonnevend: Hungary: A Half-Hearted Look at the Charter. w:
Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (red.) The EU Charter of Fundamental Rights in the Member
States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[...] Niektore inne sady skrupulatnie zbadaty mozliwo$¢ zastosowania Karty i przyjety bardzo szeroka
interpretacje art. 51. Sad administracyjny i pracy w Segedynie orzekt w sprawach nr 2.M.393/2012/4
(2012), 2.M.394/2012/4 (2012) i 2.M.391/2012/13 (2013), ze przepisy krajowe regulujace prace i
konkretne rodzaje stosunku pracy, takie jak stuzba cywilna, stosujg prawo UE, jezeli stosujg dyrektywy
antydyskryminacyjne, takie jak dyrektywa Rady 2000/78/WE ustanawiajgca ogdlne warunki ramowe
rébwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.?® W efekcie sad orzekt, ze Karta ma
zastosowanie, i uznat bezpodstawne zwolnienie pracownikdw stuzby cywilnej za sprzeczne z art. 30
Karty. Powotujac sie na wyroki Trybunatu Sprawiedliwoséci w sprawach Simmenthal i Factortame?’
oraz zasade effet utile, sad uchylit sporny przepis krajowy, przyznajac pierwszenstwo prawu UE.
Argumentacja sadu, jakkolwiek pionierska, nie precyzowata jednak dalej, w jakim sensie regulacja
dotyczaca bezpodstawnego zwolnienia pracownikdéw stuzby cywilnej wigze sie z przeciwdziataniem
dyskryminacji i o jakg zabroniong podstawe dyskryminacji chodzito w sprawie. W wyniku apelacji od
tych trzech wyrokéw sad rejonowy w Segedynie podtrzymat w 2013 r. wyroki sgdu pierwszej instancji,
stwierdzajac naruszenie Karty, nie badajac jej zakresu i odnoszac sie jedynie do bezposredniego skutku
norm pierwotnych Unii Europejskiej.?® W pordéwnaniu z rozwinietg argumentacja sadu pierwszej
instancji, sad okregowy powinien cho¢ krétko przeanalizowac te kwestie.

W kwestii bezpodstawnego zwolnienia pracownikéw stuzby cywilnej orzecznictwo sadu
administracyjnego i pracy dla Budapesztu-Stolicy jest sprzeczne z wyzej wspomniang szeroka
interpretacja sadéw w Segedynie - w wyroku nr 36.M.5367/2010/13 (2011) orzekt on, ze zaskarzona

24 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag, 6.K.21.583/2010/6, 16 listopada 2010 r.

% Konwencja o wspélnej procedurze tranzytowej [1987] Dz.U. 1.226/2.

% Szegedi Munkaiigyi Birdsag, 2.M.393/2012/4, 25 pazdziernika 2012; 2.M.394/2012/4, 25 pazdziernika 2012; 2.M.391/2012/13, 4
kwietnia 2013.

27 Sprawa C-106/77 Simmenthal EU:C:1978:49; Sprawa C-213/89 Factortame i inni EU:C:1990:257.

28 Szegedi Torvényszék, 2.Mf.22.377/2012/2, 5 marca 2013; 2.Mf.22.378/2012/4, 5 marca 2013; 2.M£.20.729/2013/3, 11 czerwca 2013.

121



— tk Asociatia_
DEvOERACY — PRO REFUGIU.

r ‘ CENTRE FOR
@\ Europeax
CONSTITUTIONAL CSD
Law

KOZMINSKI UNIVERSITY

ustawa regulujaca warunki [zatrudnienia] urzednikéw stuzby cywilnej nie stosuje prawa UE.?’ Sad
przychylit sie do argumentacji strony pozwanej, ktéra podnosita, ze wprawdzie Unia Europejska
posiada kompetencje w zakresie polityki spotecznej na mocy art. 151 i 153 TFUE, ale nie przyjeta
zadnego aktu dotyczacego minimalnych wymogdéw w zakresie ochrony pracownikéw w przypadku
zwolnienia. Bez konkretnego i wigzacego aktu UE skarzacy nie mogg powotywac sie bezposrednio na
art. 30 Karty przed sgdami krajowymi. Sad powotat sie na sprawozdanie Komisji Europejskiej z 2010 .
ze stosowania Karty praw podstawowych UE, zgodnie z ktérym Panistwa Cztonkowskie stosuja prawo
UE, ,gdy stosujg rozporzadzenia lub decyzje UE lub stosujg dyrektywy UE”. Wyrok ten potwierdzit sad
rejonowy dla Budapesztu-Stolicy w swoich pozniejszych wyrokach.®® Wniosek ten odpowiada waskiej
interpretacji terminu ,stosowac¢” w sprawach typu Wachauf, w przeciwienstwie do szerszej
interpretacji ,w zakresie” tego samego terminu w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci w
sprawach typu Akerberg Fransson. Tym niemniej w wyroku uzyto grozniejszego sformutowania - sad
administracyjny i pracy dla Budapesztu-Stolicy stwierdzit, cytujac jedynie art. 52 ust. 2 Karty, a nie art.
51, ze ,Karta nie jest aktem wspdlnotowym, na ktéry mozna bezposrednio powotywac sie przed
sadami Panistw Cztonkowskich”.3! Ten powierzchowny wniosek, za ktérym na szczescie nie poszty inne
sady, mogt prowadzi¢ do niespdjnego orzecznictwal.®?

Opublikowano w: Berkes & Jakab & Sonnevend: Hungary: A Half-Hearted Look at the Charter. w:
Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (red.) The EU Charter of Fundamental Rights in the Member
States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[...] Trybunat Konstytucyjny [...] uznaje Karte za prawo krajowe, a nie prawo miedzynarodowe, a z
powodu braku witasciwosci w tym zakresie konsekwentnie odmawia zbadania zgodnosci
jakiegokolwiek prawa krajowego z prawem UE®® Wynika z tego, ze Trybunat Konstytucyjny rzadko
badat zakres ratione materiae zastosowania Karty. W pewnych wyjatkowych przypadkach Trybunat
Konstytucyjny albo potwierdzat brzmienie art. 51 ust. 1 Karty w odniesieniu do obowigzku jej
stosowania przez Panstwa Cztonkowskie przy stosowaniu prawa UE3, albo szedt dalej i potwierdzat,
ze akt sgdowy, a mianowicie o$wiadczenie interpretacyjne Sadu Najwyzszego w sprawie wygasniecia
wykonalnosci sankcji karnych w postaci prac spotecznych lub kary, nie wchodzi ,w zakres prawa Unii
Europejskiej” w rozumieniu wyroku w sprawie Akerberg Fransson3®. Zwazywszy na ograniczenie
witasciwosci UE w zakresie harmonizacji przepiséw prawa karnego Panstw Cztonkowskich, orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego byto dos¢ jasne. W innych przypadkach odwotanie powoda do Karty byto
oczywiscie bezpodstawne, co moze stanowi¢ powdd, dla ktérego Trybunat Konstytucyjny nie
analizowat pojecia ,stosowanie” - orzekt na przyktad, ze Karta nie ma zastosowania w sprawie, ktora
byta jednoznacznie niezwigzana z prawem UE, a dotyczyta rejestracji przeksztatcenia gruntu w
odniesieniu do nieruchomosci.®® Podnosi sie jednak, ze ze wzgledu na znaczenie orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego dla jednolitego stosowania prawa krajowego, art. 51 ust. 1 Karty
nalezatoby przynajmniej zbada¢ bardziej szczegdétowo w przypadkach, w ktérych powdd powotuje sie
na jedno lub wiecej postanowien Karty. Podsumowujac, jedyna rdéznica miedzy Trybunatem
Konstytucyjnym a sadami powszechnymi polega na tym, ze w przeciwienstwie do sadow
powszechnych Trybunat Konstytucyjny nie bada zgodnosci zadnego prawa krajowego z Kartg, ale w
odniesieniu do istoty sprawy jedno jego orzeczenie wskazuje na brak rozbieznosci z szeroka
interpretacja art. 51 ust. 1 Karty w wyroku w sprawie Akerberg Fransson].

29 Févéarosi Munkaiigyi Birésag, 36.M.5367/2010/13, 27 maja 2011 .

30 Fvarosi Torvényszék, 51.Mf.634735/2012/4, 12 wrze$nia 2012 r.

31 Févarosi Munkaiigyi Birdsag, 24. M. 1858/2011/18 z dnia 19 czerwca 2012 r.

32 Komisja Europejska, Sprawozdanie za 2010 r. w sprawie stosowania Karty praw podstawowych UE COM(2011)

160/7.

3 np. wyroki TK nr 368/D/2010, 25 pazdziernika 2011 r., sentencja; 29/2011 (IV 7), 5 kwietnia 2011 r., cze$é 111/5; 571/D/2010, 4
pazdziernika 2011 r., sentencja; 8/2011 (II 18), 15 lutego 2011 r., sentencja.

3 Wyrok TK nr 143/2010 (VII 14), 12 lipca 2010 r., cze$¢ IV/2.5.

35 Wyrok TK nr 16/2014 (V 22), czeéé V/2.2.2.

%6 Wyrok TK nr 3140/2013 (VII 2), czg$¢ 5.
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Opublikowano w: Berkes & Jakab & Sonnevend: Hungary: A Half-Hearted Look at the Charter. w:
Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl| (red.) The EU Charter of Fundamental Rights in the Member
States, Oxford, Hart Publishing (2020).

Prawa gwarantowane

[Najczesciej powotywano sie na art. 47 (prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu) i art. 17 (prawo wtasnosci), gtéwnie we wspomnianych wyzej sprawach
dotyczacych umow kredytow konsumenckich, a w dalszej kolejnosci na art. 30 (ochrona w przypadku
nieuzasadnionego zwolnienia z pracy) w sprawach dotyczacych nieuzasadnionego zwolnienia
urzednikéw stuzby cywilnej. Podobnie, w tych dwéch wielkich kategoriach skarg skarzacych
powotywali sie na art. 21 (niedyskryminacja) i 38 (ochrona konsumentow), ale nie zostaty one
zastosowane przez sady.

Podsumowujac, sady powszechne wykorzystywaty Karte jako gtéwng podstawe prawng do oceny
zgodnosci aktéow krajowych z prawem UE w dwdch rodzajach powtarzajacych sie spraw, tj. w sprawach
dotyczacych nieuzasadnionego zwolnienia urzednikéw stuzby cywilnej oraz w sprawach dotyczacych
uméw kredytéw konsumenckich. W innych przypadkach sady wykorzystywaty Karte jako punkt
odniesienia dla interpretacji przepiséw prawa krajowego, ktére niekoniecznie wchodzity w zakres
stosowania prawa UE. Co wiecej, skarzacy prébowali czasem powotywaéd sie na Karte, by uzyskaé
ochrone w sprawach, w ktérych zawodzity krajowe gwarancje konstytucyjne. Wprawdzie sady nie
odrzucaty catkowicie mozliwosci takiej argumentacji, ale w najbardziej spornych sprawach
zachowywaty znaczna powsciagliwosc].

Opublikowano w: Berkes & Jakab & Sonnevend: Hungary: A Half-Hearted Look at the Charter. w:
Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (red.) The EU Charter of Fundamental Rights in the Member
States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[W 2016 r. wegierski Trybunat Konstytucyjny (3143/2015 (VII. 24.) AB) stwierdzit - zgodnie ze swoim
wczesniejszym orzecznictwem - ze nie jest wtasciwy do zbadania, czy przyjeta ustawa jest zgodna z
prawem Unii Europejskiej pod wzgledem formy i tresci. Sktadajagcy powddztwo bank podnosit, ze
ustawa nr XXXVIII z 2014 r. naruszyta prawo wtasnosci (art. 17) i prawo do rzetelnego procesu
sadowego (art. 47) okreslone w Karcie UE. Ustawa uchylita klauzule dotyczace luki kursowej i
ustanowita staty kurs. Wprowadzita ustawowe domniemanie niesprawiedliwosci jednostronnych
klauzul opcyjnych, ktére umozliwiajg instytucjom finansowym podnoszenie oprocentowania, kosztéw
i optat, a takze okreslita procedure, w ktérej instytucje finansowe mogg obalié¢ takie domniemanie.
Trybunat Konstytucyjny nie korzystat z Karty w swojej ocenie legalnosci ustawy nr XXXVIII. Stwierdzit
natomiast na podstawie krajowego konstytucyjnego prawa ochrony wtasnosci, ze ustawa nie prowadzi
do bezposdredniego naruszenia prawa witasnosci.

W sprawie z 2017 r. (17.Pf.21.307/2016/6) Okregowy Sad Apelacyjny zajat sie kwestig, czy
domniemane naruszenie prawa do rzetelnego procesu i prawa do dobrej administracji moze samo w
sobie stanowi¢ naruszenie débr osobistych, jezeli doprowadzito do sytuacji, w ktérej powdd nie
otrzymat renty inwalidzkiej, do ktérej byt uprawniony. Gdyby tak byto, to pozostawato pytanie, czy
wtadze naruszyty prawa powoda, nie wydajac decyzji w racjonalnym terminie. Sad orzekt, ze zapisane
w wegierskiej ustawie zasadniczej prawo do rzetelnego procesu administracyjnego jest wzorowane na
rownowaznym prawie wynikajacym z Karty (art. 41). Stwierdzit, ze opdznienie nie naruszyto tego
prawa, a takze uznat, ze samo naruszenie praw proceduralnych nie jest réwnoznaczne z naruszeniem
doébr osobistych].

Opublikowano w: The EU Charter of Fundamental Rights in Hungary. FRA - Agencja Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, 2019. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-
2019-eu-charter-in-hungary en.pdf

[Oczekuje sie, ze stosowanie art. 47 Karty praw podstawowych UE na Wegrzech zyska na znaczeniu,
poniewaz jego postanowienia mogg stanowic¢ ostateczng gwarancje ochrony sgdowej z mocy prawa.
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Wiekszo$¢ odnosnego wegierskiego orzecznictwa wchodzi w zakres prawa administracyjnego. Mozna
to wyttumaczy¢ faktem, ze zakres prawa UE jest szerszy w prawie administracyjnym niz w prawie
karnym, a w tym obszarze wegierskie sady, zwtaszcza poszczegdlni sedziowie administracyjni, wydaja
sie ogblnie rzecz biorac lepiej przygotowani do stosowania przepiséw UE niz sedziowie innych
wydziatéw. Sady wegierskie, ktére generalnie stosunkowo aktywnie korzystaty z procedury
prejudycjalnej, sktadaty pytania dotyczace wyktadni art. 47 w obszarach prawnych, w ktérych mocno
angazowaty sie w stosowanie prawa materialnego UE (np. oszustwa zwigzane z VAT) lub miaty do
czynienia z oczywistymi niezgodnosciami miedzy krajowym ustawodawstwem i praktyka prawna a
obowigzujacymi wymogami prawnymi UE (np. prawo azylowe). Trybunat Konstytucyjny nigdy nie
powotywat sie na art. 47. Zamiast tego stosuje jego wegierski odpowiednik - art. XXVIII ustawy
zasadnicze]j - ktory reguluje zasadniczo analogiczne prawa podstawowe].

Opublikowano w: M. Varju & M. Papp, 'The Application of Article 47 of the EU Charter by Hungarian
Courts' REALaw.blog, https://realaw.blog/?p=2538

Stosowanie KPP w Polsce

Omoéwienie

[Zasadniczo sposoby odwotywania sie do Karty sg w pewnym stopniu analogiczne do sposobu, w jaki
EKPC pojawia sie jako punkt odniesienia w orzecznictwie.®” Odwotania do Karty moga pojawia¢ sie w
wyrokach na jeden (lub wiecej) z nastepujacych sposobdw: (1) jako argument stron, na ktory sad nie
reaguje; (2) jako argument stron odrzucony przez sad; (3) jako argument stron skutkujacy
zastosowaniem Karty przez sad; lub (4) ex officio, tj. gdy sady stosujg Karte z urzedu. Zastosowanie
Karty takze moze przyjac kilka réznych form. Karta moze stuzyé¢ jako paprotka - ozdobnik, a nie
kluczowy argument - lub jako dodatkowy argument w celu odpowiednio interpretacji®® lub pominiecia
wiasciwych przepiséw prawa polskiego. Zidentyfikowane odniesienia do Karty dokonane przez
Trybunat Konstytucyjny réznia sie znaczaco w poréwnaniu z odniesieniami do Karty w orzecznictwie
sgdéw administracyjnych i powszechnych. Wydaje sie jednak, ze jeszcze trzy lata temu Sad Najwyzszy
byt jeszcze mniej aktywny w korzystaniu z Karty. Sytuacja ta ulegta zmianie w latach 2015-2018.
Zainteresowanie Trybunatu Konstytucyjnego Kartg sie zmniejszyto, natomiast Sad Najwyzszy zaczat
traktowac ja jako odrebny i wazny instrument zapewniajacy przestrzeganie przez Polske zobowigzan
miedzynarodowych].

Opublikowano w: Kowalik-Barnczyk: Poland - The Charter of Fundamental Rights as a Last Resort?
w: Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (red.) The EU Charter of Fundamental Rights in the Member
States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[Zgodnie z art. 6 ust. 1 TUE, Karta stanowi cze$¢ prawa pierwotnego UE (art. 6 ust. 1 mowi, ze Karta
,ma taka sama moc prawng jak Traktaty”). Ze wzgledu na to postanowienie, powinno sie ja uznawac
za akt prawa miedzynarodowego.®’ Zgodnie z art. 87 Konstytucji,*® umowy miedzynarodowe
ratyfikowane przez Sejm sg wigzacym zrédtem prawa. Zgodnie z art. 91 Konstytucji, takie umowy
stanowig czes¢ krajowego porzadku prawnego i maja pierwszenstwo przed ustawami. Jesli ustawy nie
da sie pogodzi¢ z umowa miedzynarodowag, to taka umowa ma pierwszenstwo przed ustawa. Zgodnie
z tym samym artykutem Konstytucji, umowy miedzynarodowe ratyfikowane przez Sejm stosuje sie

37 zob. A. Paprocka, ,,Wplyw orzecznictwa ETPCz na rozumienie konstytucyjnych praw i wolnosci w Polsce — kilka uwag

na marginesie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego” w: M. Zubik (red.), XV lat obowigzywania Konstytucji z 1997

r. Ksiega jubileuszowa dedykowana Zdzistawowi Jaroszowi (Wydawnictwo Sejmowe, 2012) 87.

38 np. wyrok Sadu Rejonowego Wroctaw Srodmiescie z dnia 18 grudnia 2017 r., X P 489/17, lub wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2017 r., Il PK 199/16.

39 Wrébel ,,Wprowadzenie” w: Wrébel (n 7) 6; A. Wyrozumska ,,Znaczenie prawne zmiany statusu Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej w Traktacie Lizbofiskim oraz Protokotu Polsko-Brytyjskiego” (2008) 2 Przeglad Sejmowy 34.

40 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 78, poz. 483; Dz. U. z 2006 r. Nr 28, poz. 319;
Dz. U.z 2009 r. Nr 200, poz. 1471 i Nr 114, poz. 946).
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bezposrednio.*! Ze wzgledu na odniesienie do Karty w umowie miedzynarodowej (Traktat o Unii
Europejskiej), sama Karte traktuje sie zwykle jako umowe miedzypanstwowa. Istniejg jednak przyktady
oportunistycznej argumentacji, ktora wyklucza taka interpretacje.*?]

Opublikowano w: Kowalik-Baniczyk: Poland - The Charter of Fundamental Rights as a Last Resort?
w: Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (red.) The EU Charter of Fundamental Rights in the Member
States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[...] Nalezy zauwazy¢, ze zakres ochrony gwarantowany przez Karte jest zasadniczo zgodny z zakresem
ochrony przewidzianym w Konstytucji. Niektdrych praw nie okres$lono jednoznacznie - dotyczy to np.
prawa cztowieka do integralnosci (art. 3 Karty) czy zakazu niewolnictwa (art. 5 Karty). | tak obowigzuja
one jednak w Polsce, poniewaz zostaty zinterpretowane na podstawie Konstytucji przez Trybunat
Konstytucyjny lub stanowig normy wiazace na mocy uméw miedzynarodowych.*® Ciekawym
przyktadem prawa przewidzianego Kartg, a nieuwzglednionego w polskiej Konstytucji, jest prawo do
dobrej administracji (art. 41 Karty).** Art. 7 Konstytucji stanowi, ze organy wtadzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa, jednak takie ujecie interpretowane jest raczej jako zasada
(legalizmu), a nie prawo podmiotowe, co istotnie ogranicza mozliwo$¢ powotywania sie na art. 7 przez
osoby fizyczne.*> Zapewne to wtasnie nieuwzglednienie prawa do dobrej administracji w Konstytucji
przyczynia sie do faktu, ze art. 41 nalezy do tych postanowien Karty, na ktdre najczesciej powotuja sie
polskie sady.]

Opublikowano w: Kastelik-Smaza: The application of the Charter of Fundamental Rights of the EU in
Poland, styczen 2019 AUC IURIDICA 2018(4):101-112.

Zakres zastosowania

[Z art. 1 Protokotu (nr 30) w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski
i Zjednoczonego Krélestwa wynika, ze protokét ten nie kwestionuje mozliwosci stosowania Karty w
Zjednoczonym Krélestwie badz w Polsce, co potwierdzajg zapisy preambuty protokotu. Tak wiec,
zgodnie z trzecim punktem preambuty Protokotu (nr 30), Karta musi by¢ stosowana i interpretowana
przez sady Polski i Zjednoczonego Krélestwa w Scistej zgodnosci z wyjasnieniami, o ktérych mowa w
art. 1 Protokotu. Ponadto, zgodnie z sz6stym punktem preambuty Protokotu Karta potwierdza prawa,
wolnosci i zasady uznawane w Unii oraz sprawia, ze sg one bardziej widoczne, nie tworzy jednak
nowych praw ani zasad.

W tych okolicznosciach art. 1 ust. 1 Protokotu (nr 30) wyjasnia art. 51 Karty w odniesieniu do zakresu
jego stosowania i nie ma na celu zwolnienia Rzeczypospolitej Polskiej ani Zjednoczonego Krélestwa z
obowiazku przestrzegania postanowien Karty badZ uniemozliwienia sadom tych Panstw
Cztonkowskich zapewnienia przestrzegania tych postanowien).

4! Postanowienia Karty nalezy zatem stosowaé bezposrednio, jezeli spetniajg po temu techniczne wymogi. Podobnie jak wszystkie inne
przepisy prawa unijnego, moga zawsze stanowi¢ zrodlo inspiracji dla interpretacji polskich przepisow: E. Letowska ,,Miedzy Scylla a
Charybda — sedzia polski migdzy Strasburgiem a Luksemburgiem” (2005) 1 Europejski Przeglad Sadowy 5, powotujac si¢ na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2004 r., P 8/04.

42 Zob. np. stanowisko Sejmu w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie P 19/14, gdzie Sejm twierdzit, ze Karta
nie jest umowa migdzynarodowa.

4 WROBLEWSKI, M.: The legal value and implementation of the Charter of Fundamental Rights in Poland. w: PALMISANO, G.
(red.): Making the EU Charter of Fundamental Rights a Living Instrument, Rzym: Brill Publisher, 2014, s. 324-325; BODNAR, A.: The
Charter of Fundamental Rights: the diverse legal nature of the Charter’s provisions and its effect on individuals, courts and legislators,
w: BARCZ, J. (red.): Fundamental Rights Protection in the European Union, Warszawa: C.H. Beck, 2009, str. 164. Wigcej o zwiazkach
miedzy Karta a Konstytucja RP: WIERUSZEWSKI, R.: Provisions of the Charter of Fundamental Rights in the light of the 1 997
Constitution of RP and international agreements which are binding upon Poland. w: BARCZ J. (red.), Fundamental Rights Protection
(...), s. 145-167.

4 PYZIAK-SZAFNICKA, M.: Karta Praw Podstawowych UE w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. ,,Europejski Przeglad
Sadowy”. Warszawa: Wolters Kluwer, 2016, nr 8, s. 21-22.

4 Zgodnie z orzecznictwem TK zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji nie jest podstawa swobdd ani praw podmiotowych, co wyklucza
wskazanie tego przepisu jako podstawy dla skargi konstytucyjnej, zob. np. wyrok TK z 8 lipca 2002 r., SK 41/01, OTK-A 2002/4/51.
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Potaczone sprawy C-411/10i C-493/10. N.S. (C-411/10) przeciwko Secretary of State for the Home
Department oraz M. E. i inni (C-493/10) przeciwko Refugee Applications Commissioner i Minister for
Justice, Equality and Law Reform. ECLI:EU:C:2011:865

[Sady rzadko poruszaja pytanie, czy w danej sytuacji Polska ,stosuje prawo Unii” w rozumieniu art. 51
ust. 1 Karty, a w efekcie czy sprawa wchodzi w zakres prawa UE. Takie rozwazania pojawity sie miedzy
innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z 2016 r.*¢ , w ktérym SN wykluczyt mozliwo$é bezposredniego
stosowania postanowien Karty w sprawach o charakterze czysto wewnetrznym?*’. Wyjasnit, ze aby
postanowienia Karty miaty zastosowanie, sprawa musi obejmowac zastosowanie innych przepiséw
prawa UE niz tylko postanowienia samej Karty. SN uznat, ze skarzacy powinien byt wyjasni¢,
przynajmniej w pewnym stopniu, dlaczego Karte nalezy stosowad rationae materiae. W tym celu
konieczna jest ocena zakresu stosowania art. 51 ust. 1 Karty. Sad Najwyzszy odniést sie do spraw C-
617/10 Akerberg Fransson*® i C-206/13 Siragusa®’, stwierdzajac, ze postanowien Karty nie mozna
stosowad automatycznie. Ich stosowanie jest zawsze uzaleznione od stosowania innych przepiséw
prawa UE (poza Karta). Stosuje sie je tylko w przypadku, gdy istnieje zwigzek sprawy z prawem UE, co
oznacza, ze dana sprawa wigze sie ze stosowaniem prawa UE. Jesli fakty sprawy nie wskazujg na
istnienie elementu prawa UE, to sytuacja jest czysto krajowa i nie mozna stosowaé do niej zapiséw
Karty. Karta moze jednak zawsze stuzyé jako pomoc w interpretacji przepisdéw polskiego prawa
krajowego, nawet w sytuacjach czysto wewnetrznych. Zdaniem Sadu Najwyzszego w przedmiotowej
sprawie nie wystepowat zwigzek z prawem UE, ale zapisana w Karcie zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek powinna jednak stanowic¢ inspiracje interpretacyjna jako ogélna zasada prawa. Sad
Najwyzszy>° wziat réwniez pod uwage Protokét polsko-brytyjski i jego mozliwy wptyw na interpretacje
art. 51 ust. 1 Karty, stwierdzajac, ze od wydania wyroku z 21 grudnia 2011 r. ostabiono potencjalne
ograniczenia stosowania Karty w Polsce, a z tego powodu art. 30 Karty powinien stuzy¢ przynajmniej
jako pomoc w interpretacji zaréwno prawa polskiego, jak i europejskiego. Warto zauwazyé, ze
omawiany artykut wchodzi w zakres Tytutu IV Protokotu, ktéry ze wzgledu na stanowisko
Zjednoczonego Krolestwa nie miat mie¢ zadnego bezposredniego skutku w Wielkiej Brytanii (ani w
Polsce jako kraju, ktéry przystapit do Protokotu). W 62. Deklaracji Polska stwierdzita jednak
réwnolegle,*! ze

ze wzgledu na tradycje ruchu spotecznego ,Solidarno$¢” i jego znaczacy wkiad w walke
0 prawa spoteczne i pracownicze, w petni szanuje prawa spoteczne i pracownicze
ustanowione prawem Unii Europejskiej, w szczegdlnosci prawa potwierdzone w tytule
IV Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.]

Opublikowano w: Kowalik-Barnczyk: Poland - The Charter of Fundamental Rights as a Last Resort?
w: Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (red.) The EU Charter of Fundamental Rights in the Member
States, Oxford, Hart Publishing (2020).

Prawa gwarantowane

[W sprawie z wrze$nia 2018 r. Sad Najwyzszy>? powotat sie na art. 15 Karty w celu wypracowania
szerszej interpretacji pojecia wolnosci pracy. SN stwierdzit, ze przepis ten zawiera definicje wolnosci
pracy, ktéra rézni sie nieznacznie od definicji zawartych w przepisach prawa polskiego, a zatem nalezy
wyprowadzi¢ ogdlng definicje na podstawie wszystkich tych przepiséw. Wolnos¢ pracy powinna zatem

46 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2016 r., IV CSK 270/15. Skarzacy po raz pierwszy powolat sie przed Sadem Najwyzszym
naart. 21 ust. 1, art. 25 i art. 26 Karty.

47 Koncepcja ta sama w sobie nie jest jasna, zob. S Iglesias Sanchez ,,Purely Internal Situations and the Limits of EU law: A
Consolidated Case Law or a Notion to Be Abandoned?” (2018) 14(1) European Constitutional Law Review 7.

48 Sprawa C-617/10 Akerberg Fransson EU:2013:105.

49 Sprawa C-206/13 Siracusa EU:C:2014:126.

50 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2017 r., IT PK 199/16.

51 62. Deklaracja Rzeczypospolitej Polskiej dotyczaca Protokotu w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w
odniesieniu do Polski i Zjednoczonego Krolestwa

52 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Il PK 141/17; podobnie takze wcze$niejszy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 maja 2014 r., 11 PK 273/13.
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obejmowaé swobodny wybdr pracodawcy, swobode rezygnacji z zatrudnienia oraz swobode podjecia
dodatkowego zatrudnienia. Oznacza to réwniez zakaz zmuszania do podjecia pracy. Na swobode
rezygnacji z zatrudnienia nie majg wptywu przyczyny, dla ktérych pracownik zrezygnowat ze
stanowiska.>® Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze fakt wprowadzenia (nawet za zgoda pracownika)
dodatkowej sankcji w postaci kary pienieznej za naruszenie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy koliduje z zasada prawa pracy, jaka jest swoboda wyboru pracy, ktéra na gruncie prawa unijnego
oznacza réwniez swobode rezygnacji z pracy].

Opublikowano w: Kowalik-Banczyk: Poland - The Charter of Fundamental Rights as a Last Resort?
w: Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (red.) The EU Charter of Fundamental Rights in the Member
States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[W kwietniu 2017 r. sad wydat wyrok w sprawie dotyczacej odnoszacych sie do przedsiebiorcy
wynikéw wyszukiwania w wyszukiwarce Google. Dostep do artykutu o kontrowersyjnym tytule
,Bardzo biedny gangster” byt ptatny, wiec jego tres¢ - ktéra weryfikowata faktyczng role
przedsiebiorcy i jego udziat w rozbiciu grupy przestepczej - byta dostepna tylko dla subskrybentow.
Bazujacy na orzecznictwie TSUE - a tym samym posrednio réwniez na Karcie - wyrok zawierat ,prawo
do usuniecia” z wynikow wyszukiwania w wyszukiwarce, jezeli dany wynik wyszukiwania narusza na
przyktad prywatno$é. Sad nakazat Google zaptate 10 000 PLN odszkodowania na rzecz powoda.
Sprawe rozpatruje obecnie Sad Najwyzszy].

Opublikowano w: The EU Charter of Fundamental Rights in Poland. FRA - Agencja Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, 2019. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-
2019-eu-charter-in-poland_en.pdf

[Najnowszym orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci w odpowiedzi na pytania prejudycjalne
polskiego sagdu w sprawie swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przewidzianej art. 16 Karty,
jest wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie Polkomtel. Sad Najwyzszy wyrazit watpliwosci co do
uprawnien organu regulacyjnego w zakresie kontroli cen na posiadajacego znaczaca pozycje rynkowa
operatora telekomunikacyjnego w celu zapewnienia oparcia cen na kosztach. Trybunat
Sprawiedliwosci odniést sie do art. 16 Karty, aby zinterpretowaé ten rodzaj zobowigzania. Orzekt, ze
art. 8 ust. 4 i art. 13 ust. 3 dyrektywy 2002/19/WE w zwiazku z art. 16 Karty nalezy interpretowaé w
ten sposdb, ze krajowy organ regulacyjny moze nakazaé operatorowi wskazanemu jako posiadajacy
znaczacy pozycje na danym rynku i podlegajagcemu obowigzkowi oparcia cen na kosztach coroczne
ustalanie cen na podstawie najbardziej aktualnych danych i przedstawianie sobie tych cen wraz z
uzasadnieniem do weryfikacji przed rozpoczeciem ich stosowania, pod warunkiem, ze obowigzki te sg
oparte na charakterze stwierdzonego problemu, a takze proporcjonalne i uzasadnione w swietle celéw
okreslonych w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002
r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywy ramowe;j),
czego sprawdzenie nalezy do sadu krajowego.]**

Opublikowano w: Kowalik-Barnczyk: Poland - The Charter of Fundamental Rights as a Last Resort?
w: Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (red.) The EU Charter of Fundamental Rights in the Member
States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[Artykut 41 Karty jest szczegdlnie eksponowany w orzecznictwie sadéw administracyjnych w
sprawach, w ktérych strony zarzucajg polskim organom administracyjnym jego naruszenie. W pewnym
sensie, probujac zastosowaé art. 41, polskie sady lekcewazg litere tego przepisu, ktory stanowi, ze
prawo do dobrej administracji stosuje sie do organéw UE, a nie krajowych.>> Artykut 41 Karty odnosi
sie do zasad ogdlnych - zasady praworzadnosci lub zasady dziatania w rozsadnym terminie. Zasada

53 W odniesieniu do wyktadni wolno$ci pracy z art. 15 rozumowanie to zostato zaczerpnigte z weze$niejszego wyroku Sadu Najwyzszego
72014 r., w ktorym odwotano si¢ do art. 15 Karty (wyrok SN z 23 maja 2014 r., Il PK 273/13).

54 Sprawa C-277/16 Polkomtel EU:C:2017:989.

5 Wyjasniaja to czasami poprzez odniesienie do ogdlnych zasad prawa, zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 15 marca 2018 r., | OSK 2305/17.
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praworzadnosci i zwigzane z nig prawo do dobrej administracji przywotat w 2013 r. Naczelny Sad
Administracyjny, wykorzystujac je do rozstrzygniecia sprawy decyzji administracyjnych, ktére nie byty
dostarczane na czas do adresatéw. Naczelny Sad Administracyjny odwotat sie do art. 41, stwierdzajac,
ze wydawanie decyzji w rozsadnym czasie i terminach stanowi element podstawowych standardéow
proceduralnych, bez ktérych nie da sie chronié¢ praworzadnosci.>® Niektére sady odwotuja sie do art.
41 jako do argumentu pomocniczego, by wykaza¢ naruszenie obowigzku dziatania w rozsadnym
terminie. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze zmuszenie skarzacego do kontynuowania
postepowania administracyjnego, ktére rozpoczeto sie w 1994 r., naruszyto zaufanie do dziatan
organéw wtadzy publicznej i stanowito naruszenie m.in. art. 41 Karty.>’] >8>

Opublikowano w: Kowalik-Baniczyk: Poland - The Charter of Fundamental Rights as a Last Resort?
w: Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (red.) The EU Charter of Fundamental Rights in the Member
States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[pytanie w sprawie C-403/16 El Hassani, dokonane przez polski Naczelny Sad Administracyjny,
dotyczyto wyktadni art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego w zwiazku z art. 47 Karty, w szczegélnosci w
zakresie, w jakim naktada on na Panstwa Cztonkowskie obowigzek zagwarantowania skutecznego
srodka odwotawczego od decyzji o odmowie wydania wizy. TSUE potwierdzit istnienie takiego
obowiazku na podstawie powotanego przepisu Karty.®® W zwigzku z wyrokiem TSUE, Naczelny Sad
Administracyjny odmoéwit zastosowania art. 5 8§84 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, ktéry wytacza mozliwo$¢ rozpoznania skargi przez sad administracyjny w
przedmiotowej sprawie.®® Konsekwencja takiej decyzji powinno by¢ uznanie odwotania od decyzji o
odmowie wydania wizy].

Opublikowano w: Kastelik-Smaza: The application of the Charter of Fundamental Rights of the EU in
Poland, styczen 2019 AUC IURIDICA 2018(4):101-112.

Stosowanie KPP w Rumunii

Omoéwienie

[Prawom podstawowym poswiecony jest jeden z osmiu tytutdw rumunskiej konstytucji, a mianowicie
Tytut Il ,Podstawowe prawa, wolnosci i obowiagzki”. Obejmuje on cztery rozdziaty (od art. 15 do art.
60), a takze przepisy dotyczace zagadnien socjoekonomicznych zapisane w art. 22-53. (...) Rumunska
konstytucja nie zawiera jednoznacznego odwotania do Karty UE ani do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Tym niemniej prawo pierwotne UE przywotuje postanowienie stanowigce, poprzez

ustanowienie, ze ,postanowienia traktatéw ustanawiajagcych Unie Europejska [...] maja pierwszenstwo
przed sprzecznymi z nimi przepisami prawa krajowego” (art. 148 ust. 2)].

Opublikowano w: The EU Charter of Fundamental Rights in Romania. FRA - Agencja Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, 2019. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-
2019-eu-charter-in-romania_en.pdf

% Naczelny Sad Administracyjny powotat sie rowniez na art. 20 Europejskiego Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej.

57 Wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2014 r., I OSK 185/13; podobnie wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 lipca 2011 r., IV SA/Wr
216/11; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 10 lipca 2014 r., Il SAB/Rz 29/14; wyrok WSA we Wroctawiu I z dnia 28 sierpnia 2014 r.,
SAB/Wr 5/14.

%8 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 wrze$nia 2014 r., VII SA/Wa 694/14; wyrok WSA w Gdansku z dnia 3 wrzeénia 2014 r., I SA/Gd
229/14; wyrok WSA w Lublinie z dnia 21 sierpnia 2014 r., 11 SA/Lu 709/13; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 lipca
2014 r., 11 SA/Go 373/14; wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2014 r., | SA/Wa 1233/14; wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2014
r., I OSK 1899/13; postanowienie WSA w Warszawie z dnia 18 marca 2014 r., VI SAB/Wa 176/13.

59 Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawach I FSK 1313/12; 1 FSK 1314/12; 1 FSK 1334/12;
I FSK 1547/12. Podobnie wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 lipca 2011 r., IV SA/Wr 216/11.

60 C-403/15 El Hassani, ECLI:EU:C:2017:960.

61 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 lutego 2018 r., IT OSK 1346/16, CBOSA.
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[Powotywanie sie na postanowienia Karty w ocenie konstytucyjnosci w Rumunii wymaga odwotania
do art. 148 Konstytucji, a nie do art. 20 Konstytucji, ktéry odnosi sie do miedzynarodowych traktatéw
dotyczacych praw cztowieka. Gtéwnym celem artykutu jest analiza sposobu, w jaki postanowienia
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej stosuje sie do rumuniskich ram prawnych w bezposrednim
zwiazku z oceng konstytucyjnoscil.

Opublikowano w: Popescu: Application of the Charter of Fundamental Rights of the European Union
in Constitutionality Review. Romanian Journal of Public Affairs. Wydanie 1/2017, 37,
http://ripa.ro/sites/default/files/Popescu.pdf

Zakres zastosowania

[W przedmiotowe] sprawie skarzagcymi w postepowaniu gtownym byli rumunscy sedziowie, ktorzy
jednoczesnie sprawowali stanowiska nauczycieli akademickich. Po ponad 30 latach pracy jako
sedziowie wystapili o przystugujace im swiadczenia emerytalne, ktére zgodnie z obowigzujacym
prawem krajowym mogli taczy¢ z dochodami uzyskiwanymi z akademickiej dziatalnosci dydaktycznej.
Tymczasem w obliczu kryzysu gospodarczego przyjeto nowa ustawe zakazujaca takiego potaczenia,
ktorag rumunski trybunat konstytucyjny (Curtea Constitutionald) uznat za zgodna z konstytucja.
Skarzacy wniesli zatem powddztwo przeciwko zawieszeniu ich emerytur, argumentujac, ze nowa
ustawa jest sprzeczna z prawem UE, w szczegdlno$ci z postanowieniami Traktatu UE i Karty. Poniewaz
zostato ono oddalone w pierwszej instancji, a nastepnie w postepowaniu odwotawczym, to skarzacy
whniesli nastepnie do sadu odsytajacego skarge o rewizje tego wyroku. W tym kontekscie sad zwrécit
sie do Trybunatu Sprawiedliwosci w szczegdlnosci z pytaniem, czy art. 6 TUE i art. 17 (,Prawo
wtasnosci”) Karty stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére zakazujg taczenia emerytury netto
z dochodami z dziatalnosci prowadzonej w instytucjach publicznych, jezeli kwota emerytury przekracza
kwote $éredniego krajowego wynagrodzenia brutto, na podstawie ktérego zaplanowano budzet
panstwa na zabezpieczenia spoteczne. Przed odniesieniem sie do kwestii merytorycznych zawartych
w pytaniu sagdu odsytajacego Trybunat zbadat najpierw, czy przedmiotowe przepisy krajowe mozna
uzna¢ za stosowanie prawa Unii, aby ustali¢, czy Karta faktycznie ma zastosowanie do sporu w
postepowaniu gtéwnym. W tym kontekscie Trybunat zauwazyt, ze - jak wyjasnit sad odsytajacy -
sporna ustawa zostata przyjeta w celu umozliwienia Rumunii wywigzywanie sie ze zobowigzan wobec
Unii Europejskiej w zakresie programu gospodarczego, co miato pozwoli¢ na skorzystanie z
instrumentu pomocy finansowej dla bilanséw ptatniczych zgodnie z protokotem ustalen.
Postanowienia protokotu ustalen obejmuja redukcje wynagrodzen w sektorze publicznym oraz, w celu
zwiekszenia stabilnosci finanséw publicznych w dtugim terminie, reforme kluczowych parametrow
systemu emerytalnego. W zwiazku z tym Trybunat orzekt, ze celem rozpatrywanego w postepowaniu
gtéwnym $rodka sumujgcego, ktéry jednoczesnie realizuje dwa wyzej wymienione cele, jest wykonanie
zobowigzan podjetych przez Rumunie w protokole ustalen, ktéry stanowi cze$é prawa Unii. Podstawg
prawng protokotu ustalen jest art. 143 TFUE, ktéry daje Unii Europejskiej prawo do udzielenia pomocy
panstwu cztonkowskiemu, ktérego walutg nie jest euro i ktére ma trudnosci lub jest istotnie zagrozone
trudnosciami w odniesieniu do bilansu ptatniczego (ust. 31, 45 i 47). Trybunat dodat, Zze prawda jest, iz
protokét ustalen pozostawia Rumunii pewng swobode w decydowaniu o tym, jakie $rodki
najprawdopodobniej doprowadzg do wykonania tych zobowigzan. Z jednej strony, jezeli Panstwo
Cztonkowskie ustanawia $rodki w ramach wykonywania uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych mu
na mocy aktu prawa Unii, nalezy uznaé, ze stosuje ono to prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty. Z
drugiej strony cele okreslone w art. 3 ust. 5 decyzji 2009/459 20 oraz w protokole ustalen sg
wystarczajgco szczegdtowe i precyzyjne, aby pozwoli¢ na stwierdzenie, ze celem zakazu taczenia
emerytury w sektorze publicznym z dochodami z dziatalnosci prowadzonej w instytucjach publicznych,
wynikajacego z ustawy nr 329/2009, jest wdrozenie zarowno protokotu, jak i tej decyzji, a zatem
prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty. W konsekwencji Karta ma zastosowanie do sporu w
postepowaniu gtéwnym (pkt 48)].

C-258/14, Florescu i in., EU:C:2017:448. Opublikowano w: Field of Application of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union - Fact sheet. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
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marzec 2021 r. https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-
05/fiche _thematique - charte - en.pdf

Prawa gwarantowane

[...] Nalezy dodad, ze $rodek krajowy, ktéry moze stanowié przeszkode w korzystaniu ze swobody
przemieszczania sie, moze by¢ uzasadniony jedynie woéwczas, gdy jest on zgodny z prawami
podstawowymi zagwarantowanymi w Karcie, przy czym zapewnienie poszanowania tych praw jest
zadaniem Trybunatu (zob. w drodze analogii wyrok z dnia 13 wrze$nia 2016 r., Rendén Marin, C-
165/14, EU:C:2016:675, pkt 66). ... W odniesieniu do terminu ,wspétmatzonek” zawartego w art. 2
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38, prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
zagwarantowane w Karcie jest prawem podstawowym. (...) W tym kontekscie , jak wynika z Wyjasnien
dotyczacych Karty praw podstawowych (OJ 2007, C 303, s. 17), zgodnie z art. 52 ust. 3 karty prawa
zagwarantowane w jej art. 7 majg takie samo znaczenie i taki sam zakres jak prawa zagwarantowane
w art. 8 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci, podpisanej w
Rzymie 4 listopada 1950 r. (...) Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika, ze
zakres pojecia ,zycie prywatne” i ,zycie rodzinne” moze obejmowac zwigzek pary homoseksualnej w
tym samym stopniu, co w analogicznej sytuacji zwigzek pary heteroseksualnej (ETPCz, 7 listopada
2013 r., Vallianatos i in. przeciwko Grecji, CE:ECHR:2013:1107JUD002938109 i ETPC, 14 grudnia
2017 r., Orlandi i in. przeciwko Wtochom, CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, §143). (preambuta
pkt 47-50].

C-673/16. Relu Adrian Coman i in. przeciwko Inspectoratul General pentru Imigrari i Ministerul
Afacerilor Interne, ECLI:EU:C:2018:385.

[W 2017 r. sad apelacyjny uznat, ze eksmisja spotecznosci romskiej stanowita przejaw dyskryminaciji.
Wyrok odnosi sie rowniez do zasady réwnosci okreslonej w prawie UE: ,Unijna Karta Praw
Podstawowych potwierdza réwniez prawa wynikajace gtownie z tradycji konstytucyjnych i
zobowigzan miedzynarodowych wspdlnych dla Paninstw Cztonkowskich, EKPC, Kart Spotecznych
przyjetych przez UE i Rade Europy, a takze w kontekscie orzecznictwa TSUE, potrzebe poszanowania
godnosci ludzkiej, ktéra wymaga bezwzglednej ochrony, zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu
na rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub
przekonania, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej zgodnie z art. 20 Karty, poniewaz Unia szanuje
réznorodnos¢ kulturowa, religijng i jezykowsa” ]

Opublikowano w: The EU Charter of Fundamental Rights in Romania. FRA - Agencja Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, 2019. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-
2019-eu-charter-in-romania_en.pdf
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Przyktady zakonczonych sukcesem postepowan sadowych w sprawie
praworzadnosci przed sadami krajowymi i europejskimi

Autorzy i Autorki: Néra Chronowski, Sadra Hungler, Eszter Kovacs, Marton Varju

Streszczenie. Biezacy rozdziat przedstawia szereg przyktadéw z regionu Europy Srodkowej i
Wschodniej (CEE) dotyczacych stosowania dorobku prawnego UE przed sadami krajowymi oraz
zaangazowania Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE) w ramach procedury prejudycjalnej. Krétkie
raporty obejmuja informacje, na czym polegat spér i jak wprowadzono do niego elementy prawa UE,
jak TSUE zinterpretowat i zastosowat wtasciwe przepisy dorobku prawnego UE oraz, jezeli s dostepne

Prowadzacy moga wykorzystac informacje zawarte w tym rozdziale do:

» naswietlenia réznych scenariuszy prawnych i réznych obszaréw prawa krajowego, w ktérych
moze dojs¢ do stosowania dorobku prawnego UE;

» rozréznienia miedzy scenariuszami kryzysowymi a stosowaniem dorobku prawnego UE w
bardziej uporzagdkowanych okolicznosciach prawnych;

> rozwazenia roznych okolicznosci prawnych, w ktérych mozna powotaé sie na Karte praw
podstawowych UE lub inne elementy dorobku prawnego UE;

» podkreslenia, w jaki sposdb sady krajowe moga reagowac na roszczenia oparte na prawie UE iich
roli w stosowaniu przepiséw prawnych UE;

> ugruntowania faktu, ze TSUE rzeczywiscie bywa kluczowym partnerem w zapewnianiu ochrony
prawnej na podstawie prawa UE;

» podkreslenia zaréwno korzysci, jak i ograniczen procedury prejudycjalnej;

» przeanalizowania, na ile wyrok TSUE byt przydatny w danej sprawie i czy pomodgt w

wypracowaniu jasnej i spojnej krajowej praktyki sagdowej;

> wskazania, ze krajowy odbior wyroku TSUE ma kluczowe znaczenie dla ochrony prawnej, ktérej
osiagniecie jest celem stosowania prawa UE.

Raporty zawierajg rézne rodzaje materiatow - przystepne omowienia, analizy naukowe i fragmenty
orzeczen sadowych. Poszczegoélne rodzaje materiatow wymagajg réznych strategii przyswajania i
nalezy je wykorzystywa¢ w rézny sposéb w scenariuszu szkoleniowym. Prowadzacy moze na
przyktad zorganizowacé dyskusje analityczng i/lub ocene dotyczace tekstow akademickich lub
fragmentéw wyrokéw. Omowienia zawierajg jedynie niezbedne informacje ogdlne.

Powigzane moduty:
Modut ToT 4 - Praworzadnos$¢ a postepowania sgdowe
Modut wstepny 3 - Zasoby i umiejetnosci procesowe

Moduty zaawansowane 2 - Argumentacja dotyczaca praworzadnosci w konkretnych zagadnieniach
i 3 - Obrona praworzadnosci - rola przedstawicieli zawodéw prawnych

takie informacje, jak wyrok TSUE przyjeto w krajowym systemie sadowniczym.
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Sprawa C-556/17, Alekszij Torubarov przeciwko Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, EU:C:2019:626
Opis sprawy

[[A. Torubarow], niegdys nauczyciel, po wprowadzeniu w Rosji kapitalizmu zostat przedsiebiorcg. W
obliczu grézb ze strony grup przestepczych chciat podja¢ kroki przeciwko korupcji i lokalnej mafii,
wstgpit wiec do partii Borysa Niemcowa Prawoje Delo. Potem nastapity sledztwa, bezprawne procesy,
nielegalne aresztowania i pozbawienie wolnos$ci w Austrii i Czechach, a takze systematyczne i ciggte
prze$ladowania za poglady polityczne. Po trzech latach tej karuzeli, w 2013 r. zdecydowat sie uciec na
Wegry i ubiegad sie o azyl polityczny.

Pomimo oczywistych dowodéw przesladowania wegierski organ azylowy nie przyznat mu azylu.
Torubarow odwotat sie od tej decyzji, a sad orzekt na jego korzysé, ale wtadze ponownie odrzucity
jego wniosek. W 2015 r. rzadzaca wiekszos¢ dwoma trzecimi gtoséw pozbawita sady prawa do
stosowania ugruntowanego od dziesiecioleci praktyki samodzielnego przyznawania ochrony. Przez
cztery lata miaty jedynie prawo orzekaé, czy wtadze podjety bezprawng decyzje, ale nie mogty jej
zmieni¢. W efekcie organ azylowy modgt dostownie wydawaé te same odmowne decyzje, ktére
whnioskodawcy ponownie zaskarzali, a ktére sady wielokrotnie uznawaty za niezgodne z prawem, co
jednak nie prowadzito do rozwigzania spraw wnioskodawcéw. Organ azylowy rozgrywat te
bezproduktywng i bezowocng ,gre w kotka i myszke” przez lata.

Torubarow, ktéry od grudnia 2013 r. mieszka na Wegrzech, wielokrotnie przechodzit nig przechodzit.
Widzac jego niekohczace sie zmagania, zmeczony trzecig z rzedu odmowg witadz sedzia Sadu
Administracyjnego i Pracy w Peczu, zgodnie z sugestia Wegierskiego Komitetu Helsinskiego, zwrécit
sie we wrzesniu 2017 r. do TSUE. Wegierski sedzia zapytat, czy przepisy obowigzujace od 2015 r.,
ktore pozbawity sady prawa do decydowania w sprawach azylowych, sg zgodne z prawem UE].

Opublikowano w: https://helsinki.hu/en/the-man-who-defeated-the-hungarian-asylum-system/ (30
wrzesnia 2019 r.).

Orzeczenie TSUE

Wegierski sad zwrdcit sie do TSUE z pytaniem, czy art. 46 ust. 3 dyrektywy UE w sprawie wspdélnych
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (dyrektywa 2013/32/UE) w zwiazku z art. 47
Karty praw podstawowych UE dotyczacym prawa do skutecznego srodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu nalezy interpretowad w ten sposoéb, ze sady wegierskie sg uprawnione do zmiany
decyzji administracyjnych organu wtasciwego w sprawach azylu odmawiajacych udzielenia ochrony
miedzynarodowej, jak réwniez do przyznania takiej ochrony. TSUE orzekt, ze wegierski sad musi
wykazaé swojg wtasciwos$¢ do zmiany decyzji organu wtasciwego w sprawach azylu, zastgpienia
decyzji administracyjnej wtasnym rozstrzygnieciem oraz odstapi¢ - w razie potrzeby - od wegierskiego
przepisu, ktéry zabraniatby mu takiego postepowania.

[W wyroku w sprawie Torubarov (C-556/17) z dnia 29 lipca 2019 r. Trybunat obradujacy w sktadzie
Wielkiej 1zby byt zobowigzany dokona¢ wyktadni przepisu dyrektywy 2013/32%? | ktory okresla zakres
prawa do skutecznego $rodka odwotawczego przystugujagcego osobom ubiegajacym sie o ochrone
miedzynarodowg (status uchodzcy lub ochrone uzupetniajacg) m.in. od decyzji odrzucajgcych ich
whnioski®®. Trybunat orzekt, ze w przypadku gdy sad stwierdzit, po przeprowadzeniu petnego ex nunc
rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych przez osobe
ubiegajacy sie o ochrone miedzynarodows, iz w okolicznosciach takich jak przewidziane w dyrektywie
2011/95/UE* wspomniany wnioskodawca powinien uzyskaé taka ochrone z powodu, na ktéry

62 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur
udzielania i cofania ochrony mi¢dzynarodowej (Dz.U. L 180, s. 60).

83 Artykut 46 (3).

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony migdzynarodowej,
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powotat sie w uzasadnieniu swojego wniosku, lecz nastepnie organ administracyjny lub organ quasi-
sgdowy wydat decyzje o przeciwnej tresci, bez wskazania, ze ujawnity sie nowe okolicznosci
wymagajace przeprowadzenia nowej oceny potrzeby zapewnienia wnioskodawcy ochrony
miedzynarodowej, sad ten powinien zmieni¢ decyzje niezgodng z jego wczedniejszym wyrokiem i
zastgpic jg wtasnym rozstrzygnieciem w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w
razie potrzeby odstepujac od stosowania przepiséw krajowych, ktére zakazujg mu takiego dziatania.

W przedmiotowej sprawie skarge w tej samej sprawie wniést do sadu odsytajgcego po raz trzeci
obywatel Rosji przesladowany w kraju pochodzenia, ktéry ztozyt wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na Wegrzech, poniewaz obawiat sie przesladowan lub powaznej krzywdy w Rosji ze
wzgledu na swoje poglady polityczne. Wegierski organ odpowiedzialny za rozpatrzenie wniosku
trzykrotnie go oddalit, mimo ze w dwdch przypadkach sad odsytajacy uchylit decyzje o odrzuceniu
wniosku, a w ramach drugiej skargi skarzacego stwierdzit, po rozwazeniu catosci akt sprawy, ze
whniosek skarzacego o udzielenie ochrony miedzynarodowej byt zasadny. W tych okolicznos$ciach w
trzeciej skardze skarzacy zwrdcit sie do sadu krajowego o zastgpienie zaskarzonych decyzji wtasnym
rozstrzygnieciem w przedmiocie ochrony miedzynarodowej na korzysé skarzacego. Ustawa z 2015 r.,
ktérej celem byto zarzadzanie masowa migracja, zniosta jednak uprawnienia sagdéw do zmiany decyzji
administracyjnych dotyczacych przyznawania ochrony miedzynarodowej.

Na podstawie wyroku w sprawie Alheto® Trybunat przypomniat w pierwszej kolejnosci, ze celem
dyrektywy 2013/32 nie jest ujednolicenie przepiséw proceduralnych, ktére Panstwa Cztonkowskie
maja stosowaé przy wydawaniu nowych decyzji w sprawie wnioskdw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej po stwierdzeniu niewaznosci pierwotnej decyzji administracyjnej oddalajacej taki
whniosek. Z celu dyrektywy, ktérym jest zapewnienie mozliwie najszybszego rozpatrywania wnioskoéw
o takim charakterze, z obowigzku zapewnienia skutecznosci przytoczonego powyzej przepisu tej
dyrektywy oraz z wynikajacej z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej koniecznosci
zapewnienia skutecznego $rodka odwotawczego wynika jednak, ze kazde Panstwo Cztonkowskie ma
obowiazek uregulowaé prawo krajowe tak, by po stwierdzeniu niewaznosci pierwotnej decyzji i w
przypadku przekazania akt organowi quasi-sgdowemu lub administracyjnemu odpowiedzialnemu za
rozpatrzenie wniosku nowa decyzja zostata wydana w krétkim terminie i byta zgodna z oceng zawarta
w wyroku stwierdzajgcym niewaznos¢ pierwotnej decyzji.

Trybunat podkreslit w szczegdlnosci, ze stanowiac, iz sad witasciwy do orzekania w przedmiocie
odwotania od decyzji oddalajacej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest zobowigzany
zbadaéd, w stosownych przypadkach, ,potrzeby w zakresie ochrony miedzynarodowej” wnioskodawcy,
unijny prawodawca zamierzat przyznac temu sagdowi uprawnienie do wydania wigzacego orzeczenia,
czy dany wnioskodawca spetnia okreslone w dyrektywie 2011/95 przestanki udzielenia mu ochrony
miedzynarodowej, jezeli sad ten uzna, ze dysponuje wszystkimi niezbednymi w tym wzgledzie
elementami stanu faktycznego i prawnego, w nastepstwie petnego ex nunc, czyli wyczerpujacego i
aktualnego zbadania tych elementéw. W takim przypadku, jezeli dany sad lub trybunat uzna, ze
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej powinien zosta¢ uwzgledniony i uchyli decyzje
witasciwego organu krajowego odrzucajaca taki wniosek przed zwrdceniem mu akt, to z zastrzezeniem
wystgpienia czynnikéw faktycznych Ilub prawnych, ktére obiektywnie wymagajg nowego i
zaktualizowanego rozpatrzenia, organ ten nie ma juz swobody w podjeciu decyzji, czy udzieli¢
whnioskowanej ochrony na tej samej podstawie, ktérg przedstawiono sadowi.

W zwiazku z tym prawo krajowe, ktére prowadzi do sytuacji, gdzie sad krajowy pozbawia sie wszelkich
srodkéw wykonania wtasnego orzeczenia, moze w praktyce pozbawi¢ osobe ubiegajaca sie o ochrone
miedzynarodowg skutecznego $rodka odwotawczego, poniewaz prawomocne i wigzace orzeczenie
sadowe dotyczace tej osoby moze pozostaé nieskuteczne].

jednolitego statusu uchodzcow lub osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielane;
ochrony (OJEU L 337, s.9).
8 Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584).
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Opublikowano w:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220524&pagelndex=0&doclang
=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8303195.

Wptyw krajowy

[Wyrok TSUE] oznaczat w sprawie Torubarowa, Ze [...] sad w Peczu mégt zrobic¢ tylko jedno - orzec,
ze Rosjanin przesladowany w swoim kraju otrzyma ochrone na Wegrzech. Tak wtasnie sie stato i klient
Wegierskiego Komitetu Helsinskiego zostat po szesciu latach uznany za uchodzce. W wyroku wzieto
rowniez pod uwage fakt, ze Torubarow zostat zaatakowany przez wynajetego zawodowego zabdjce w
Austrii i ze nielegalnie deportowano go z Czech do Ros;ji.

- Jestesmy bardzo zadowoleni, ze Aleksiejowi w koncu przyznano azyl. Powinno to byto nastapic juz
za pierwszym razem. Kto inny zastuguje na miano uchodzcy, jesli nie osoba, ktéra miata odwage
powiedzie¢ ,nie” wtadzom, ktére chca jg okrasé, i wystapi¢ przeciwko tym, ktorzy nastepnie jg uwiezili,
okradli i wydalili. Musiat wiele znies¢, a przez ostatnie szeé¢ lat zyt pod ogromng presja - skomentowat
Tamas Fazekas, adwokat Wegierskiego Komitetu Helsinskiego po ogtoszeniu wyroku w Peczu].

Opublikowano w: https://helsinki.hu/en/the-man-who-defeated-the-hungarian-asylum-system/ (30
wrzesnia 2019 r.).

Dalsze Zrédta
Obejrzyj wideo: The Refugee Who Gave Hope to other Victims, https://vimeo.com/398835671

HelsinKINO  przedstawia: The Refugee Who Gave Hope to other Victims,
https://helsinki.hu/en/helsinkino-presents-the-refugee-who-gave-hope-to-other-victims/

EDAL - European Database for Asylum Law Orzeczenie TSUE w sprawie Torubarowa: Courts have
power to grant protection, https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/cjeu-ruling-torubarov-
courts-have-power-grant-protection.

Potaczone sprawy C-585/18, C-624/18i C-625/18, AK.iin., EU:C:2019:982
Opis sprawy

W 2015 r. nowy polski rzad wprowadzit reforme Trybunatu Konstytucyjnego, a nastepnie reformy
Sadu Najwyzszego i Krajowej Rady Sadownictwa (KRS). Dziatania te doprowadzity do wszczecia
szeregu unijnych procedur, w tym unijnego mechanizmu praworzadnosci, postepowan w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego oraz postepowan prejudycjalnych przed TSUE.

(Dalsze informacje na temat procedur UE: Pech, L., Wachowiec, P. & Mazur, D. (2021). Poland’s Rule
of Law Breakdown: A Five-Year Assessment of EU's (In)Action. Hague J Rule Law 13, 1-43.)

W ramach reformy przyjeto nowa ustawe o Sadzie Najwyzszym. Wprowadzita ona obnizenie wieku
emerytalnego sedziéw z 70 do 65 lat. Ponad 20 sedziéw - okoto jedna trzecia wszystkich sedziow SN
- zostato zmuszonych do przejScia w stan spoczynku. Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zwigzane sg ze sprawami wszczetymi przez sedzidw objetych nowymi zasadami
przechodzenia w stan spoczynku. A.K. byt sedzig Naczelnego Sadu Administracyjnego. Po osiggnieciu
wieku 65 lat ztozyt wniosek o pozostanie na stanowisku. KRS wydata negatywng opinie, ktdra zostata
nastepnie zaskarzona do Sadu Najwyzszego. AK. utrzymywat, ze wymuszone przejscie w stan
spoczynku stanowi naruszenie art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 Karty praw podstawowych UE w zwigzku z
prawem do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu. C.P. i D.O. byli sedziami
Sadu Najwyzszego. Nie wnioskowali o pozostanie na stanowisku, a Prezydent RP ogtosit ich przejscie
w stan spoczynku. Sedziowie wniesli skargi do Sagdu Najwyzszego o stwierdzenie, ze ich stosunek pracy
byt nadal stosunkiem pracy sedziego w stuzbie czynne;.
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Pytania skierowane do TSUE koncentrowaty sie na niezaleznosci nowej Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego w zakresie orzekania w sprawach dotyczacych przeniesienia sedzidéw Sadu Najwyzszego
w stan spoczynku na podstawie nowych przepiséw. TSUE najpierw ocenit, czy izba dyscyplinarna jest
niezalezna w rozumieniu art. 2 i 19 TUE, art. 267 TFUE i art. 47 Karty praw podstawowych UE, w
Swietle okolicznosci prowadzacych do jej utworzenia i nominacji jej cztonkéw. Nastepnie zbadat, czy
w przypadku stwierdzenia braku niezaleznosci izby, pierwszenstwo prawa UE wymaga od sedziego
odsytajagcego odstgpienia od stosowania polskich przepiséw, ktére zastrzegaja witasciwosé izby
dyscyplinarnej w sprawach przenoszenia sedziéw Sadu Najwyzszego w stan spoczynku.

(Dalsze informacje na temat kwestii niezaleznosci: https://europeanlawblog.eu/2019/12/02/the-
independence-of-the-disciplinary-chamber-of-the-polish-supreme-court-or-how-to-forget-about-
discipline/ (Zinonos, P. (2 grudnia 2019 r.), The independence of the disciplinary chamber of the Polish
Supreme Court or how to forget about discipline. European Law Blog).

Orzeczenie TSUE

Krétko moéwiac, TSUE orzekt, ze polski sad odsytajagcy ma obowigzek zignorowac przepisy krajowe,
ktéry nakazujg mu przekazanie sprawy do organu sagdowego posiadajgcego wytagczng jurysdykcje w tej
sprawie, a ktéry nie jest bezstronny ani niezalezny (Izba Dyscyplinarna).

[W wyroku w sprawie A. K. i inni (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego) (C-585/18, C-
624/18iC-625/18), wydanym w dniu 19 listopada 2019 r. w postepowaniu przyspieszonym, Trybunat
Sprawiedliwosci orzekajacy w sktadzie Wielkiej Izby uznat, ze prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego, zapisane w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i potwierdzone, w
konkretnym zakresie, w dyrektywie 2000/78% wyklucza wytaczna wihasciwos¢ sadu, ktory nie jest
niezalezny ani bezstronny, w sprawach dotyczacych stosowania prawa UE.¢” Trybunat uznat, ze ma to
miejsce w przypadku, gdy obiektywne okolicznosci, w ktérych taki sad zostat utworzony, jego
charakterystyka i sposdéb powotania jego cztonkéw mogg budzi¢ uzasadnione watpliwos$ci podmiotéw
prawnych co do niepodatnosci takiego sadu na czynniki zewnetrzne, w szczegdlnosci co do
bezposredniego lub posredniego wptywu wiadzy ustawodawczej i wykonawczej na sad oraz jego
neutralnosci w odniesieniu do rozpatrywanych przez niego intereséw. Na skutek tych czynnikéw taki
sad nie bedzie postrzegany jako niezalezny ani bezstronny, co w konsekwencji moze zaszkodzi¢
zaufaniu, jakie wymiar sprawiedliwosci winien wzbudza¢ w podmiotach prawnych w demokratycznym
spoteczenstwie. Do sadu odsytajgcego nalezy ustalenie, w Swietle wszystkich istotnych ustalonych
przed nim czynnikéw, czy takie rozwazania majg zastosowanie do nowej Izby Dyscyplinarnej polskiego
Sadu Najwyzszego. Jezeli tak jest, to zasada pierwszenstwa prawa Unii wymaga, by nie stosowacd
przepisu prawa krajowego, ktéry zastrzega wytgczng wtasciwos$é Izby Dyscyplinarnej w zakresie
rozpoznawania i orzekania w sprawach przenoszenia sedziéw Sadu Najwyzszego w stan spoczynku i
zeby w efekcie sprawy te mégt rozpatrywac sad, ktéry spetnia wymogi niezaleznosci i bezstronnosci i
ktéry, gdyby nie powyzszy przepis, bytby wtasciwy w danej dziedzinie.

W sprawach zawistych przed sadem odsytajacym tréjka polskich sedzidéw (Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Sadu Najwyzszego) powotywata sie m.in. na naruszenie zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek w zatrudnieniu z uwagi na wczesniejsze przeniesienie w stan spoczynku na podstawie
nowej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Mimo ze na skutek niedawnej nowelizacji
ustawa ta nie dotyczy juz sedzidw, ktérzy - podobnie jak skarzacy w postepowaniu gtéwnym - petnili
stuzbe w Sadzie Najwyzszym w chwili jej wejscia w zycie, a zatem skarzacy w postepowaniu gtéwnym
pozostali na swoich stanowiskach lub zostali na nie przywréceni, sad odsytajgcy uznat, ze nadal ma do

% Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).
67 ,Artykut 47 karty praw podstawowych i art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one
na przeszkodzie temu, by spory dotyczace stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wylacznej wiasciwosci organu
niestanowiacego niezawistego i bezstronnego sadu w rozumieniu pierwszego z tych przepisow” (sprawa C-585/18, pkt
154).
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czynienia z problemem natury proceduralnej. Wprawdzie takie sprawy zwykle podlegatyby
witasciwosci Izby Dyscyplinarnej (nowo utworzonej w ramach Sadu Najwyzszego), ale sad odsytajacy
zapytat, czy ze wzgledu na obawy zwigzane z niezaleznoscia rzeczonej izby jest zobowigzany do
niestosowania krajowych przepiséw dotyczacych podziatu wtasciwosci i, w razie potrzeby, do
samodzielnego orzekania co do istoty tych spraw.

W pierwszej kolejnosci, potwierdziwszy, ze do przedmiotowej sprawy maja zastosowanie zaréwno art.
47 Karty praw podstawowych, jak i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, Trybunat orzekt, ze wymog
niezaleznosci sadéw stanowi cze$¢ istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej i podstawowego
prawa do rzetelnego procesu, ktére majg kardynalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich
praw wywodzonych z prawa Unii, jak réwniez ochrony okreslonych w art. 2 TUE wartos$ci wspdlnych
dla Panstw Cztonkowskich, a w szczegdlnosci wartosci panstwa prawnego. Nastepnie Trybunat
szczegdtowo przedstawit swoje orzecznictwo dotyczace zakresu wymogu niezaleznosci saddw,
podkreslajagc w szczegdblnosci, ze zgodnie z zasada podziatu witadzy, ktéra charakteryzuje
funkcjonowanie panstwa prawa, konieczne jest zapewnienie niezaleznosci sgdownictwa od wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej.

Nastepnie Trybunat zwrécit uwage na szczegdlne czynniki, ktére winien zbada¢ sad odsytajacy, aby
moc ustalié, czy Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego zapewnia wystarczajgce gwarancje
niezaleznosci.

Po pierwsze, Trybunat stwierdzit, ze sam fakt powotania sedziéw lzby Dyscyplinarnej przez polskiego
prezydenta nie powoduje stosunku podlegtosci wobec wtadz politycznych ani watpliwosci co do ich
bezstronnosci, jezeli po powotaniu podczas petnienia swoich funkcji sg oni wolni od wptywdéw czy
naciskow. Ponadto udziat Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej zadaniem jest zgtaszanie nominacji
sedziowskich, moze obiektywnie ograniczy¢ swobode decyzyjna prezydenta, pod warunkiem jednak,
ze KRS jest wystarczajgco niezalezna od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz od samego
prezydenta. W tym kontekscie Trybunat dodat, ze nalezy wzig¢ pod uwage istotne kwestie prawne i
faktyczne zwigzane zaréwno z okolicznosciami powotywania cztonkéw nowej Krajowej Rady
Sadownictwa, jak i ze sposobem, w jaki organ ten faktycznie wykonuje swoja role, ktéra polega na
zapewnianiu niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw. Trybunat stwierdzit réwniez, ze konieczne
jest ustalenie zakresu kontroli sgdowej rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa, poniewaz decyzje
prezydenta dotyczace powotan nie podlegajg jako takie kontroli sgdowe;.

Po drugie, Trybunat odnidst sie do innych czynnikéw, ktére bardziej bezposrednio charakteryzujg Izbe
Dyscyplinarng. Stwierdzit na przyktad, ze w szczegdlnych okoliczno$ciach wynikajacych z - wysoce
kontrowersyjnego - przyjecia przepisdw nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktére Trybunat uznat za
sprzeczne z prawem Unii w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja przeciwko Polsce (Niezaleznos¢
Sqdu Najwyzszego) (C 619/18, EU:C:2019:531), nalezy zauwazy¢, ze na mocy rzeczonej ustawy lzbie
Dyscyplinarnej przyznano wytgczng witasciwos$¢ do orzekania w sprawach przenoszenia sedziéw Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku, ze Izba moze sktadad sie wytacznie z nowo powotanych sedziéw oraz
ze wydaje sie ona cieszy¢ szczegdlnie wysokim stopniem autonomii w ramach Sadu Najwyzszego.
Ogolnie rzecz biorac, Trybunat wielokrotnie powtorzyt, ze chociaz kazdy z badanych czynnikéw
indywidualnie nie musi podwazaé niezaleznosci Izby, to sytuacja ta moze ulec zmianie, jezeli bedg one
rozpatrywane tacznie].

Opublikowano w:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220774&pagelndex=0&doclang
=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8383148.

Wptyw krajowy

[Sad odsytajacy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego) orzekt w dniu 5 grudnia
2019 r. [sprawa lll PO 7/18], ze neo-KRS nie zapewnia wystarczajgcej gwarancji niezaleznosci od
wtadzy ustawodaweczej i wykonawczej, a nastepnie stwierdzit, ze ID [Izba Dyscyplinarna] nie stanowi
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,$adu” w rozumieniu prawa UE, a zatem nie jest réwniez sadem w rozumieniu prawa polskiego. Polskie
wtadze odmowity jednak wykonania tego wyroku i kolejnych wyrokéw, w tym uchwaty sktadu
potaczonych (wowczas jeszcze niezaleznych) izb Sadu Najwyzszego podjetej 23 stycznia 2020 r. [...]
Ta celowa polityka naruszania kazdego wyroku, ktéry zmuszat je do poszanowania zasady niezawistosci
sgdow, zakoniczyta sie de facto, a nastepnie de iure uniewaznieniem wyroku TSUE w sprawie AK
odpowiednio w kwietniu i wrzeéniu 2020 r. przez dwa udajgce sady zawtaszczone organy.

Biorac pod uwage zwyczaj nieprzestrzegania wyrokdéw ETS lub krajowych, ktérych polskie wtadze nie
akceptowaty, a takze systemowe nekanie sedzidw, ktdrzy starali sie przestrzegaé polskich i unijnych
wymogow niezalezno$ci sadownictwa, mozna argumentowaé, ze TSUE powinien byt bardziej
jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytania, ktore otrzymat od (nekanych) sedziéw odsytajacych. O ile
powsciagliwos$¢ sedziowska bywa cnotg w sprzyjajacych okolicznosciach, o tyle przestaje nig by¢, gdy
samo zadanie pytania TSUE lub stosowanie prawa UE moze szybko doprowadzi¢ do tego, ze dany
sedzia zostanie obrany za cel (bezprawnego) dochodzenia i postepowania dyscyplinarnego, a nastepnie
(takze bezprawnych) sankcji, jak na przyktad obnizenie wynagrodzenia i zawieszenie na czas
nieokreslony. Nie odnoszac sie bezposrednio i bardziej jednoznacznie do pytan postawionych przez
sad odsytajacy, TSUE dat polskim wtadzom pretekst, by ignorowaé krajowe orzeczenia stosujgce
wyrok w sprawie AK i argumentowania, ze robig to nieprawidtowo, a jednoczesnie dat zawtaszczonym
organom, takim jak Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, mozliwos$é stosowania wyroku
w sprawie AK w ztej wierze i utrzymywania, ze ID spetnia wymogi niezaleznos$ci sadownictwa UE.8

Ostatecznie, jak odnotowano wczesniej, we wrzeséniu 2020 r. Izba Dyscyplinarna zdecydowata sie
formalnie zneutralizowaé stosowanie wyroku w sprawie AK na podstawie $miesznych argumentéw
proceduralnych, ktére doprowadzity jg do absurdalnego wniosku, ze sad odsytajacy dziatat niezgodnie
z prawem, kierujac pytania do TSUE].

Opublikowano w: Pech, L., Wachowiec, P. & Mazur, D. (2021). Poland’s Rule of Law Breakdown: A
Five-Year Assessment of EU’s (In)Action. Hague J Rule Law 13, 1-43.

Dalsze zrédta

Amnesty International: News, 19/11/2019: On the importance of courage: Poland'’s judges and EU
top court decisions on judicial independence

EU Law Analysis, 26/11/2019: Writing Between the Lines. The preliminary ruling of the CJEU on the
independence of the Disciplinary Chamber of the Polish Supreme Court.

Verfassungsblog, 26/11/2019: The Power of ‘Appearances’

Sprawa C-824/18, A.B. i inni przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, EU:C:2021:153
Opis sprawy

Sprawa dotyczyta uregulowanej w Polsce procedury powotywania sedziéw Sadu Najwyzszego.
Zgodnie z obowiagzujagcymi przepisami kandydatury wymagajg zatwierdzenia przez Krajowg Rade
Sadownictwa (KRS). Decyzje KRS podlegaty zaskarzeniu do Naczelnego Sadu Administracyjnego
(NSA). Uprawnienia NSA w postepowaniu odwotawczym podlegaty ograniczeniom. Poprawka
legislacyjna usuneta te mozliwos$é ochrony sadowej, a takze uregulowata zamkniecie toczacych sie
spraw odwotawczych ex lege.

Nowelizacje ustawy poprzedzito orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory uznat pierwotne
przepisy za niezgodne z Konstytucjg i nakazat zamkniecie postepowan odwotawczych wszczetych na
ich podstawie. W celu wykonania tego orzeczenia przyjeto odpowiednig poprawke legislacyjna.

88 Uchwala z dnia 8 stycznia 2020 r. w sprawie [ NOZP 3/19, https://ruleoflaw.pl/wp-content/uploads/2020/02/1-NOZP-3-
19-2_English.pdf
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Pytanie prejudycjalne wigzato sie z jednym z postepowan odwotawczych zamknietych na mocy
nowych przepiséw. Pierwotnie dotyczyto on poprzednio obowiagzujgcych przepiséw o powotywaniu
sedzidw. Po poprawce legislacyjnej zostato jednak rozszerzone, by objaé réwniez jej postanowienia.

Orzeczenie TSUE

TSUE uznat, Zze znowelizowane przepisy regulujgce procedure powotywania sedziéw Sadu
Najwyzszego naruszajg prawo UE. Usunety one skuteczny nadzér sadowy nad decyzjami KRS,
naruszajac wymogi UE dotyczace skutecznej ochrony sadowej. TSUE rozwazyt rdwniez naruszenie
unijnych standardéw niezawistosci sagdéw. Decyzje w tej kwestii pozostawiono sadowi odsytajgcemu.
TSUE zaznaczyt jednak, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia norm unijnych, polski sad,
przestrzegajac prymatu prawa unijnego, bedzie obowigzany ignorowaé zmienione przepisy.

TSUE wydat podobne rozstrzygniecie w odniesieniu do pierwotnych przepiséw, ktére regulowaty
uprawnienia odwotawcze NSA w sprawach przeciwko decyzjom KRS. Uznat, ze nie mozna wykluczy¢
naruszenia unijnych standardéw niezawistosci sagdéw. Niemniej jednak fakt taki winien ustali¢ polski
sad odsytajacy, uwzgledniajac cechy krajowego systemu sgdownictwa i jego regulacji. Powinien on w
szczegblnosci zbadaé, czy przepisy dotyczace apelacji naruszajg zaufanie obywateli wobec
niezaleznosci i bezstronnosci polskich saddw.

[Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie AB jest zarowno dtugi, jak i znaczacy, co sprawia, ze
krotkie nakreslenie okolicznosci sprawy nastrecza trudnosci. Z tym zastrzezeniem, najwazniejszy
wktad wyroku w sprawie AB w obrone praworzadnosci w UE jest potwierdzenie, ze przy
podejmowaniu decyzji o zmianie zasad regulujgcych proces powotywania sedziéw i powigzanych zasad
regulujagcych kontrole sadowag decyzji o powotaniu sedziéw Panstwa Cztonkowskie UE maja
obowiazek przestrzega¢ wymogdéw UE dotyczacych niezaleznosci sadownictwa.

Wtadze krajowe nie moga zatem probowad zastania¢ sie konstytucjg, ktéra zresztg po
niekonstytucyjinym przejeciu polskiego Trybunatu Konstytucyjnego polskie wtadze nadal rutynowo i
bezkarnie naruszajg, by przyjmowac arbitralne warunki materialne czy zasady proceduralne w
odniesieniu do nominacji sedziowskich; pozbawia¢ saddéw krajowych ich dotychczasowej wtasciwosci;
wymuszaé zakonczenia toczacych sie postepowan odwotawczych lub uniemozliwiaé¢ sgdom krajowym
kierowania pytan dotyczacych nominacji sedziowskich do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Innym waznym aspektem wyroku Trybunatu jest stwierdzenie - sugerujgce oczywiste naruszenie
unijnej zasady lojalnej wspotpracy - ze polski ustawodawca przyjat sporne zmiany z premedytacja, by
systemowo uniemozliwi¢ Trybunatowi orzekanie w sprawach skierowanych do niego przez Naczelny
Sad Administracyjny. Bezprecedensowe jest réwniez ogdlne (cho¢ utrzymane w kategoriach
dyplomatycznych) potepienie przez Trybunat dziatania w ztej wierze i niezgodnie z prawem przez
polskie wtadze, ktére wielokrotnie dazyty do ograniczenia mozliwosci kierowania pytan
prejudycjalnych przez polskie sady i uniemozliwienia jakiejkolwiek skutecznej kontroli sgdowej
(niezgodnych z prawem) uchwat o powofaniu sedzidow, przyjetych przez (niekonstytucyijnie
ustanowiong i obradujaca w niezgodnym z prawem sktadzie) nowa KRS.

W tym kontekscie Trybunat Sprawiedliwosci po raz pierwszy potepit ,wsteczny wptyw” spornych
zmian legislacyjnych oraz niezgodne z prawem zachowanie prezydenta RP, ktory w razacy sposéb
ignorowat postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego o zabezpieczeniu w sprawie
(niezgodnego z prawem) powotania osmiu ,uzurpatoréw” do Sadu Najwyzszego. Innym godnym uwagi
aspektem sprawy AB jest wzmianka o mozliwosci rozwazenia przez sad odsytajacy m.in. istnienia
szczegoblnych relacji miedzy cztonkami utworzonej z naruszeniem prawa KRS a przedstawicielami
polskiej wtadzy wykonawczej przy ocenie niezaleznosci (a raczej jej braku) oséb powotanych do Sadu
Najwyzszego z jawnym naruszeniem postanowienia zabezpieczajgcego Naczelnego Sadu
Administracyjnego o zabezpieczeniu. Istnienie takich ,szczegdlnych relacji” zostato juz ustalone ponad
wszelka watpliwosd.
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Nieuchronny wniosek ptynacy z wyroku Trybunatu - ktéry jednak powinien zostaé¢ potwierdzony
przez sad odsytajacy, przy zatozeniu, ze nie zostanie mu to uniemozliwione - jest taki, ze polskie
witadze dopuscity sie systemowego naruszenia prawa UE i zasady praworzadnosci i celowo
nadzorowaty w sposdb oczywisty niezgodne z prawem powotanie szeregu osob (ktérych nie mozna
zatem nazwac ,sedziami”) do Sadu Najwyzszego.

Wyrokowi Trybunatu w sprawie AB mozna zarzuci¢ dwie wady: Nie zajmuje sie kwestig ewidentnie
niezgodnych z prawem nominacji sedziowskich poprzez bezposrednie odwotanie do prawa do sadu
ustanowionego ustawa, co prawdopodobnie wyjasnitoby jeszcze lepiej, ze w sprawie nie mamy do
czynienia z sedziami, a z sedziami pozbawionymi atrybutu niezawistosci; nie wyjasnia, ze polski
Trybunat Konstytucyjny nie jest juz sgdem, poniewaz jego sktad jest niezgodny z prawem (byty prezes
niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego trafnie okreslit go mianem ,marionetki”), a
takze nie odnosi sie jednoznacznie do naruszenia i uniewaznienia wyroku Trybunatu w sprawie AK.

Niezaleznie jednak od tych niedociggnieé¢ wyrok w sprawie AB jest pozadanym i waznym dokumentem
w zakresie prawa UE i krajowych procedur powotywania sedziéw. Niestety jednak sam wyrok w
sprawie AB nie powstrzyma celowego unicestwiania niezaleznosci sgdownictwa organizowanej przez
polskie wtadze z dwdch gtéwnych powoddw: Ograniczenia nieodtacznie zwigzane z wyrokami
wydawanymi przez Trybunat w trybie prejudycjalnym wymagajag od niezaleznych sedziéw dalszego ich
stosowania w praktyce i ostatecznego uchylenia prawa krajowego w przypadku potwierdzenia
naruszenia prawa UE, a niepowodzenia Komisji w tym zakresie sie powtarzaja.].

Opublikowano w: Pech, L. (2021). Polish ruling party’s "fake judges" before the European Court of
Justice. http://eulawanalysis.blogspot.com/2021/03/polish-ruling-partys-fake-judges-before.html.

Zastosowanie na gruncie krajowym

[117. W nastepstwie wyroku TSUE z dnia 2 marca 2021 r. (zob. pkt 155-56 ponizej), 6 maja 2021 r.
Naczelny Sad Administracyjny wydat wyroki w pieciu sprawach (nr. Il GOK 2/18; 1l GOK 3/18; Il GOK
5/18; Il GOK 6/18 i Il GOK 7/18) dotyczacych odwotan od uchwat KRS, w ktérych ta ostatnia
postanowita nie rekomendowaé prezydentowi Polski zaprzysiezenia skarzacych na stanowiska
sedzidéw lzby Cywilnej i lzby Karnej Sadu Najwyzszego oraz powota¢ na te stanowiska innych
kandydatéw. Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzone uchwaty KRS zaréwno w czesci
dotyczacej rekomendacji innych kandydatéw do Sadu Najwyzszego, jak i w czesci dotyczacej odmowy
powotania skarzacych. Uzasadnienie przedstawione we wszystkich wyrokach byto podobne.

118. W szczegdlnosci w wyroku z dnia 6 maja 2021 r., nr. Il GOK 2/18 Naczelny Sad Administracyjny
uznat, ze obecna KRS nie daje wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej] w wykonywaniu powierzonych jej funkcjii. W swojej ocenie Naczelny Sad
Administracyjny opart sie na czynnikach wskazanych przez TSUE w wyrokach z 2 marca 2021 r. (pkt
131-32) i z dnia 19 listopada 2019 r. (pkt 143-44), a mianowicie na tym, ze: (1) obecna KRS zostata
ukonstytuowana w wyniku przedwczesnego zakonczenia kadencji poprzednich cztonkéw KRS; (2) w
przeciwienstwie do wczesniej obowigzujacych przepiséw, na mocy ktérych pietnastu sedziéw-
cztonkéw KRS byto wybieranych bezposrednio przez sedziéw, obecnie cztonkowie ci s3 wybierani
przez organ wtadzy ustawodawczej; (3) wystepowanie ewentualnych nieprawidtowosci, jakimi mogt
zosta¢ dotkniety proces powotywania niektorych cztonkéw w KRS; (4) sposdb, w jaki obecna KRS
wypetnia swdj konstytucyjny obowigzek stania na strazy niezaleznosci sagdéw i niezawistosci sedziow.
Naczelny Sad Administracyjny przyjat - podobnie jak TSUE w ww. wyrokach - ze o ile kazdy z
czynnikdéw rozpatrywany oddzielnie niekoniecznie musi prowadzi¢ do takiego wniosku, o tyle ich zbieg,
w potaczeniu z okolicznosciami, w jakich ukonstytuowata sie KRS, budzg watpliwosci co do
niezaleznosci Rady.

119. Odpowiednie fragmenty wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego nr. Il GOK 2/18 brzmia
nastepujaco:
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»7.6.(...) W zwigzku z tym, ze wyroki TSUE z 2 marca 2021 r. oraz z 19 listopada 2019 r. zostaty wydane
przy uwzglednieniu tozsamych ram prawnych, (...) to ocena znaczenia wskazanych czynnikéw dla
niezaleznosci KRS sitg rzeczy nie moze nie uwzglednia¢ powszechnie znanych okolicznosci i faktéw
zwigzanych z kreowaniem KRS w nowym sktadzie oraz z jej dziatalnoscig, w tym zrédet wiedzy o tych
okolicznosciach i faktach, ktére stanowity podstawe ustalen w sprawie o sygn. akt lll PO 7/18
rozstrzyganej przez Sad Najwyzszy wyrokiem z 5 grudnia 2019 r. Naczelny Sad Administracyjny
wspomniane ustalenia oraz ocene znaczenia tych okolicznosci oraz faktéw dla niezaleznosci KRS
podziela w catosci (zob. pkt 40-60 uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego).

Uzasadniaja one twierdzenie, ze obecna KRS nie daje wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od
organdw wtadzy ustawodawczej oraz wtadzy wykonawczej w procedurze powotywania sedzidéw.

Nalezy podkresli¢ réwniez znaczenie tej okolicznosci, ze aktualnie w sktadzie KRS jest 15
reprezentantéw sedzidw saddw powszechnych, a nie s3 w nim reprezentowani sedziowie Sadu
Najwyzszego oraz sedziowie sadédw administracyjnych, jak bezwzglednie wymaga tego art. 187 pkt 2
Konstytucji RP, ktérego przestrzega sie tylko w miare mozliwosci, jak stanowi o tym art. 9a ustawy o
KRS.

Ponadto wsrdd cztonkdw KRS, to jest wsrdd sedzidw saddw powszechnych (...), sg (a na pewno byli w
dacie podejmowania uchwaty stanowiacej przedmiot kontroli) prezesi oraz wiceprezesi sadéw
powszechnych powotani przez wtadze wykonawcza w miejsce wczesdniej przez te wiadze odwotanych.
Prowadzi to do wniosku o $cistym funkcjonalnym podporzadkowaniu tych cztonkéw KRS wiadzy
wykonaweczej, ktéra na jej forum jest reprezentowana przez Ministra Sprawiedliwosci, przez co
podporzadkowanie to ma rowniez charakter instytucjonalny. (...)

Segment wtadzy wykonawczej, ale rowniez i wtadzy ustawodawczej, a wiec witadze, ktére ze swej
natury majg charakter polityczny, istotnie zyskujg wiec na znaczeniu oraz wptywie w organie, ktérego
podstawowa funkcjg jest strzezenie niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw.

Whioskowaé¢ o tym mozna i nalezy réwniez na tej podstawie, ze 23 z 25 cztonkéw KRS jest
desygnowanych do jej sktadu przez inne wtadze niz wtadza sagdownicza. Przy tym zasady wyboru przez
Sejm 15 sedzibw do KRS trzeba uznaé¢ za dalece odbiegajagce od respektowania zasady
reprezentatywnosci, skoro ich wybér nie dosé, ze dokonywany jest przez pierwsza izbe parlamentu
(Sejm), to moze nastepowac - abstrahujac od tego, ze sposréd kandydatéw zgtaszanych przez grupe
2000 obywateli (...) - réwniez sposrdéd kandydatow zgtaszanych przez grupe 25 sedzidw, z
wytaczeniem sedzidw w stanie spoczynku. Tak okreslone kwantytatywne kryterium skutecznosci
zgtoszenia kandydatury nie stanowi miarodajnego kryterium oceny reprezentatywnosci kandydata,
zwtaszcza gdy zestawic€ je z liczbg czynnych sedziéw, a ponadto gdy zestawi¢ je z praktyka oceny jego
spetniania. Ta bowiem dopuszczata udzielanie poparcia wtasnej kandydaturze, wzajemne popieranie
sie kandydatéw, czy tez nawet - w skrajnym przypadku - wykorzystywanie, jako udzielonego,
poparcia, ktére zostato (skutecznie) wycofane przez sedzidw pierwotnie wspierajacych
(wysuwajacych) kandydature.

Zasady i tryb kreowania sktadu personalnego KRS wyraznie wiec byty motywowane intencjg poddania
jej swoistego rodzaju kurateli wtadzy wykonawczej, a wiec tym samym wiekszosci parlamentarnej, co
w kontekscie trybu wyboru cztonkéw KRS oraz wymaganej do tego wiekszosci, a takze w relacji do
wskazanego funkcjonalnego oraz instytucjonalnego podporzadkowania KRS akcentuje réwniez
znaczenie czynnika (politycznej) lojalnosci kandydatéw wobec podmiotu dokonujacego wyboru.
Znajduje to swoje potwierdzenie w wypowiedzi [Ministra Sprawiedliwosci] odnotowanej w druku
sprawozdania stenograficznego z 3 posiedzenia Senatu RP X Kadencji z 15 stycznia 2020 r. - ,kazde
srodowisko moze zgtosi¢ takich sedziéw, za ktérych bierze odpowiedzialnosé. Mysmy zgtosili takich
sedziow, ktorzy naszym zdaniem byli gotowi wspotdziata¢ w ramach reformy sagdownictwa”.

Tak ksztattowany sktad KRS niweczy wiec tym samym mozliwosé efektywnego realizowania przez nig
jej podstawowej funkcji, a mianowicie strzezenia niezaleznosci sgdoéw i niezawistosci sedziéw.
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(...) Krajowa Rada Sadownictwa nie formutuje takze wypowiedzi, z ktérych mogtoby wynikaé, ze jako
konstytucyjny organ powotany do stania na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow,
respektuje ona stanowiska krajowych oraz europejskich instytucji i organdéw akcentujacych znaczenie
zasady niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziéw w relacji do sytuacji wprost wskazujacych na to,
ze doznajg one istotnego uszczerbku, czy tez, ze sprzeciwia sie tego rodzaju sytuacjom, w tym
zwtaszcza dziataniom nieuwzgledniajgcym konsekwencji prawnych wynikajagcych z postanowienia
TSUE z 8 kwietnia 2020 r. w sprawie C-791/19 R. Dowodem jej abdykacji w tym zakresie - postawa
KRS pozostaje bowiem w jaskrawej wrecz opozycji do obowigzkéw oraz funkcji powierzonych jej przez
ustawodawce - jest niewatpliwie i ta okolicznos¢, ze KRS od wrzes$nia 2018 r. zostata zawieszona w
prawach cztonka Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa. (...)

W Swietle przedstawionych argumentdéw za uzasadnione trzeba wiec uznaé twierdzenie, ze obecna
KRS nie daje wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od organéw wtadzy wykonawczej i wtadzy
ustawodawczej w procedurze powotywania sedziéw. Stopien jej zaleznosci od wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej przy wykonywaniu powierzonych jej zadan jest zas na tyle wysoki, ze nie moze on by¢
bez znaczenia dla oceny odnosnie do spetniania przez wytonionych przez nig sedzidéw obiektywnych
wymogow (przestanek) niezawistosci i bezstronnosci wynikajacych z art. 47 KPP."].

Sprawa GRZEDA przeciwko POLSCE, 43572/18, CE:ECHR:2022:0315JUDOO
Sprawa C-419/14, WebMindLicences Kft., EU:C:2015:832.
Opis sprawy

WebMindLicences Kft. to wegierskie przedsiebiorstwo $wiadczaca interaktywne erotyczne ustugi
audiowizualne droga internetowa. Know-how w zakresie $wiadczenia ustug zostat pozyskany od
przedsiebiorstwa portugalskiego, a nastepnie przekazany przez WebMindLicences na mocy umowy
licencyjnej innemu portugalskiemu podmiotowi. Wegierskie organy podatkowe uznaty, ze ta ostatnia
transakcja stanowita naduzycie praw majace na celu obejscie wegierskiej jurysdykcji podatkowe;.
Naliczono domiar podatku VAT w wysokosci okoto 10 miliardéw HUF, grzywne w wysokosci okoto 8
miliarddw HUF i kare w wysokosci blisko 3 miliardéw HUF. Dowody wykorzystane w sprawie
podatkowej pochodzity z rdéwnolegtego postepowania karnego. W sprawie karnej dowody
zgromadzono w sposdb niejawny.

Poniewaz sprawa dotyczyta stosowania unijnej dyrektywy VAT, wegierski sad rozpatrujacy skarge na
decyzje podatkowa uznat, ze musi wzigé pod uwage wymogi Karty praw podstawowych UE. Zgodnie
ze stanowiskiem skarzgcego, wegierski sad zwrdcit sie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym, czy art. 47
Karty wyklucza wykorzystanie w réwnolegtym postepowaniu podatkowym dowoddéw uzyskanych w
postepowaniu karnym bez wiedzy zainteresowanego. Zapytat réwniez, czy sad administracyjny
powinien zbadaé legalno$¢ takiego dowodu i stwierdzi¢ niewaznos$é¢ odnosnej decyzji administracyjnej
w obliczu faktu, ze w postepowaniu karnym skarzacemu nie zapewniono podobnych mozliwosci.

Orzeczenie TSUE

[Prawo dotyczace podatku VAT jest dziedzing, w ktorych wegierskie sady (administracyjne) we wtasnej
jurysdykcji regularnie stosujg prawo UE - zaréwno ustawodawstwo (dyrektywa VAT)®? , jak i
odpowiednie orzecznictwo TSUE - i skierowaty do TSUE znaczna liczbe pytan prejudycjalnych?.
Pytania te dotyczg zwykle prawa materialnego w zakresie VAT (np. prawa do odliczenia VAT); jednak
w szczegblnych okolicznosciach sprawy WebMindLicences zadane pytania dotyczyty procedury i
majacych zastosowanie wymogéw art. 47 KPP. W swoim wyroku TSUE orzekt, ze w przypadku
wszczecia réwnolegtych postepowan karnych i podatkowych w zwigzku z podejrzeniem oszustwa na

8 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej
[2006] Dz.U. L347/1.
Do 1 sierpnia 2021 r. do TSUE skierowano 37 spraw dotyczacych podatku VAT.
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gruncie podatku VAT przez tego samego podatnika, a dowody zebrane w pierwszym postepowaniu
przy uzyciu $rodkéw niejawnych sg wykorzystywane w postepowaniu administracyjnym, art. 47
wymaga, aby sad prowadzacy kontrole sgdowa mégt zweryfikowaé, czy dowody wykorzystane na
poparcie zaskarzonej decyzji administracyjnej ,uzyskano i wykorzystano z naruszeniem praw”
gwarantowanych przez prawo UE i KPP.”! Sad taki powinien by¢ w stanie zbada¢, czy dowody zostaty
uzyskane zgodnie z prawem, lub oprze¢ sie na wynikach kontroli przeprowadzonej juz przez sad karny
w ramach postepowania kontradyktoryjnego, ze rzeczone dowody zostaty uzyskane zgodnie z tym
prawem.”?

Orzeczenie w trybie prejudycjalnym zostato wprowadzone do prawa wegierskiego na mocy wyroku
wydanego w ostatniej instancji w sprawie Kuria.”® Kdria jednoznacznie stwierdzita, ze jest zobowigzana
do wdrozenia wyktadni art. 47 dokonanej przez TSUE.”* Nastepnie podniosta - przede wszystkim w
oparciu o odpowiednie przepisy i zasady prawa krajowego, ktére wydawaty sie odpowiada¢ wyktadni
TSUE - ze uzyskanie dowodéw w prowadzonym réwnolegtym postepowaniu karnym z
wykorzystaniem srodkéw niejawnych, a nastepnie ich wykorzystanie w postepowaniu
administracyjno-skarbowym musi spetnia¢ okreslone warunki, a w szczegdlnosci takie dowody i ich
wykorzystanie musza podlegaé kontroli sagdu co do ich zgodnosci z prawem.” Karia wyjasnita jednak,
ze w kontekscie przedmiotowej sprawy i wtasciwych przepiséw wegierskich kontrole wymagang na
podstawie art. 47 moze przeprowadzi¢ wytacznie sad rozpatrujacy sprawe karna, a sad dokonujacy
kontroli sagdowej decyzji organu podatkowego nie jest w stanie zapewnié tej kontroli bez krajowej
podstawy prawnej, poniewaz nie posiada niezbednej wtasciwosci.”¢ Kiria jednoznacznie odrzucita
mozliwosé, jakoby wystarczajace mogtyby by¢ inne formy kontroli sgdowej sugerowane przez strony,
poniewaz nie spetniajg one warunkow okreslonych w wyroku TSUE, w szczegdlnosci wymogu, aby
kontrola dowoddéw odbywac sie w ramach postepowania kontradyktoryjnego.””

W sprawie Glencore, ktéra dotyczyta dowoddw oszustw w ramach transakcji tancuchowej z udziatem
wielu partneréw biznesowych, podniesiono kwestie, czy podatnik jest uprawniony do dostepu do
dowodoéw zebranych w rownolegtych postepowaniach administracyjno-skarbowych przeciwko innym
partnerom biznesowym zaangazowanym w oszukancze transakcje i czy brak dostepu do tych
dowodow, ktore wykorzystano do ustalenia odpowiedzialno$ci podatnika za oszustwo podatkowe,
stanowi naruszenie prawa UE, a w szczegélnosci art. 47. W wyroku wydanym w trybie prejudycjalnym
stwierdzono przede wszystkim, ze zgodnie z art. 47 strony majg prawo do kwestionowania w
postepowaniu kontradyktoryjnym kwestii faktycznych i prawnych, ktére sg decydujgce w ich sprawie.
Nastepnie, odnoszac sie do wyroku w sprawie WebMindLicenses, TSUE orzekt, ze sad krajowy
dziatajgcy w ramach kontroli sagdowej musi by¢ uprawniony do zbadania w postepowaniu
kontradyktoryjnym, czy dowody uzyskane w prowadzonym réwnolegle postepowaniu
administracyjnym i ich wykorzystanie sg zgodne z prawami gwarantowanymi przez prawo UE i KPP.”®
Chociaz udato nam sie zidentyfikowac¢ orzeczenia sadu odsytajacego, ktéry bezposrednio zastosowat
orzeczenie TSUE, to w dalszej czesci tego rozdziatu przedstawiamy liczne dowody na to, ze wyrok
TSUE wtaczono do pdZniejszego orzecznictwa saddéw wegierskich.”]

"1 Sprawa C-419/14 WebMindLicences Kft. [EU:C:2015:832], pkt 87.
72 tamze, pkt 88.
8 Aby zapozna¢ si¢ z wyrok sadu pierwszej instancji, zob. Sad Administracyjny i Pracy w Budapeszcie:
11.K.30.197/2016/19.
4 Kuria: Kfv.35.594/2016/24 (opublikowany réwniez jako poprzednia obowigzujaca decyzja: EBH.2018.K.1), pkt 74.
S Tamze, pkt 80-83.
6 Tamze. Praktycznie rzecz biorac, taki dowdd jest niedopuszczalny w postepowaniu przed organem podatkowym do
czasu zbadania jego zgodnosci z prawem przez sad karny w postgpowaniu kontradyktoryjnym.
" Tamze, pkt 84 i 86.
8 Sprawa C-189/18 Glencore Agriculture Hungary Kft. [EU:C:2019:861], pkt 61-62 i 65.
79 Zob. takze wyrok w sprawie dotyczacej postgpowania celnego: Kiria: Kfv.35.710/2018/7.
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Opublikowano w: Varju, M. & Papp M. (2023). An Opportunity Seized or Lost? The Application of
Article 47 of the Charter by Hungarian Courts. w: Bonelli, M. i in. (red.), Article 47 of the EU Charter
and Effective Judicial Protection. Tom 2. Hart Publishing.

Zastosowanie na gruncie krajowym

[Analizowane wczesniej wyroki w sprawach WebMindLicences i Glencore oferowaty osobom fizycznym
nowe $rodki kwestionowania decyzji organéw podatkowych na gruncie art. 47 KPP. Wynikajace z tego
spory sadowe przed wegierskimi sadami wsparty dodatkowo autorytatywne orzeczenia krajowe,
wykonujace zasady wskazane w wyrokach TSUE.& Jak wynika z orzecznictwa w tych sprawach, sady
pierwszej instancji i Kdria uznajg - zgodnie z postulatem TSUE - ze dowody zebrane w prowadzonych
réownolegle postepowaniach (karnych) mozna wykorzysta¢ w postepowaniu administracyjnym tylko
pod warunkiem odpowiedniego zabezpieczenia prawa do obrony.8!

W sprawie Kfv..35.706/2019/9,82 ktora dotyczyta tej samej kwestii, co WebMindLicences, Kuria
wydata wyrok po szczegdétowe] analizie stanu prawnego, a takze przeanalizowata uprawnienia
przystugujace sadom w ramach kontroli sagdowej dziatarni administracyjnych w celu usuniecia
niezgodnosci z prawem procesu administracyjnego, w tym uprawnienia wptywajgce na gromadzenie
dowodow i ich przekazywanie podatnikowi, ktérego dotycza.®® Nastepnie Kuria orzekta, ze jej
uprawnienia kontrolne obejmujag kwestie, czy nieprawidtowosci proceduralne, na ktére powotywat sie
skarzacy, stanowig naruszenie odpowiednich zasad konstytucyjnych, a w szczegélnosci prawa do
rzetelnego procesu sadowego.®* Okreslajagc wymogi, ktére moga wynikaé z tego ostatniego prawa
podstawowego, Klria wzieta pod uwage szczegdétowe wymogi zawarte w ustawie zasadniczej, w art.
6 EKPC (rozwiniete w orzecznictwie ETPCz) oraz w art. 47, okre$lone w wyroku w sprawie Glencore.?>.
Na tej podstawie uznata, ze zapewnienie podatnikowi dostepu do zebranych dowodéw nie oznacza,
ze - zgodnie z wymogami prawa UE - stronom zapewniono odpowiednia mozliwos$¢
zakwestionowania tych dowodéw w prowadzonym réwnolegle postepowaniu karnym.®®

W sprawie Kfv.l.35.364/2017/3,%7 Kuaria musiata zastosowa¢ wyktadnie TSUE w roznych
okolicznosciach faktycznych. Procedure kontroli sagdowej uruchomiono w celu zakwestionowania
wykorzystania dowodéw przez organ skarbowy w postepowaniu administracyjnym. Dowody, o
ktérych mowa, uzyskano w sposéb niejawny w prowadzonym réwnolegle postepowaniu karnym, ale
nie zostaty wtaczone do akt sprawy i nie wykorzystano ich do uzasadnienia decyzji organu
podatkowego.®® Kuria powtdrzyta swoje wczesniejsze stanowisko, ze gromadzenie dowodow przy
uzyciu takich metod moze uniemozliwi¢ skuteczne dochodzenie roszczen na drodze sadowej. Co

80 EBH.2018.K.1, powyzej n. 29.
8l Oszustwa zwigzane z podatkiem VAT w transgranicznych transakcjach lancuchowych dotyczacych cukru: Sad
Administracyjny i Pracy w Miszkolcu: 100.K.27.936/2018/29 i Kuria: Kfv.1.35.706/2019/9 oraz Sad Administracyjny i
Pracy w Miszkolcu: 101.K.27.900/2018/37 i Kuria: Kfv.1.35.662/2019/10; Oszustwa zwigzane z podatkiem VAT w
transakcjach tancuchowych dotyczacych towardw krajowych: Sad Administracyjny i Pracy w Segedynie:
6.K.27.762/2015/29 i Kuria: Kfv.1.35.364/2017/; Oszustwa zwigzane z podatkiem VAT w kontek$cie wynajmu
pracownikow: Sad Administracyjny i Pracy w Budapeszcie: 44.K.32.717/2018/38 i Kuria: Kfv.1.35.677/2019/7; Oszustwa
zwigzane z podatkiem VAT w kontekscie wlasnosci intelektualnej: Sad Administracyjny i Pracy w Miszkolcu:
10.K.27.283/2019/38 i Kuria: Kfv.1.35.105/2020/9 (oraz Kuria: Kfv.1.35.061/2020/9 i Kfv.1.35.013/2020/9 wydane w
analogicznych sprawach); oszustwa zwigzane z podatkiem VAT w konteksScie sprzedazy detalicznej owocow 1 warzyw:
Sad Okregowy dla Budapesztu-Stolicy: 54.K.701.401/2020/13 i Kuria: Kfv.1.35.087/2021/6; w sprawie dotyczacej RODO:
Kuria: Kf.VI1.39.029/2020/14; w sprawie dotyczacej kartelu: Kuria: Kf.IV.37.468/2019/17.
82 Zob. takze Ktrria: Kfv.1.35.662/2019/10 wydany w analogicznej sprawie.
8 Kiria: Kfv.1.35.706/2019/9, pkt 33
8 Tamze, pkt 34.
8 Tamze, pkt 35-36.
8 Tamze, pkt 41. Zob. takze Kuria: Kfv.1.35.442/2020/6, w ktorym Kuria stwierdzila naruszenie prawa do rzetelnego
procesu sadowego na podstawie wyroku w sprawie Glencore, ustawy zasadniczej i EKPC.
87 Zob. takze Kuria: Kfv.1.35.310/2017/5, Kfv.V.35.349/2017/3, Kfv.V1.35.285/2017/5 i Kfv.V1.35.311/2017/6 wydane w
analogicznych sprawach.
8 Zob. takze Ktria: Kfv.1.35.244/2017/8.
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wiecej, jedynie kontrola legalnosci tych dowoddéw przez sad karny w procesie karnym moze
zagwarantowac nalezyte przestrzeganie odpowiednich standardéw praw podstawowych.?? Kdaria
wskazata, ze - zgodnie z wegierskim ustawodawstwem - kontrola przeprowadzona w sprawie
administracyjnej przez sad, ktéry nie ma niezbednych uprawnien okre$lonych w orzecznictwie TSUE,
nie moze zastgpi¢ kontroli dowoddéw w postepowaniu kontradyktoryjnym przez sad karny, przed
ktérym zawista sprawa rownolegta.”®

Interpretacije art. 47 ustalona w sprawie WebMindLicences zastosowano réwniez w niedawnej sprawie
dotyczacej zmowy w zakresie zamoéwien publicznych. Dochodzenie w sprawie kartelu obejmowato
zaréwno czes$¢ karng, jak i administracyjna, a skarzacy zakwestionowat na podstawie prawa UE, EKPC
i wegierskiego prawa konstytucyjnego wykorzystanie w tym drugim postepowaniu dowodéw, ktére
zebrano w pierwszym postepowaniu przy uzyciu niejawnych srodkdéw. Zastosowanie wyroku TSUE nie
byto proste, poniewaz postepowanie karne, w ktérym przedmiotowe dowody zostaty zebrane i
poddane kontroli sadu, przeprowadzono przeciwko biorgcym udziat w postepowaniu osobom
fizycznym. W dochodzeniu w sprawie zmowy zbadano jednak postepowanie tych oséb fizycznych, a
takze przedsiebiorstw, ktére uczestniczyty w domniemanym kartelu. Przedsiebiorstwa te nie byty
stronami postepowania karnego, w ktéorym mogtyby zakwestionowaé przed sagdem karnym dowody,
ktére organ ochrony konkurencji wykorzystat przeciwko nim, ustalajgc ich odpowiedzialno$é¢ w
zwiazku ze zmowa. W wyroku pierwszej instancji’? stwierdzono, ze sprawa nie wchodzi w zakres
prawa UE. Podniesiono jednak, ze stosowany standard ochrony nie moze by¢ nizszy niz w
przypadkach, w ktérych zastosowanie ma KPP, i w zwigzku z tym zastosowano odpowiednie
orzecznictwo TSUE. Sad stwierdzit, ze wykorzystanie dowodéw przez organ ochrony konkurencji byto
zgodne z prawem i zasadami ustanowionymi przez TSUE.

Ostateczny wyrok Kurii, ktéra w przeciwienstwie do sadu pierwszej instancji przyjeta, ze sprawa
podlega prawodawstwu UE i KPP,’? zawierat doktadng analize prawa do rzetelnego procesu i prawa
do obrony zgodnie z wyktadnia TSUE w sprawie WebMindLicences. Zwrbcono w nim jednak réwniez
szczegblng uwage na odnosng praktyke wegierskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra doprowadzita
Kurie do dokonania kontrowersyjnego rozrdznienia - rzekomo opartego na wegierskim orzecznictwie
konstytucyjnym - jakoby przedsiebiorstwa i inne osoby prawne mogty korzystaé¢ z prawa do
rzetelnego procesu sgdowego, prawa do obrony i prawa do bycia wystuchanym, ale nie mogty by¢
uwazane za podmioty prawa do ochrony zycia prywatnego i innych praw zwigzanych z prywatnoscia.”®
Ta ostatnia kwestia okazata sie kluczowa, poniewaz Kuria bazowata wtasnie na niej w ostatecznej
interpretacji wymogoéw majacych zastosowanie na mocy art. 47.74

Kdria ustalita w pierwszej kolejnosci, ze gromadzenie dowodéw odbywato sie zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa i zauwazyta, ze sad karny zbadat w procesie kontradyktoryjnym ich
legalno$¢ zgodnie z wymogami wyroku TSUE.”> Jednakze, w odniesieniu do kwestii, czy
przedsiebiorstwa objete dochodzeniem w sprawie zmowy powinny mie¢ mozliwo$é uczestniczenia w
przegladzie dowodéw przed sadem karnym, Kuria - bazujac na wspomnianym powyzej rozréznieniu
miedzy prawem do prywatnosci oséb fizycznych i prawnych - orzekta, ze prawa do podwazania
zebranych dowodéw nie trzeba zapewnia¢ kazdej osobie w sprawie.”® W szczegdlnosci nie ma
potrzeby zapewnienia przedsiebiorstwom biorgcym udziat w zmowie prawa do podwazania w procesie
karnym dowoddéw zebranych w postepowaniu karnym wszczetym réwnolegle z postepowaniem w
sprawie zmowy. Weryfikacja przed sagdem dowoddéw zgromadzonych w procesie karnym zapewnia

8 Kiria: Kfv.1.35.706/2019/9, pkt 43.
% Tamze, pkt 45.
91Sad Okregowy dla Budapesztu-Stolicy: 13.K.700.024/2018/43.
92 Kfv.IV.37.468/2019/17, powyzej n 60, pkt 59-60 (pomimo faktu, Ze wegierski organ ochrony konkurencji twierdzit w
swoim wniosku, ze sprawa nie dotyczy stosowania art. 101 TFUE).
% Tamze, pkt 55-57.
% Zob. tamze, pkt 65-67.
% Tamze.
% Tamze, pkt 70.
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ochrone prawa do zycia prywatnego, a poniewaz przedsiebiorstwa i inne osoby prawne nie majg sfery
prywatnej i nie przystuguje im prawo do prywatnosci, to nie istnieje wymaog prawny, aby umozliwi¢ im
podwazanie dowoddw w procesie karnym.?’

Wyrok Kurii budzi kontrowersje. Chociaz jego celem byto jak najscislejsze przestrzeganie orzecznictwa
TSUE, to rozumowanie przedstawione w konkretnych okoliczno$ciach sprawy wydaje sie odbiegaé od
wymogow KPP w zakresie prawa do rzetelnego procesu sagdowego i prawa do zycia prywatnego
zgodnie z wyktadnig TSUE. Decydujace rozréznienie miedzy prawem do prywatnosci oséb fizycznych
i prawnych, ktére Kuria wprowadzita, poniewaz nadanie petnej skutecznosci wyrokowi w sprawie
WebMindLicenses byto niemozliwe w kontekscie prowadzonych réwnolegle postepowan karnych i
administracyjnych w sprawie domniemanej zmowy, nie jest usankcjonowane w dominujacej
interpretacji TSUE. Zwykle sktonna do wspétpracy Kiria powinna byta skierowac¢ sprawe do TSUE w
celu uzyskania wytycznych].

Opublikowano w: Varju, M. & Papp M. (2023). An Opportunity Seized or Lost? The Application of
Article 47 of the Charter by Hungarian Courts. w: Bonelli, M. i in. (red.), Article 47 of the EU Charter
and Effective Judicial Protection. Tom 2. Hart Publishing.

Sprawa C-147/22, Kézponti Nyomozo Féiigyészség (Terhelt 5), EU:C:2023:790
Opis sprawy

Wegierskie organy $cigania wszczety postepowanie karne przeciwko oskarzonemu (terhelt no. 5)
obywatelowi austriackiemu za przestepstwa zwigzane z korupcjg, w odniesieniu do ktérych byt
prowadzono juz wobec niego postepowanie karne w Austrii. Postepowanie w Austrii umorzono
postanowieniem organu $cigania przestepstw finansowych i korupciji.

W postepowaniu tym oskarzony nie zostat przestuchany w charakterze podejrzanego, poniewaz
czynnosci dochodzeniowe podjete w celu jego lokalizacji okazaty sie nieskuteczne. Austriacka
prokuratura podjeta decyzje o umorzeniu postepowania przygotowawczego, poniewaz w oparciu o
wyniki dochodzenia prowadzonego do tego momentu przez wtadze austriackie, brytyjskie i wegierskie
kontynuacja postepowania karnego byta nieuzasadniona.

Decyzja o umorzeniu postepowania byta kilkukrotnie weryfikowana. Tym niemniej warunki jego
kontynuacji nie zostaty spetnione. W szczegdlnosci doszto do przedawnienia stawianych oskarzonemu
zarzutéw korupcyjnych na gruncie prawa austriackiego.

Wegierskie organy Scigania wniosty akt oskarzenia przeciwko oskarzonemu do wegierskiego sadu
pierwszej instancji. Sad zdecydowat jednak o zakonczeniu postepowania. Stwierdzit, ze poniewaz
przedmiotowe przestepstwa korupcyjne byty identyczne z tymi, w sprawie ktérych prowadzono
wczesniej dochodzenie w Austrii, to zasada ne bis in idem wyklucza postepowanie karne na Wegrzech.

Sad apelacyjny uchylit te decyzje i odestat sprawe do sadu pierwszej instancji. Sad apelacyjny uznat, ze
austriackiej decyzji o umorzeniu postepowania nie mozna uzna¢ za prawomocne rozstrzygniecie w
rozumieniu zasady ne bis in idem, uznanej w art. 50 Karty praw podstawowych UE i powigzanym z nig
art. 54 Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen. W szczegdélnosci nie mozna stwierdzié, ze
podjeta w Austrii decyzja bazowata na wystarczajagco szczegbétowej i kompletnej ocenie dowodow,
skoro austriackie organy przestuchaty tylko dwéch podejrzanych, a oskarzony do nich nie nalezat.

W nowym postepowaniu wegierski sad pierwszej instancji skierowat do TSUE pytanie prejudycjalne w
sprawie wyktadni zasady ne bis in idem. Zapytat, czy zasada ta ma zastosowanie w okolicznosciach,
gdy decyzja o uniewinnieniu podjeta za ten sam czyn zabroniony w innym Panstwie Cztonkowskim UE
wydana zostata przez organ $cigania, a nie sad, i opiera sie na stwierdzeniu, ze brak jest dowodéw, ze
oskarzony rzeczywiscie popetnit przestepstwo. Postawit réwniez pytanie, czy decyzje o umorzeniu
postepowania, ktorg organ $cigania moze uchyli¢ wedtug wtasnego uznania po spetnieniu ustawowych

% Tamze, pkt 67-72.
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przestanek, mozna uznad za prawomocne rozstrzygniecie w sprawie karnej, biorac réwniez pod uwage
fakt, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy byt niekompletny.

Orzeczenie TSUE

TSUE postanowit pomdc sadowi krajowemu pierwszej instancji w interpretacji zasady ne bis in idem,
a w szczegdlnosci tego jej elementu, zgodnie z ktérym do jej zastosowania konieczne jest uprzednie
wydanie prawomocnego rozstrzygniecia.

Wymég ostatecznego orzeczenia w sprawie karnej zostat zinterpretowany jako dwa warunki - prawo
oskarzyciela publicznego do oskarzania musi ,ostatecznie wygasnac¢”, a decyzja zostata wydana po
ydokonaniu oceny sprawy co do istoty”.

W odniesieniu do pierwszego warunku (,ostateczne wygasniecie”) TSUE orzekt, ze

29 W niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o wymdg ostatecznego wygasniecia prawa
oskarzyciela publicznego do oskarzania, w Swietle okolicznosci wskazanych w dwdch pierwszych tiret
wymienionych w pkt 25 niniejszego wyroku, nalezy przypomnieé, Zze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, po
pierwsze, art. 54 KWUS ma réwniez zastosowanie do pochodzqcych od organéw powotanych do
uczestniczenia w wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych w okreslonym krajowym porzqdku
prawnym, takich jak prokuratura, orzeczetr konczqcych prawomocnie postepowanie karne w panstwie
cztonkowskim, nawet jesli orzeczenia takie wydawane sq bez udziatu sqdu i nie przyjmujq formy wyroku Po
drugie, ocena tego wymogu powinna by¢ dokonywana na podstawie prawa tego umawiajgcego sie panstwa,
w ktérym wydano przedmiotowe orzeczenie karne, oraz zapewnié, ze dane orzeczenie prowadzi w tym
panstwie do ochrony przyznanej przez zasade ne bis in idem (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia 2008
r., Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, pkt 35, 36; a takze z dnia 29 czerwca 2016 r., Kossowski,
C-486/14, EU:C:2016:483, pkt 35, 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

30 W tym kontekscie z orzecznictwa Trybunatu wynika réwniez, ze okolicznos¢, iz zgodnie z majgcym
zastosowanie prawem krajowym postepowanie karne zakonczone orzeczeniem uniewinniajgcym moze
zostaé¢ wznowione w przypadku ,nowych lub nowo ujawnionych faktéw”, takich jak nowe okolicznosci
obcigzajqgce, nie moze podwazaé¢ prawomocnego charakteru tego orzeczenia, poniewaz nie powoduje ono
definitywnego wygasniecia prawa oskarzyciela publicznego do oskarzania w zakresie, w jakim ta mozliwos¢
wznowienia, cho¢ nie stanowi ,nadzwyczajnego srodka zaskarzenia”, zaktada jednak wszczecie w drodze
wyjgtku - i to na podstawie innych dowoddéw - raczej odrebnego postepowania niz zwyktg kontynuacje juz
zakonczonego postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r, M, C-398/12,
EU:C:2014:1057, pkt 37-40).

31 W niniejszej sprawie, w Swietle tego orzecznictwa, okolicznosé, ze prawo austriackie przewiduje, po
pierwsze, w §193 ust. 2 pkt 2 StPO, podjecie na nowo postepowania zakoriczonego w nastepstwie wydania
orzeczenia uniewinniajgcego na scisle okreslonych warunkach, to znaczy w sytuacji, gdy ,pojawity sie lub
zostaty ujawnione nowe fakty lub dowody, ktére, same lub w potgczeniu z innymi ustaleniami dokonanymi
w postepowaniu, wydajq sie uzasadniaé skazanie podejrzanego”, nie moze podwazyé prawomocnego
charakteru tego orzeczenia.

32 Po drugie, to samo dotyczy mozliwosci podjecia postepowania przewidzianej w prawie austriackim,
réwhniez scisle uregulowanej, a mianowicie gdy zgodnie z § 193 ust. 2 pkt 1 StPO ,oskarzony nie zostat
przestuchany w zwiqzku z [...] przestepstwem [...] i nie natoZzono na niego ograniczen w tym zakresie”.

33 Mozliwosc ta, o ile nie stanowi ,nadzwyczajnego srodka zaskarzenia”, oznacza bowiem, ze wzgledu na
podwoéjng przestanke, ktorej podlega, wszczecie w drodze wyjqtku raczej odrebnego postepowania niz
zwyktej kontynuacji juz zamknietego postepowania, majgcej na celu ponowne zbadanie orzeczenia
uniewinniajgcego w Swietle oswiadczen oskarzonego, w przypadku gdyby nastepnie mdgt on zostac
przestuchany. Ponadto nalezy zauwazyc, ze w sprawie w postepowaniu gtéwnym prokuratura nie mogta
skorzystac z tej mozliwosci po wydaniu orzeczenia uniewinniajgcego, poniewaz bezsporne jest, ze nawet jesli
oskarzony nie zostat przestuchany, to jednak zastosowano wobec niego ,ograniczenie” w postaci czynnosci
dochodzeniowej majqgcej na celu ustalenie miejsca jego pobytu, ktéra okazata sie nieskuteczna.
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34 Scisle ograniczony i wyjgtkowy charakter tych mozliwosci podjecia umorzonego postepowania na nowo
jest dodatkowo wzmocniony faktem, ze zgodnie z § 193 ust. 2 StPO podjecie postepowania na nowo nie jest
w zadnym razie mozliwe, jezeli w miedzyczasie przestepstwo ulegto przedawnieniu. Tak byto w niniejszej
sprawie, poniewaz bezsporne jest, ze przedawnienie przestepstwa nastgpito co najmniej od 2015 r., czyli
zaledwie kilka miesiecy po wydaniu orzeczenia uniewinniajgcego w listopadzie 2014 r.

35 Ponadto sam fakt, na ktéry powotuje sie sqd odsytajgcy w pytaniu drugim, ze na mocy majgcego
zastosowanie prawa krajowego istniejg mozliwosci podjecia umorzonego postepowania na nowo, o ile
przestepstwo nie ulegto jeszcze przedawnieniu, lecz w niniejszym przypadku prokurator nie skorzystat z tych
mozliwosci przed uptywem tego terminu przedawnienia, nie moze podwazy¢ prawomocnego charakteru
orzeczenia o umorzeniu postepowania, jezeli prawo oskarzyciela publicznego do oskarzania ostatecznie nie
wygasto.

36 Zwazywszy bowiem, ze te wyjgtkowe mozliwosci podjecia umorzonego postepowania na nowo, scisle
uregulowane w § 193 ust. 2 StPO, nie mogg mie¢ wptywu na ostateczny charakter postanowienia o
umorzeniu postepowania wydanego na podstawie § 190 StPO, decyzja prokuratora o nieskorzystaniu z
jednej lub drugiej z tych mozliwosci ze wzgledu na to, ze przestanki do tego nie zostaty spetnione, réwniez
nie moze podwazy¢ prawomocnego charakteru wspomnianego orzeczenia.

37 Ponadto w swoich uwagach na pismie rzqd austriacki, powotujgc sie na orzecznictwo Oberster
Gerichtshof (sqdu najwyzszego, Austria) i doktryne austriackg, podnidst, ze poniewaz w prawie austriackim
decyzja prokuratora o umorzeniu postepowania zgodnie z § 190 StPO ,nie moze zosta¢ podwazona w drodze
zwyktego srodka zaskarzenia, wywotuje ona skutki zwigzane z orzeczeniem majgcym charakter prawomocny
zaréwno z punktu widzenia materialnego, jak i proceduralnego”. Wsréd swoich skutkow rzqd ten wymienia
tak zwany ,skutek blokujgcy” (,Sperrwirkung”) wynikajqgcy z takiego orzeczenia, zgodnie z zasadq ne bis in
idem, w stosunku do wszystkich organéw pozostatych panstw cztonkowskich, o ile orzeczenie to zostato
wydane po uprzednim zbadaniu sprawy co do istoty oraz po dokonaniu oceny zasadnosci ustalenia
dotyczqcego przestepstwa, o ktérego popetnienie oskarzony jest podejrzewany.

38 Wynika z tego, ze okolicznosci, o ktérych mowa w dwéch pierwszych tiret wspomnianych w pkt 25
niniejszego wyroku, nie mogq podwazyé¢ faktu, ze w niniejszym przypadku spetniony jest wymdg,
przypomniany w pkt 28 niniejszego wyroku, aby prawo oskarzyciela publicznego do oskarzania ,ostatecznie
wygasto”.

W odniesieniu do drugiego warunku (,dokonaniu oceny sprawy co do istoty”) TSUE orzekt, ze w
szczegblnych okolicznosciach sprawy (organy wymiaru sprawiedliwosci jednego panstwa
cztonkowskiego miaty watpliwosci, czy organy w innym panstwie cztonkowskim prawidtowo
wykonaty swoje zadania) nalezy stosowac¢ zasady wzajemnego zaufania miedzy Panstwami
Cztonkowskimi oraz zasade wzajemnego uznawania. Zasada wzajemnego zaufania oznacza, ze wtadze
jednego Panstwa Cztonkowskiego akceptujg prawomocne rozstrzygniecia podjete w drugim Panstwie
Cztonkowskim. Zasada ta moze zosta¢ uchylona tylko w wyjatkowych okolicznos$ciach, na przyktad
gdy rozstrzygniecie w sprawie karnej nie zostanie poprzedzone faktycznym dochodzeniem lub oceng
odpowiedzialnosci karnej.

W ocenie TSUE okoliczno$ci wydania przez Austrie decyzji o umorzeniu postepowania jasno
wskazywaty, ze przeprowadzono szczegétowe dochodzenie. Nieprzestuchanie oskarzonego nie moze
jako takie uzasadnia¢ wniosku, ze nie przeprowadzono szczegétowego dochodzenia. W odniesieniu do
zasady wzajemnego zaufania, mozliwosci wegierskich organdw $cigania sg ograniczone:

55 Ten cel i zasady stojg natomiast na przeszkodzie temu, by prokuratura drugiego panstwa cztonkowskiego,
w sytuacji gdy zamierza wszczqc postepowanie karne przeciwko osobie, ktéra byta juz sScigana i wobec ktérej
w wyniku postepowania przygotowawczego wydano prawomocne orzeczenie uniewinniajgce w zwiqgzku z
tymi samymi czynami w pierwszym panstwie cztonkowskim, przeprowadzita szczegétowq analize tego
dochodzenia w celu jednostronnego ustalenia, czy jest ono wystarczajgco szczegétowe w swietle prawa
pierwszego panstwa cztonkowskiego.
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56 Ponadto, w sytuacji gdy prokuratura drugiego panstwa cztonkowskiego ma powazne i konkretne
watpliwosci co do szczegétowego Ilub wystarczajgco doktadnego charakteru postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez prokurature pierwszego panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do
okolicznosci faktycznych i dowoddw, ktérymi prokuratura ta dysponowata w toku postepowania
przygotowawczego lub ktérymi prokuratura ta mogta rzeczywiscie dysponowad, podejmujgc czynnosci
dochodzeniowe, ktére byty racjonalnie konieczne w swietle okolicznosci danej sprawy, prokuratura ta bedzie
musiata zwréci¢ sie do prokuratury pierwszego panstwa cztonkowskiego o udzielenie pomocy, w
szczegdlnosci w zakresie majgcego zastosowanie prawa krajowego i podstaw, na ktérych oparto orzeczenie
uniewinniajgce wydane w nastepstwie tego postepowania przygotowawczego, korzystajgc na przyktad z
mechanizmu ustanowionego w art. 57 KWUS na potrzeby tej wspétpracy.

Wegierski sad pierwszej instancji rozpatrujacy sprawe moze rozwazy¢ nastepujace opcje:

58 Niemniej jednak, o ile okolicznosci faktyczne przypomniane w pkt 47 - 50 niniejszego wyroku - jezeli
zostang wykazane - potwierdzajq, ze postepowanie przygotowawcze prowadzone w pierwszym panstwie
cztonkowskim nie jest w sposéb oczywisty pozbawione szczegétowego charakteru, o tyle - jak zauwazyt
réwniez w istocie rzecznik generalny w pkt 66 opinii - do sqdu odsytajqgcego, ktéry w niniejszej sprawie musi
orzec o zastosowaniu zasady ne bis in idem, nalezy ostatecznie dokonanie oceny szczegétowego charakteru
dochodzenia w swietle wszystkich istotnych okolicznosci w tym wzgledzie.

59 W ramach tej catosciowej oceny, jak juz wskazano w pkt 51 niniejszego wyroku, sqd odsytajgcy moze
pod pewnymi warunkami wzigé pod uwage, posréd innych ewentualnych istotnych poszlak wskazujgcych
na brak szczegétowego charakteru dochodzenia prowadzonego w pierwszym panstwie cztonkowskim,
okolicznosé, ze oskarzony nie zostat przestuchany w charakterze podejrzanego.
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Zasady metodologii szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwosci

Autorka: lliana Boycheva

Streszczenie. Szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwos$ci w zakresie prawa UE stanowi podstawe
precyzyjnego i spdjnego stosowania prawodawstwa UE przez panstwa cztonkowskie. W obliczu
znacznych postepdw poczynionych od czasu powstania Europejskiej strategii szkolenia kadr wymiaru
sprawiedliwosci na lata 2011-2020, Komisja Europejska zainicjowata kompleksowy pakiet szkolen dla
kadr wymiaru sprawiedliwosci. Przyjety 2 grudnia 2020 r. pakiet ma na celu modernizacje wymiaru
sprawiedliwosci i obejmuje nowa europejska strategie szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwosci na lata
2021-2024. W tym kontekscie realizacja aktualnych, skierowanych do grupy docelowej i istotnych
szkolen dla europejskich szkoleniowcédw wspdtpracujacych z przedstawicielami zawoddéw prawniczych
stanowi imperatyw dla wysokiej jakosci postepowan sgdowych w zakresie prawa UE w szerszym
ujeciu.

Biezacy rozdziat przedstawia aktualny stan wiedzy w zakresie metodologii szkoleh dla kadr wymiaru

Prowadzacy mogg wykorzystac informacje zawarte w biezagcym rozdziale do podjecia decyzji, w jaki
sposob skutecznie przekazywac wiedze uczestnikom w oparciu o wytyczne wiodacych europejskich
wykonawcow szkolen dla kadr wymiaru sprawiedliwosci. Ze wzgledu na swojg tematyke rozdziat ten

jest skierowany wytacznie do prowadzacych.

Powiazane moduty:

sprawiedliwosci, ktadac nacisk na nowoczesne, skoncentrowane na uczestnikach metody szkoleniowe
i 1aczac je z odpowiednimi oczekiwanymi efektami nauki. Ma na celu pomaéc ci w wyborze najlepszego
rodzaju materiatu do tematu szkolenia!

Zawarto$¢ rozdziatu
Zrodta
Metoda wspotuczestnictwa
Metody szkoleniowe odpowiednie dla kadr wymiaru
sprawiedliwosci
» Taksonomia Blooma jako strategia efektywnej nauki

Y VYV
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Zrodta

W réznych 7Zréodtach mozna znalezé zrdéznicowane sugestie dotyczagce metod szkolen dla
przedstawicieli zawoddéw prawniczych. Jednym 2z najbardziej wszechstronnych narzedzi jest
Podrecznik EJTN dotyczacy metodyki szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwos$ci w Europie, uznany
przez Komisje Europejska i przettumaczony na wszystkie jezyki UE. Stuzy on pomoca obecnym i
przysztym organizatorom i kierownikom szkolei dla kadr wymiaru sprawiedliwo$ci, zapewniajac

dopracowane ramy koncepcyjne planowania kompleksowych programéw szkoleniowych oraz
dogtebne zrozumienie wspétczesnych metodologii szkolen dla kadr wymiaru sprawiedliwosci.

Inne przydatne Zrédta dla organizatoréw szkolen to: Dobre praktyki szkoleniowe dla kadr wymiaru
sprawiedliwos$ci zamieszczone na portalu e-Justice Portal, EJTN Distance Learning Handbook 2020
[Podrecznik nauki zdalnej EJTN na 2020 r.) oraz Wytyczne EJTN w zakresie oceny szkolen dla kadr
wymiaru sprawiedliwosci.

Metoda wspoétuczestnictwa

Istniejg ré6zne metody szkoleniowe, a zadaniem prowadzacych jest wybor odpowiedniej metody dla
okreslonych formatéw (seminaria, konferencje, webinaria), tresci (tematy zwigzane z prawem, etyka) i
grup docelowych (szkolenia wstepne lub zaawansowane).

Rekomenduje sie metode wspdétuczestnictwa, poniewaz sprzyja ona osobistemu rozwojowi i
samodzielnemu odkrywaniu odpowiedzi, ktadac nacisk na zastosowanie wiedzy sagdowej, a nie tylko
jej gromadzenie. Wykorzystuje umiejetnosé krytycznego myslenia, kwestionuje zakorzenione wartosci
i sktania do weryfikacji zawodowych przekonan i zachowan.

Metoda da koncentruje sie na uczestnikach, bazuje na doswiadczeniu i czesto przyjmuje format
otwarty, a takze dziata w okreslonych kontekstach historycznych i spoteczno-politycznych. W zwigzku
z tym skuteczne praktyki mogg réznic sie w zaleznosci od kraju, a w danym kontekscie lepiej moga
sprawdzac sie okre$lone metody szkoleniowe.

Metoda wspédtuczestnictwa zasadza sie na podstawowym zatozeniu, ze dorosli uczg sie najefektywniej,
gdy aktywnie angazuja sie w proces nauki. Udziat w szkoleniu nie jest rownoznaczny z uczestnictwem
w nim. Prawdziwe uczestnictwo oznacza aktywne zaangazowanie. Kluczowe zasady prowadzenia
szkolen dla dorostych obejmuja uzasadnianie przydatnosci nauki, wykorzystywanie osobistych
dodwiadczen, prezentowanie procesu nauki jako rozwigzywania probleméw, podkreslanie
bezposredniej wartosci nauki i angazowanie uczestnikow w aktywne rozwazania i dyskusje.

Dalsza lektura

Training of Justice Professionals and Training Practices.

Metody szkoleniowe odpowiednie dla kadr wymiaru sprawiedliwosci
1. Burza mézgoéw.

Burza moézgdéw to metoda wykorzystywana w grupach specjalistow, ktérej celem jest wypracowanie
pomystéw zwigzanych z okreslonym obszarem. Jej kluczows zaletg jest aktywne zaangazowanie
uczestnikéw od samego poczatku sesji. Dzieki zachecie do puszczenia wodzy fantazji uczestnicy moga
swobodnie przerzucaé sie nowymi myslami i koncepcjami.

Jak to dziata? Zachecamy uczestnikdw do podrzucania pomystéw lub rozwigzan trudnych problemow.
Prowadzacy zapisuje wszystkie sugestie na tablicy, nie krytykujgc zadnej z nich. Analiza, kategoryzacja
i dyskusja na temat poszczegdlnych sugestii nastepujg dopiero po zapisaniu wszystkich pomystow.

2. Kula s$niegowa (piramida)

Metoda ta stuzy intensyfikacji procesu nauki i wspiera wspétprace w dazeniu do nowych rozwigzan.
Promuje kreatywnos¢, utatwia dzielenie sie wiedzg i dodaje uczestnikom energii. Potrzeba do niej tylko
przestronnego pomieszczenia do pracy w matych grupach i materiatow (takich jak tablica typu
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flipchart, tablica z mazakami lub papier), by zapisywac¢ pomysty. Wykwalifikowany prowadzacy potrafi
skutecznie zachecaé do wspbtpracy w grupie.

Jak to dziata? Uczestnicy zaczynajg pracowaé samodzielnie, nastepnie taczg sie w pary, potem grupy
czteroosobowe, a wreszcie o$mioosobowe. Zadania mogg polega¢ na udzieleniu odpowiedzi na
konkretne pytanie, wymienieniu stéw kluczowych zwigzanych z danym tematem lub znalezieniu
argumentow za badz przeciw okre$lonej koncepcji. Prowadzacy zaprasza przedstawiciela kazdej grupy
do przedstawienia wynikéw pracy pozostatym grupom - zapisujg oni swoje wnioski na tablicy.
Uczestnicy potrzebuja jasnych instrukcji. Technika ta wymaga zakoriczenia w formie sesji ogélnej, na
ktérej prowadzacy przedstawi informacje zwrotna.

3. Przetamywanie lodu

Przetamywanie lodu obejmuje krétkie ¢wiczenia na poczatku szkolenia, ktdrych zadaniem jest poméc
uczestnikom poznac sie nieco przed rozpoczeciem nauki. Nie tylko utatwiajg wzajemne poznanie, ale
tez pozwalaja prowadzacemu oceni¢ dynamike w grupie. Celem niektdorych zadan jest rozbicie
istniejagcych grup i zachecenie uczestnikow do interakgji.

Przyktady

O kim mowa? Uczestnicy piszg o sobie co$, czego ich zdaniem inni nie wiedza. Prowadzacy odczytuje
tekst z kartek, a uczestnicy zgaduja, o kogo chodzi, co moze prowadzi¢ do zaskakujgcych odkry¢.

Ni¢ porozumienia Podzieleni na mate grupy uczestnicy wskazujg sze$é rzeczy, ktére ich tacza, a
nastepnie dzielg sie swoimi wnioskami z wszystkimi.

4. Prezentacje

Potaczenie prezentacji z pracag w grupach to skuteczna metoda w szkoleniach dla kadr wymiaru
sprawiedliwosci, sprzyjajgca zdobywaniu nowej wiedzy. Aby zwiekszy¢ efekty nauki, trzeba
przeznaczy¢ wystarczajgco duzo czasu na dyskusje w grupach lub indywidualne wypowiedzi
bezposrednio po prezentacjach. Pozwala to na wyjasnienie niejasnosci lub watpliwosci i zapobiega
ryzyku nauczania wytacznie ex catedra, dzieki czemu doswiadczenie edukacyjne jest bardziej
angazujace i interaktywne.

Lista kontrolna dla dobrego méwcy: Czy stycha¢ mnie z tytu pomieszczenia? Czy utrzymuje kontakt
wzrokowy z uczestnikami, by utrzymacé ich zaangazowanie? Czy odpowiednio wykorzystuje pomoce
audiowizualne? Czy tresci zapisane na tablicach lub wyswietlane z projektora byty widoczne ze
wszystkich czesdci pomieszczenia? Czy odpowiednio wykorzystuje rozdawane uczestnikom materiaty?

5. Debata

Debaty w szkoleniach dla kadr wymiaru sprawiedliwosci majg za zadanie sktonié uczestnikéw, by na
podstawie hipotetycznych pytan w drodze samodzielnego rozumowania wyciggneli wnioski. Gtéwnym
celem jest stymulowanie krytycznego myslenia i rozumowania. Z perspektywy prowadzacego nie ma
okres$lonej z goéry, poprawnej odpowiedzi. Hipotetyczne pytanie stuzy natomiast jako mechanizm,
dzieki ktéoremu uczestnicy przetrawiajg podane zagadnienie i samodzielnie wyciagaja wnioski. Po
witasciwie przeprowadzonej debacie kazdy uczestnik zajmie stanowisko w danej kwestii - czy to
samodzielnie, czy pod wptywem wskazéwek w ramach procesu.

Jak to dziata? Uczestnikéw zacheca sie do przyjecia rol sedzidéw, adwokatéw lub prokuratoréw - czy
to na poczatku, czy w ramach catego programu szkoleniowego. Prowadzenie debaty z tych perspektyw
pozwala im dyskutowaé w kluczowych kwestiach.

Debaty majg dwojaki cel - poza promowaniem uporzadkowanej argumentacji i racjonalnego
rozumowania na wczesnych etapach szkolenia pomagajg rowniez udoskonali¢ formutowanie pojec i
logiczng motywacje w procesie rozumowania. Podziat uczestnikéw na dwie grupy, z ktorych kazda
przedstawia argumenty za lub przeciw konkretnej kwestii, pozwala osiggnaé logiczng spdjnosc i
faktyczng doktadno$¢ w formutowaniu stanowisk. Znaczenie dydaktyczne debat polega na

151



— tk Asociatia_
DEvOERACY — PRO REFUGIU.

r ‘ CENTRE FOR
@\ Europeax
CONSTITUTIONAL CSD
Law

KOZMINSKI UNIVERSITY

umozliwieniu prowadzacemu skupienie sie rozwoju ram koncepcyjnych i umiejetnosci logicznego
rozumowania uczestnikéw.

6. Symulowane przestuchania i ¢wiczenia z odgrywaniem rol

Odgrywanie rdl polega na przypisaniu cztonkom grupy lub podgrupy okreslonych rél (np. oskarzyciela,
obroncy, sedziego, policjanta, sprawcy, $wiadka czy poszkodowanego) w celu wykonania okreslonych
zadan, jak na przyktad dyskusja na zadany temat z wyznaczonych z géry stanowisk. Metoda
wykorzystujgca odgrywanie rél lub dyskusje z okreslonej perspektywy wprowadza do szkolenia aspekt
praktyczny, poniewaz demonstruje omawiang teorie w praktyce lub pozwala uczestnikom
wyprébowac przyswojone informacje i sprawdzi¢ ich skuteczno$é. Ma ona wiele zalet - wspiera prace
W grupie, przygotowywanie strategii, realistyczng realizacje scenariusza i elastyczng konceptualizacje.

Wskazéwki: Poszczegdlne zadania powinny by¢ konkretne. Niezbedne jest uwazne podsumowanie
zadania. Trzeba wdrozy¢ realistyczne ograniczenia czasowe i sprawiedliwie podzieli¢ zadania.
Konieczne jest, by wyjasni¢, na czym polega rola prowadzacego.

7. Prezentacje praktyczne

Metoda ta jest wysoce skuteczna w szkoleniach multidyscyplinarnych, poniewaz pozwala
przedstawicielom zawoddéw prawniczych znacznie poszerzy¢ wiedze i umiejetnosci w dziedzinach
pozaprawnych lub pozasgdowych w skuteczny i trwaty sposéb.

Korzystajgc z metody demonstracji w szkoleniu opartym na umiejetnosciach prowadzacy pokazuje
krok po kroku logiczne procedury wykonywania zadan, wtasciwe zasady i wszelkie powigzane
informacje.

8. Rozwiazywanie probleméw: siedem krokéw analizy problemu

Rozwigzywanie probleméw ma na celu identyfikacje, analizowanie i skuteczne rozwigzywanie
problemoéw. Podejscie do rozwigzywania probleméw moze rézni¢ sie w zaleznosci od konkretnej
kwestii. Mozna je stosowaé w grupach roboczych lub nieformalnych dyskusjach.

Zorganizowane siedmioetapowe podejscie znacznie utatwia proces analizy problemu lub przypadku,
zwiekszajgc korzysci ptynace z nauki: 1. Doktadne czytanie: Uwazne czytanie i robienie notatek
pozwala zrozumiec istote problemu. 2. Okreslenie gtéwnego problemu: Nalezy zidentyfikowac i
oddzieli¢ najwazniejsze problemy od mniej istotnych. 3. Analiza obszaréw funkcjonalnych: Nalezy
przeanalizowac¢ powiagzane problemy w réznych obszarach funkcjonalnych (np. marketing, finanse), aby
zidentyfikowaé podstawowe kwestie. 4. Kontekst prawny: Nalezy okredli¢ istotne ramy prawne i
przepisy. 5. Identyfikacja ograniczen: Nalezy wskazac przeszkody, ktére mogg ograniczaé¢ dostepne
rozwigzania. 6. Alternatywne rozwigzania: Nalezy zestawi¢ wszystkie istotne alternatywne
rozwigzania zidentyfikowanych probleméw. 7. Wybér najlepszej alternatywy: Kazda alternatywe
nalezy rozwazy¢ na podstawie dostepnych informacji, co prowadzi do wyboru odpowiedniego
rozwiazania.

Wykorzystanie powyzszych siedmiu krokéw pozwala dojsé do przemyslanego rozwigzania!

Dalsze informacje: Wiecej informacji mozna znalezé w: European Judicial Training Network,
Podrecznik EJTN dotyczacy metodyki szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwosci w Europie, 2016.

Taksonomia Blooma jako strategia efektywnej nauki

Taksonomia Blooma to klasyfikacja réoznych wynikéw i umiejetnosci, ktére nauczyciele wyznaczajg
swoim uczniom (efekty nauki). Zaproponowat ja w 1956 r. Benjamin Bloom, psycholog edukacji z
Uniwersytetu w Chicago, i jest nadal szeroko stosowana.

Zgodnie z oryginalng taksonomia Blooma cele edukacyjne mozna podzieli¢ na nastepujace kategorie:

» Wiedza obejmuje przywotywanie szczegdtow i wiadomosci ogdlnych, metod i proceséw lub
prawidtowosci, struktury czy warunkéw.
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» Zrozumienie oznacza, ze uczestnik wie, co jest mu przekazywane, i potrafi wykorzystac¢
komunikowane mu tresci lub idee, niekoniecznie w odniesieniu do innych tresci czy rozumiejac ich
petne implikacje.

» Zastosowanie odnosi sie do wykorzystania abstrakcyjnych koncepcji w okreslonych i konkretnych
sytuacjach.

» Analiza oznacza podziat komunikacji na jej elementy sktadowe lub czesci w celu uporzadkowania
wzglednej hierarchii idei lub jasnego okreslenia relacji miedzy wyrazanymi ideami.

» Synteza to taczenie elementdéw i czesci w jedng catosc.
» Ocena obejmuje opinie na temat wartosci tresci i metod dla okreslonych celéw.
Rysunek 2. Oryginalna taksonomia Blooma

Taksonomia Blooma
(Geib, 2006)

taczenie faktéw, twércze myslenie

podziatinformacji na sktadowe, myslenie krytyczne

wykorzystywanie wiedzy w howych sytuacjach

zrozumienie przyswojonychinformaciji

pamietanie

Rysunek 3. Taksonomia Blooma

Taksonomie Blooma zrewidowano w 2001 r. W swojej zrewidowanej formie koncentruje sie ona na
,stowach dziatania”, ktére podkreslajg sze$¢ proceséw poznawczych procesu nauki, w ramach ktérych
stykamy sie i pracujemy z wiedza. S3 to:

> Pamietanie (rozpoznawanie, przypominanie);

» Zrozumienie (interpretowanie, podawanie przyktadéw, klasyfikowanie, podsumowywanie,
whioskowanie, poréwnywanie, wyjasnianie);

» Zastosowanie (wykonanie, wdrozenie);
» Analiza (rozrdznianie, organizowanie, przypisywanie);
» Ocena (weryfikowanie, krytykowanie);

» Tworzenie (generowanie, planowanie, sporzadzanie).
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W zrewidowanej taksonomii podstawa tych szesciu proceséw poznawczych jest wiedza. Wedtug jej
autoréw jednak wiedza jako taka dzieli sie na rézne typy:

» Wiedza faktograficzna (znajomos¢ terminologii, znajomos¢ konkretnych szczegdtéw i elementéw);

» Wiedza koncepcyjna (znajomos¢ klasyfikacji i kategorii, znajomo$¢ zasad i uogodlnien, znajomosé
teorii, modeli i struktur);

» Wiedza proceduralna (znajomos$¢ umiejetnosci i algorytmow specyficznych dla przedmiotu,
znajomos¢ technik i metod specyficznych dla przedmiotu, znajomos¢ kryteridéw okreslania, kiedy
nalezy stosowac¢ odpowiednie procedury);

» Wiedza metapoznawcza (wiedza strategiczna, wiedza o zadaniach poznawczych, w tym
odpowiednia wiedza kontekstowa i warunkowa, samoswiadomosc).

Dalsza lektura

Mary Forehand, Bloom'’s taxonomy - Emerging Perspectives on Learning, Teaching and Technology,
University of Georgia, 2010

Cel nauki Procesy uczenia sie dorostych  Metoda szkoleniowa
Wiedza Wielorakie perspektywy Burza mézgéw
Interaktywny wyktad

Nauka samodzielna

Praca w grupach: mate grupy
i pary;

E-nauka

Zrozumienie Wykorzystanie ~ wczesniejszej Cwiczenia;
wiedzy do przyswojenia nowej Kula éniegowa

Praca w grupach: mate grupy

i pary;

Dyskusje/debaty;

Kwestionowanie;

Nauka hybrydowa (blended
learning)

Zastosowanie Rozwigzywanie probleméw Studium przypadku;

Odgrywanie rél; inscenizacje
rozpraw sadowych;

Rozwigzywanie problemoéw

¢éwiczenia doswiadczalne

154


https://cft.vanderbilt.edu/wp-content/uploads/sites/59/BloomsTaxonomy-mary-forehand.pdf

h CENTRE FOR
@\ Europeax

CONSTITUTIONAL
Law

Analiza

Synteza
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Tabela 2 - Dopasowanie celéw nauczania do metod szkoleniowych
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Porzadkowanie koncepcji w

nowych kontekstach

Krytyczna refleksja w celu

generowania
pomystéw

Samoorientacja
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nowych

Analizy przypadkoéw;
Symulacje;

Debaty

Grupy robocze;

Projekty  indywidualne lub
grupowe

Samodzielna ocena swojej
pracy; Praca;

Niezalezne projekty naukowe



