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Osszefoglalé

A projekt. Kiperelt vdltozds: uniés jogdllamisdgi vivmdnyokkal kapcsolatos jogdszképzés (LighT) egy unids
finanszirozasu intézkedés (JUST-2021-JTRA), amelynek célja a jogallamisdg megerdsitése a nemzeti
jogaszok mint a valtozasért felelés szereplék teljesitéképességének megerdsitése altal. A projekt 6t
olyan uniés tagallamban - Bulgdridban, Gorogorszagban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban,
Romanidban és Magyarorszagon - fut, amelyek e téren jelentds kihivasokkal kiizdenek, és a tervek
szerint képzést nyujt:

= 300, a jogallamisaggal kapcsolatos bevezet6 szintl ismeretekkel rendelkezé jogasz
= 45 aktivista tigyvéd és emberi jogi aktivista
= és 8 oktatdé szamara.

A képzés célja, hogy az Eurdpai Bizottsadgnak a jogegyenl6ségrél sz6l6 jelentéseiben meghatarozott, a
jogegyenléséggel kapcsolatos kulcstémakat targyalja: az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést, az
atlathatésagot és a korrupcié elleni kiizdelmet, az informaciészabadsdgot, a média- és
sajtészabadsagot, valamint az allampolgari részvételt. A képzés a jogbiztonsag tovabbi, a konzorciumi
orszagok szamara relevans és a projekt képzési sziikségletelemzése sordn azonositott elemeivel is
foglalkozik. A tantervet kdvetve az egyes képzési tevékenységek kialakitdsa rugalmasan torténik,
lehet6vé téve a képzbk szamara, hogy a szervezd orszag és a képzésben résztvevok profilja alapjan az
altaluk leginkabb relevansnak itélt konkrét témakor(ok)re helyezzék a hangsulyt.

Végrehajto konzorcium. A projektet akadémiai intézményekbdl és civil tarsadalmi szervezetekbdl allo
konzorcium hajtja végre, amely nagy tapasztalattal rendelkezik a projekt témai és a jogi szakemberek
képzésének megszervezése terén.

A projekt koordinatora az Eurdpai Alkotmanyjogi Kézpont - CECL (EL). A CECL egy vezeté nonprofit
kutatéintézet, amely kiterjedt tapasztalattal rendelkezik a jogi és igazsagligyi reformok terén, és
komoly eredményeket ért el az intézményi reformok és a kapacitasépités terén. A CECL emellett az
EU Alapjogi Ugynokségének (FRA) nemzeti fokuszpontja Gordgorszagban, és igy felel6s az alapvetd
jogok terliletét érint6 jogalkotasi és szakpolitikai fejleményekre vonatkozé szisztematikus
adatgydjtésért és nyomon kovetésért.

A Kozminski Egyetem - ALK (PL) nem allami felsGoktatdsi intézmény, amely jogi szakiranyu
tanulmanyokat kinal Lengyelorszagban. Az ALK valamennyi munkacsoportban részt vesz, és felelés az
oktatoknak és jogaszoknak sz6lé képzési anyagok kidolgozasaért, valamint a lengyelorszagi képzési
tevékenységek megszervezéséért.

A Centre for the Study of Democracy - CSD (BG) egy olyan kodzpolitikai intézet, amely a politikara és
a civil tarsadalomra gyakorolt hatasan keresztiil segiti az eurdpai reformfolyamatot, és jelentds
tapasztalatokkal rendelkezik a CSD az igazsagszolgaltatas és a jogaszok jogallamisaggal kapcsolatos
kapacitasanak kiépitésében. Az intézet jelentds szerepet jatszott a bulgariai és eurdpai igazsagligyi
reformok kidolgozasaban, tobbek kozott az igazsagligyi reformkezdeményezés létrehozasaval, a
kilonb6z6 nyomon kovetési mechanizmusokkal valé egyittmiikodéssel, valamint a politikai
dontéshozdk és a gyakorlati szakemberek kapacitasanak kiépitésével egy jobb és az emberi jogoknak
jobban megfelel6 igazsagligyi rendszer kiépitése érdekében.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatékoézpontja, Kivalésagi Kozpont - CSS
(HU) aktivan részt vesz a jogtudomanyok mivelésében, valamint a magyarorszagi jogtudésok szakmai
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rendezvényeinek és tevékenységeinek szervezésében, kiilondsen aktiv a jogallamisag témakorében
megjelend tudomanyos publikacidk terén.

A ProRefugiu Egyesiilet (RO) egy nem kormanyzati szervezet, amely az tigyvédek, ligyészek és birak
szamara szervezett igazsagligyi képzésekre, valamint jogi kutatdsra Osszpontosit. A szervezet
fenntarthaté egylttmikodést folytat az orszag igazsagligyi képzési intézményeivel, lgyvédi
kamarakkal, Gigyvédi kamarak szovetségével és egyetemekkel.

Dokumentum leirdsa. Ez a dokumentum a projekt 2.3. ,Képzési csomag" cimi teljesitend6
dokumentuma. A képzési csomag a projekt képzési bizottsagan bellli egylittm(kodési folyamat
eredménye, amely a projektorszagokban elvégzett képzési sziikségletelemzés (TNA) megallapitasaira
épll. Ennek érdekében magaban foglalja és rendszerezi a TNA soran azonositott kulcsfontossagu
témakat, tanulasi célokat és hatékony képzési modszereket, és konkrét képzési kinalatta alakitja azokat
a jogallamisag témaja irdnt érdekl6dé jogaszok szamara.

A képzési csomag két f6 részre tagolddik: a képzési modulok - amelyek az oktatasi tartalom egységeit
és az elvart tanulasi eredményeket irjdk le; és a képzési anyag - amely hattérinformaciékat és
elemzéseket tartalmaz az egyes témakrol, forrasokrol, linkekrél és gyakorlati feladatokrdl, amelyeket a
LighT oktatok a projekt képzési tevékenységei soran hasznalhatnak. A modulok és az anyagok tovabba
tiukrozik a projekt célcsoportjainak eltéré tudasszintjét és a sziikséges készségeket, kiilonbséget téve
a képzék, az aktivista jogdszok és a projekt témaiban bevezetd szintl ismeretekkel rendelkezé jogaszok
kozott.

A képzési csomagot a LighT képzési bizottsag készitette, amely a jogallamisag szakért6ibdl all, koztiik
akadémikusokbdl, gyakorlé jogaszokbdl és a civil tArsadalomban dolgozé jogdszokbdl. Az egyes témak
tarsszerz6i kilsé szakérték voltak (minden szerz6t a sajat fejezetében emlitlink). A végleges
dokumentumot a konzorcium a benyujtas elétt fellilvizsgalta.
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Képzok képzése

Teljes tanulasi 6raszam: 22

1. modul

A modul cime: Bevezetés

Teljes tanulasi éraszam: 1

Attekintés/6sszefoglalé

A modul rovid leirasa

Ennek a modulnak az a célja, hogy a képzést a LighT projekt és a képzéstanitasi program (ToT)
bemutatdsaval inditsa, megalapozva ezzel a kdvetkezé |épéseket. Az egyik f6 cél itt az, hogy er6s
kapcsolatot alakitson ki a résztvevok és a trénerek kozott, létrehozva az egylittm(ikodé és tamogatd
tanulasi kornyezetet. Ez megteremti az alapokat, miel6tt a képzés Aaltaldnos felépitését és a
kulcsfontossagu témakat felvazolnank. Végiil a résztvevék megismerkednek a felnéttkori tanulds és az
igazsagligyi képzés médszertananak legfontosabb alapelveivel, amelyeket aztan a gyakorlati alkalmazas
konkretizal.

Tanulasi célok és vart eredmények

A modul elvégzése eredményeképpen a résztvevéknek el kell érnilik a kovetkezéket:
- Megismerték a projektet és a ToT tovabbképzés céljait;
- Megértették a projektben betoltott szerepiiket és motivaciot szereztek;

- Attekintést nyertek az igazsagligyi képzési modszerekrél és az egymastol valé tanulas elveirdl.

A modul vazlata
1. komponens A projekt és alkalmazasi korének bemutatasa; a képzés (TOT) felépitése és modszertana
2. komponens Tour de table, megtorjik a jeget

3. komponens Tanulasi célok és elvart eredmények: a tréner szerepe a LighT-ban és azon tul; a
felnéttkori tanulds alapelvei és az igazsagligyi képzési modszerek; tanitas és tanulas a tarsaktol.

Indikativ képzési modszerek

- Jégtorsk

10
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- El6adasok

- Megbeszélés

2. modul

A modul cime: Jogallamisag és demokratikus intézmények

Teljes tanulasi draszam: 6

Attekintés/6sszefoglalé

A modul rovid leirasa

Ebben a képzési modulban a jogdllamisdg fogalmanak és Osszetevéinek meghatarozasara
osszpontositunk a LighT projekt sajatos kontextusaban. Megvizsgaljuk a TNA-kutatas soran felmerdilt
legfontosabb kihivasokat, hogy ezaltal meghatarozzuk azokat a teriileteket, amelyek kiilonos figyelmet
igényelnek, kiilonos tekintettel a jogallamisaggal kapcsolatos legfontosabb rendszerszint( és intézményi
kérdésekre, és azon bellll is az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaféréssel és a tisztességes eljarashoz valé
joggal kapcsolatosakra. A résztvevéknek lehetéségiik lesz arra, hogy koz6s megbeszélések és
tudasmegosztas révén véleményt cseréljenek a kulcsfontossagu kérdésekrdl, és megvizsgaljak a peres és
egyéb megoldasi lehetéségeket.

Tanulasi célok és vart eredmények

A modul elvégzése utan a résztvevéknek teljesitenilik kell a kovetkezdkkel:
- Megértették a jogallamisag meghatarozasat és megkozelitését a LighT kontextusaban;

- Vilagos attekintést kaptak a részt vevé orszagok legfontosabb rendszerszint( és intézményi
jogegyenl6ségi kérdéseirdl;

- Azonositottak a joggyakorlassal kapcsolatos fébb gyakorlati aggalyokat;

~ Megértették a prezentacid és az esettanulmany képzési mdédszereit, valamint az
anyagszerkesztés legfontosabb elveit.

A modul vazlata

1. komponens Igazsagszolgaltatasi fliggetlenség és a hatalmi agak szétvalasztasa; véleménynyilvanitas
szabadsaga az igazsagszolgaltatasban

2. komponens Biintetéeljarasi jog: az 6nkényesség és a jogorvoslatok hatékonysaganak kezelése

11
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3. komponens A fliggetlen hatésagokat és mas ellen6rzé és kiegyensulyozé mechanizmusokat fenyeget6
veszélyek: a visszaélésszerl megfigyelés és az illegalis kémprogramok gorogorszagi esete; a korrupcié
tipusai és a korrupciéellenes keretek hatékonysaga.

4. komponens A képzési mddszerek megértése a gyakorlatban: hatasos prezentacié kidolgozasa és
megtartasa (hatasos eléadas és kommunikacio tébbféle formatumban)

5. komponens A képzési modszerek megértése a gyakorlatban: az esettanulmany (gyakorlati gyakorlat
az anyagszerkesztésben)

Indikativ képzési modszerek

- El6adasok és az esetjog attekintése
- Esettanulmanyok
- Problémamegoldas

- Megbeszélés

3. modul

A modul cime: Jogallamisag és civil tarsadalom

Teljes tanulasi 6raszam: 6

Attekintés/6sszefoglalé

A modul rovid leirasa

Ebben a képzési modulban a polgari tér és az egyéni jogok korlatozasanak sokrétl témajaval
foglalkozunk, kilonb6zé nézépontokbdl vizsgdlva azt. Azzal kezdjik, hogy megvizsgaljuk, hogyan
jelennek meg ezek a korlatozasok jogi kérdésként, és olyan lehetséges eseteket vesziink figyelembe,
amelyek jol példazzak a felmeriil6é kihivasokat. Elmélyediink a kiszolgaltatott csoportokkal, koztik az
LMBTQ+ kozosséggel vald banasmod témajaban, valamint az intézményi diszkriminacié mint elterjedt
horizontalis probléma vizsgalataban. Emellett felismerjiik, hogy ezek a korlatozasok milyen mélyrehaté
hatassal vannak az tGgyvédekre, akik donté szerepet jatszanak a civil tarsadalomban. Foglalkozunk ezen
tul a SLAPP-ek és a visszaéléseket bejelenték védelmének témajaval, és megvizsgaljuk a nyilvanossag
részvételét el6segitd egészséges kornyezet kialakitasanak etikai és jogi megkozelitéseit. A civil tarsadalmi
szervezetekben (CSO-k) és nem kormanyzati szervezetekben (NGO-k) dolgozé ligyvédek, valamint a jogi
segitségnyujtasi szolgaltatdsok nyujtasdban részt vevék egyedi kihivasokkal néznek szembe. A modul
végére a résztvevok alaposan megértik, hogy az lgyvédek milyen szerepet jatszhatnak a valtozas
elémozditoiként a polgari teret és az egyéni jogokat érinté korlatozasok kezelésében és enyhitésében,
és hogyan motivalhatjak tarsaikat arra, hogy stratégiai megoldasokat keressenek ezekre a kérdésekre.

12



CENTER FOR = ‘tk ASOC|at|_a_ .
DEMOCRACY = PRO REFUGIU.

KOZMINSKI UNIVERSITY

Tanulasi célok és vart eredmények

A modul elvégzése altal a résztvevok a kévetkezoket érték el:

- Vilagos attekintést kaptak a civil tarsadalommal és a civil térrel kapcsolatos k6zos és
kulcsfontossagu orszagspecifikus kérdésekrél; megértették ezek hatasat a részt vevé orszagok
jogaszaira;

- Megvitattak a rendszerszint(l elditéleteket és azok birdsagi kezelésének maédjait; ismereteket és
készségeket szereztek a kiszolgaltatott tigyfelekkel szembeni tapintatos megkdzelitésrél;

- Vilagos képet kaptak a SLAPP-ek problémajardl és a bejelenték védelmérél, ezek fontossagarasl
az egészséges demokracia mikodése szempontjabdl, valamint arrdl, hogy ezek miként
jelentkezhetnek jogi esetek formajaban;

- Beszélje meg az esetvalasztast és a stratégiai érvelést a tarsadalmi valtozasok elé6mozditasa
érdekében.

A modul vazlata

1. komponens Az ligyvédek, az emberi jogi jogvéddk és a civil tarsadalom el6tt all6 kihivasok; az tigyvédi
kamarak szerepe

2. komponens Ellenséges politikai kornyezet és adminisztrativ akadalyok: a menekdiltligy és a migracio
terliletének példaja;

3. komponens SLAPP-ek és a bejelenték védelme
4. komponens Gender és LMBTQ+ kérdések

5. komponens Esettanulmany-gyakorlat - csoportmunka

Indikativ képzési modszerek

- El6adasok és az esetjog attekintése
- Szerepjaték

- Brainstorming

- Vita

- Esettanulmanyok

- Megbeszélés

4. modul

A modul cime: Jogallamisag (RolL) és pereskedés

13
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Teljes tanulasi éraszam: 6

Attekintés/6sszefoglald

A modul rovid leirasa

Ebben a modulban tébb kritikus teriiletet helyeziink el6térbe. Mindenekel6tt a nemzeti és az unids jog
kozotti bonyolult kapcsolatot tarjuk fel, kiilonds tekintettel az Alapjogi Chartéara, hogy a résztvevék
megértsék e jogi keretek kozotti kdlcsdnhatast. Emellett megvizsgaljuk az unids és az Eurdpa Tanacs-i
birdsagi eljarasokat, beleértve az elézetes dontéshozatali eljaras részletes vizsgalatat is, hogy a
résztvevék atfogd képet kapjanak ezekrél a mechanizmusokrél.

A modul kézponti célja az igazsagszolgaltatasi rendszer és a kozigazgatas gyakorlataval, perspektivaival
és elfogultsagaival kapcsolatos kihivasok kezelése, nagy hangsulyt fektetve az igazsagosabb és
méltanyosabb jogi kornyezet kialakitasdra. A résztvevék ismereteket cserélnek és tapasztalatokat
osztanak meg a peres eljarasokkal kapcsolatban, hangsulyt fektetve a stratégiai megkozelitésekre, a
hatékony halézatépitésre és a hatarokon atnyulé egyittmiikodés fontossagara.

A pereskedésen tulmenden a hatékony fellépés alternativ lehetéségeit is fel fogjuk tarni. Ezek kdzé
tartozik a valtozasért valo kiallas és a jogalkotas folyamataban valé aktiv részvétel, amely képessé teszi
a résztvevoket arra, hogy a torvényi reform proaktiv szerepléivé és az alapveté jogok védelmezbivé
valjanak.

Tanulasi célok és vart eredmények

A modul elvégzésének eredményeként a résztvevék:

- Alapos ismereteket szereztek az unios jog értelmezésének és az eurdpai birésagok el6tti
eljarasnak az altalanos elveirdl;

- Jartassagot szereztek a stratégiai esetvalasztas és az érvelés terén;

- Gyakorlati ismereteket és tapasztalatokat cseréje arrdl, hogyan lehet a birésagi és kozigazgatasi
gyakorlat hidnyossagait orvosolni;

- Eszmét cseréltek a jogallamisagi feltételek javitasaval kapcsolatos cselekvési lehetéségekrol.

A modul vazlata

1. komponens Az unids jog altalanos elvei: hogyan lehet fenntartani az uniés jog hatékonysagat a nem
hatékony atiiltetés/alkalmazas esetén?

2. komponens Az Alapjogi Charta alkalmazasi kore és a projekt témaihoz kapcsolédé konkrét cikkek (az
igazsagszolgaltatashoz és a tisztességes eljarashoz valé hozzaférés, a véleménynyilvanitas és a
tajékoztatas szabadsaga, a gylilekezési és egyestilési szabadsag, a menedékjog és a visszakildés tilalma).
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3. komponens A birdsagi és kozigazgatasi gyakorlat hidnyossagainak kezelése: az CJEU/ECHR itélkezési
gyakorlatanak nem végrehajtasa, az unids joggal szembeni félelem, az el6zetes dontéshozatali eljaras
korlatozott alkalmazasa; az unidés jog hozzaadott értéke a peres eljarasokban - sikertorténetek és
motivacio; aktiv vita: az ligyfelek meggybzése az eurdpai szintl pereskedésrol.

4. komponens Eurdpai halézatok és hatarokon atnyulé egylittmikodés

5. komponens Egyéb cselekvési lehetdségek: érdekérvényesités, kollektiv fellépés, részvétel a nyilvanos
konzultacidban és a jogalkotasban.

Indikativ képzési modszerek

- El6adasok és az esetjog attekintése
- Brainstorming

- Aktiv vita

5. modul

A modul cime: Képzésszervezés és lebonyolitas

Teljes tanulasi 6raszam: 3

Attekintés/6sszefoglalé

A modul rovid leirasa

Ennek a képzési modulnak az a fé6 célja, hogy a résztvevdk alapvetdé gyakorlati készségeket és
ismereteket szerezzenek hatékony képzési programok megszervezéséhez és lebonyolitdsdhoz. A modul
a képzés tervezésének és megvaldsitasdnak szamos alapvetd szempontjat targyalja, beleértve a képzési
program hatékony felépitését és megszervezését, a tananyagtervezést és -fejlesztést, a képzési témak,
oktatok és résztvevok kivalasztasat, valamint a képzés értékelését és értékelését.

Tanulasi célok és vart eredmények

A modul elvégzése utan a résztvevéknek rendelkezniilk kell a kovetkezékkel:
- Tanfolyamok tervezéséhez és lebonyolitdsdhoz sziikséges alapvetd ismeretek és készségek.
- Vilagos értése a jol megtervezett képzés értékelése altali hozzaadott értékének

- ALighT ToT értékelése.
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A modul vazlata
1. komponens A képzés megszervezése és lebonyolitasa
2. komponens Elbiralas és értékelés

3. komponens A képzés értékelése

Indikativ képzési modszerek
- Prezentacidk
- Megbeszélés

- Szerepjaték
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Bevezet6 képzés

Teljes tanulasi 6raszam: 12

1. modul

A modul cime: Az unids jog alapelemei és alapelvei jogaszok szamara

Teljes tanulasi 6raszam: 3

Attekintés/6sszefoglalé

A modul rovid leirasa

A modul célja, hogy az unids jog és a jogallamisagi vivmanyok alkalmazasaval kapcsolatban korlatozott
ismeretekkel rendelkez6 jogdszokat megismertesse a kozponti elvekkel és normakkal, kiindulépontként
a képzés kontextusanak megértéséhez. E bevezeté modul soran alapvet6 fontossagu altalaban az uniés
jogi normak és kiilonodsen az adott terlilet szempontjabdl jelentkezé hozzaadott értékének hangsuilyozasa
is. Ez kulcsfontossagu ahhoz, hogy a konzorciumi orszagokban altaldnossagban megfigyelhet6, az uniés
joggal szembeni elterjedt ellenérzéseket eloszlassuk, felkeltsik a résztvevék érdeklédését, és motivaljuk
6ket a tanulasi folyamatban valé aktiv részvételre. A kovetkezé témakat kell bevonni és kezelni ebben a
modulban:

- Az EU alapvet6 értékei, amelyet az Eurdpiai Uniorol Szolo Szerzédés (TEU) 2. Cikke fektet le,

- Ajogallamisag meghatarozasa és a kapcsolodo kihivasok,

- Az unids jog értelmezésének és alkalmazasanak altalanos elvei (szubszidiaritas, hatékonysag stb.)
- Az Alapjogi Charta alkalmazasi kore és a jogallamisagra vonatkozé legfontosabb rendelkezések

- Unios eljarasok: az el6zetes dontéshozatali eljaras hatalya és alkalmazasa (Eurépai Unio
MUkodésérél Szol Szerzédés (TFEU) 267. cikk, TEU 19. cikk).

Tanulasi célok és vart eredmények

A modul elvégzése utan a résztvevoktdl elvart:

- Ajogallamisagi rendelet f6 6sszetevéinek, valamint az EU értékrendjében és jogrendjében
elfoglalt helyének megértése.

- Az unids jog alkalmazasanak f6 elveinek megértése (az unids jog hatalya, beleértve a Chartat, a
nemzeti joggal és a nemzetkozi/regionalis rendelkezésekkel valé kapcsolat stb.).

- Ertse meg, hogy mi az elézetes dontéshozatal iranti kérelem, mikor alkalmazhatd, és mi lehet a
hozzaadott értéke.
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A modul vazlata

1. komponens Az uniés elsédleges jog és az unids jog altalanos elveinek attekintése; az unids jog
els6bbségével kapcsolatos jelenlegi tendenciak; elmélet és itélkezési gyakorlat.

2. komponens Az EU Alapjogi Chartajanak attekintése; a Charta alkalmazasi kore és a jogallamisagra
vonatkoz6 rendelkezések; a Chartara valé hivatkozas a nemzeti birésagok elétt.

3. komponens Az elézetes dontéshozatali eljaras targya és hatalya.

Indikativ képzési modszerek

- Prezentaciok és az esetjog attekintése
- Esettanulmanyok

- Megbeszélés

2. modul

A modul cime: jogallamisag és az alapveté demokratikus jogok gyakorlasa

Teljes tanulasi 6raszam: 6

Attekintés/6sszefoglald

A modul rovid leirasa

Ebben a modulban a résztvevék lehetdséget kapnak arra, hogy tanulmanyozzak a jogallamisag és az
alapveté jogok kozotti kapcsolatot, ahogyan azt a CFR és az ECHR megallapitja. Ez az ismerés téma
idedlis arra, hogy a résztvevék konkrét példakon keresztiil ismerkedjenek meg a jogallamisagi vivmanyok
alkalmazasaval, és bemutassak a relevans érvelést, amelyet a gyakorlatban Aaltaldban alkalmazott
"hagyomanyosabb" megkozelitések mellett lehet alkalmazni.

Tanulasi célok és vart eredmények

A modul elvégzése utan a résztvevoktdl elvart:

~Annak megértése, hogy az alapvet6 jogokkal kapcsolatos ligyeket hogyan lehet jogallamisagi
kérdésként megkdzeliteni és érvelni.

- Képesség az alapvetd6 jogok és a jogallamisag fébb fogalmait konkrét tigyekben alkalmazni, és
elemi jogéllamisagi jogi érveket megfogalmazni.
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A modul vazlata
1. komponens Az alapveté jogok védelme mint jogallamisagi kérdés

2. komponens Példak a jogallamisaggal kapcsolatos konkrét teriileteken folytatott peres eljarasokra és
érvelésre: gylilekezési és egyeslilési jog; szélasszabadsag és informacidszabadsag (a bejelenték védelme,
Ujsagirdk elleni SLAPP-perek); gy(loletbeszéd és gyllblet-blincselekmények.

3. komponens A jogallamisagi garanciak alkalmazasa a kiszolgaltatott személyek és csoportok, kdztiik a
migransok (migransok, nemzetkozi védelemben részesilék, menedékkérék), LMBTQI+ személyek és nék
esetében.

4. komponens Az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaféréssel, a fegyverek egyenléségével és a hatékony
jogorvoslatokkal kapcsolatos biintetéeljarasi biztositékok alkalmazasa.

Indikativ képzési modszerek

- Prezentaciok és az esetjog attekintése
- Esettanulmanyok
- Brainstorming

- Megbeszélés

3. modul

A modul cime: er6forrasok, halé6zatok és kommunikacio

Teljes tanulasi 6raszam: 3

Attekintés/6sszefoglalé

A modul rovid leirasa

A modul célja, hogy a résztvevdk gyakorlati tanacsokat, informaciokat és forrasokat kapjanak, amelyek
segitik 6ket abban, hogy jogi gyakorlatukba minél tébb jogallamisagi / EU-s joggal kapcsolatos esetet
vegyenek fel. Az oktatoknak konkrétan a kovetkezékkel kell foglalkozniuk:

- Az eurdpai joggal és esetjoggal foglalkoz6 meglévé adatbazisok (Eur-lex, Curia, Hudoc,
Charterpedia stb.) bemutatasa és funkcidjanak ismertetése.

- Alternativ forrdsok és azok birdsagi felhasznalasa: szirke szakirodalom, orszagjelentések,
nemzetkozi irdnymutatasok, stratégiai dokumentumok.

- Ugyfélkezelés és kommunikacio: hogyan gy6zze meg ligyfelét arrdl, hogy folytassa a pereskedést
az eurdpai birdsagok elétt - az eljaras idétartamara, koltségeire és hatékonysagara vonatkozé
érvek

19



— -tk Asociatia_
DEhiocRACY = PRO REFUGIU.

=) o @
%':.T\ml'lmxn CSD

KOZMINSKI UNIVERSITY

- Kapcsolédas és tAmogatds: a meglévo ligyvédi halézatok és a jogallamisdgot tAmogatd szereplik.

Tanulasi célok és vart eredmények

A modul elvégzése utan a résztvevoktdl elvarjuk a kdvetkezdket:

- Megtanultak, hogyan lehet az online forrasok és haldzatok segitségével naprakészen kdvetni az
unios jog és a kozosségi jog fejleményeit.

- Elsajatitottak az alternativ forrasokbdl szarmazé informaciok alapjan térténé ligyépités
készségeit.

- Elsajatitottak az alapvetd lUgyfélkezelési és kommunikacids készségeket.

- Azonositottak a tAmogatasi forrasokat, és megértették a halézatok szerepét és hozzaadott
értékét.

A modul vazlata
1. komponens Relevans weboldalak és adatbazisok bemutatasa

2. komponens A nem kotelezé erejli jogi eszkdzok alkalmazasa a birdsagon és a sziirke szakirodalom
alapjan torténd bizonyitas

3. komponens Ugyfélkezelési és kommunikacids készségek fejlesztése: az ligyfél meggydzése az eurdpai
peres eljarasok folytatasardl

4. komponens Halozatépités és onszervezddés; az ligyvédi kamarak szerepe; eurdpai jogi halézatok és
munkajuk (CCBE, ELENA, LEAP és masok); az emberi jogok védelmezdinek védelme.

Indikativ képzési modszerek

- Demonstraciok
- Forgatokonyvek
- Szerepjaték

- Brainstorming

- Megbeszélés
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Haladé képzés

Teljes tanulasi 6raszam: 12

1. modul

A modul cime: Jogallamisag az EU-ban - kihivasok és europai megkozelitések

Teljes tanulasi 6raszam: 2

Attekintés/6sszefoglald

A modul rovid leirasa

E modul célja a jogallamisag (RoL) fogalmanak és egyes 6sszetevdinek tisztdzasa olyan operativ moédon,
amely ezt az elvont fogalmat konkrét peres ligyekhez kapcsolja. Ennek érdekében attekinti a jelenlegi
eurdpai (és nemzetkozi) megkozelitéseket, valamint a RoL-témakkal kapcsolatos relevans, naprakész
itélkezési gyakorlatot, kilonosen az CJEU elézetes dontéshozatali eljarasrél szold hatarozataiban,
valamint az ECtHR emberi jogok megsértésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatat, a RoL szemszogébdl
nézve. A résztvevék gyakorolni fogjak a nemzeti birésagokhoz benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
beadvanyok benyujtasat, és a sikeres ligyek alapjan megvizsgaljdk a hatékony érvelést. A résztvevéket
felkérik, hogy osszak meg a jogallamisaggal kapcsolatos kihivasokkal kapcsolatos tapasztalataikat sajat
joghatdésagukban, valamint vitassak meg az eurdpai kérdéseket és stratégiai prioritasokat.

Tanulasi célok és vart eredmények

A modul elvégzése utan a résztvevoktél a kovetkezdket varjuk el:

- Megértették, hogy a RolL koncepcidja hogyan kapcsolédik 6ssze konkrét peres ligyekkel a
gyakorlatban.

- Attekintést nyertek a jelenlegi joggyakorlatrol és példakat sikeres stratégiakrol az eurdpai és
hazai birésagok el6tt.

- Tisztaztak az el6zetes dontéshozatali eljarassal kapcsolatos esetleges bizonytalansagokat,
beleértve azt is, hogy hogyan lehet sikeresen érvelni a nemzeti birdsagok el6tt torténé elézetes
dontéshozatal iranti kérelemmel kapcsolatban.

- Gyarapitottak a RoL-ligyek azonositasaban és a targyalasukban valé jartassagukat.

- Attekintést nyertek a jogallamisaggal kapcsolatos aktualis problémakrol, kiilonés tekintettel az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségére és az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférésre, a
gyllekezési és egyeslilési szabadsagra, valamint az emberi jogok megsértésére.

A modul vazlata
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1. komponens Mit jelent a jogallamisag a jogasz szamara? Unids értékek, a jogallamisaggal kapcsolatos
elsédleges és masodlagos unids jog. A jogallamisag alkotéelemei, az esetjogbdl levezetett elvek és érvek.

2. komponens RolL-érvelés a nemzeti birésagok elétt - mit kell szem el6tt tartani az uniés vivmanyokra
valé hivatkozaskor; sikeres érvelés az elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel kapcsolatban - példak az
itélkezési gyakorlatbdl.

3. komponens A jogallamisag intézményi aspektusai: fékek és ellensulyok, a hatalmi agak elvalasztasa és
a biroi fliggetlenség; az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés és a fegyverek egyenldsége (ligyvédhez
és koltségmentességhez val6 hozzaférés, eljarasi biztositékok alkalmazasa a targyalas soran); a kélcsonds
bizalmat és az igazsagligyi egyluttmikodést fenyegetd veszélyek - példak az EEP-bdI.

4. komponens A helyi jog és a civil tarsadalom: a gylilekezési és egyesiilési szabadsaggal kapcsolatos
kihivasok; a polgari részvétel akadalyai és a polgari tér korlatozasa.

Indikativ képzési modszerek

- Prezentaciok és az esetjog attekintése
- Esettanulmanyok és forgatokonyvek

- Szerepjaték

- Brainstorming

- Megbeszélés

2. modul

A modul cime: RoL-érvelés - konkrét témakbal kiindulva

Teljes tanulasi 6raszam: 4

Attekintés/6sszefoglalé

A modul rovid leirasa

Ebben a modulban a résztvevék a jogallamisaggal kapcsolatos legfontosabb elvek és normak
alkalmazasat sajatitjak el, az egyes témakkal kapcsolatos alapveté esetjog és jogtudomanyi fejlemények
feltarasan keresztil. Azonositjdk a sikeres érveket/ligytipusokat, mérlegelik a stratégiai peres eljarasok
prioritasait, a kiszolgaltatott személyek és a konkrét jogsértések adldozatainak hatékony védelmére és
képviseletére 6sszpontositanak. Hangsulyt fektetnek a LighT kontextusaban kiilondsen relevansnak itélt
személycsoportokra, példaul a migracidoban él6 személyek (nemzetkozi védelemben részesildk,
menedékjogot kérdk, migransok), az LMBTQI+ kozosség tagjai, a nék - kilondsen a reproduktiv jogaik
tekintetében - és mas, az egyes nemzeti kontextusokban relevans marginalizalt csoportok (pl. romak,
kabitdszerrel valé visszaélésben szenveddk stb.).
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Tanulasi célok és vart eredmények

A modul elvégzése utan a kovetkezéket varjuk a résztvevoktol:

_ Attekintést nyertek a jogallamisaggal kapcsolatos aggalyokrdl konkrét témakkal kapcsolatban,
valamint arrdl, hogy az eurdpai birdsagok hogyan kezelik ezeket az esetjogukban.

- Megtanultdk, hogyan lehet kritikusan megkdzeliteni a jogegyenléségi kérdéseket nemzeti és
eurdpai kontextusban.

- Keépesek tudasukat és tapasztalataikat a gyakorlatba atiiltetni az el6zetes déntéshozatalra
vonatkozd referencidkra 6sszpontositd, célzott RolL-érvelésen keresztuil.

A modul vazlata

1. komponens Jogesetelemzés: a f6 témak, joggyakorlati tendenciak és az elfogadott érvelés
azonositasa.

2. komponens Jogegyenléség és a kiszolgaltatott személyek jogai: torvény elbtti egyenldség;
gylloletbeszéd és gylilolet-blincselekmények; tdmadasoknak kitett kiszolgaltatott csoportok -
LMBTQI+ személyek, migransok, nék.

3. komponens A szabadsagjogok megsértésének aldozatai: a visszaélésszerli/jogellenes megfigyelés és
a kémprogramok aldozatai; korrupciés/igazgatasi ligyek bejelentéi/tanui; SLAPP-perek célpontjai.

4. komponens Az ismeretek atliltetése a gyakorlatba: érvelés kidolgozasa elé6zetes dontéshozatal iranti
kérelemhez

Indikativ képzési modszerek

- Az esetjog fellilvizsgalata
- Esettanulmanyok és forgatékdnyvek

- Brainstorming

- Megbeszélés

3. modul

A modul cime: A jogallamisag védelme - a jogaszok szerepe

Teljes tanulasi 6raszam: 4
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Attekintés/6sszefoglalé

A modul rovid leirasa

A modul célja elsésorban annak bemutatasa, hogy a jogaszok milyen médon védhetik és javithatjak a
jogéllamisagot sajat orszagukban és szélesebb régidjukban. A résztvevok megvitatjdk a mindennapi
munkajuk soran felmerilé rendszerszintl kihivasokat, megosztjdk egymassal tapasztalataikat és
gyakorlati tippjeiket az ellenséges jogi és politikai kornyezetben valé eligazodashoz, valamint 6tleteket
gyUljtenek az unios jog és eljaras altal biztositott lehetéségek kihasznalasanak innovativ médszereirdl. A
f6 cél itt a résztvevék motivalasa és a magabiztossaguk novelése a kollégakkal folytatott, megoldasokra
és a bevalt gyakorlatokra 6sszpontosité eszmecserén keresztiil. Ez a szakasz mind a birésagi, mind a nem
birésagi utakat és eljarasokat feltarja, beleértve a nemzeti és unids szervek és fliggetlen hatésagok,
példaul az Eurépai Bizottsag vagy az EPPO el6tti eljarasokat.

Tanulasi célok és vart eredmények

A modul elvégzése utan a kovetkezbket varjuk el a résztvevoktél:

- Legyenek tisztdban a kiilonb6z6 lehetéségeikkel, amikor nemzeti és uniés szinten foglalkoznak
a jogegyenldséggel kapcsolatos aggalyokkal.

- Birjanak eljarasi ismeretekkel arrol, hogyan lehet a kiilonb6z6 eurdpai
szervekhez/intézményekhez fordulni.

- Ertsék szereplket a helyi és nemzetkozi joggal kapcsolatban, valamint a sajat orszagukban és
azon kivil is a valtozas megteremtésében rejl6 lehetbségeiket.

A modul vazlata

1. komponens Hogyan kozelitsiik meg a CJEU/ECtHR-itéletek be nem tartdsdnak kérdését; az itéletek
végrehajtasanak nyomon kévetése: beavatkozas regiondlis szinten; jogorvoslati lehetéségek.

2. komponens A jogegyenl6séggel kapcsolatos kérdések kezelése a birésagokon tul: az EPPO, a
feltételességi rendelet és az uniés forrasokhoz valé hozzaférés; jogsértési eljarasok: az Eurdpai
Bizottsaghoz benyujtott panaszok és az EU Parlamenthez benyujtott peticiok; nem jogi/szoft jogi
eréforrasok felhasznalasa.

3. komponens A nyilvanos vita befolyasolasa: kollektiv vagy egyéni részvétel a jogalkotasban és a
politikai konzultaciokban; a kamarak szerepe; az aktivista tigyvédek védelme.

Indikativ képzési modszerek

- Aktiv vita és otletelés
- Demonstraciok
- Prezentaciok

24




— -tk Asociatia_
DEhiocRACY = PRO REFUGIU.

r ‘ CENTRE FOR
@\ Europeax
CONSTITUTIONAL CSD
Law

KOZMINSKI UNIVERSITY

4. modul

A modul cime: Gyakorlati készségek, eré6forrasok és egylittmikodés

Teljes tanulasi draszam: 2

Attekintés/6sszefoglald
A modul rovid leirasa
A modul célja, hogy gyakorlati ismereteket és forrasokat nyujtson a jogaszok szamara az unios joggal és

a kozosségi vivmanyokkal kapcsolatos ismereteik naprakészen tartdsdhoz. A résztvevok tovabba
megyvitatjadk a hatarokon atnyulé egylittmiikodésen és halézatokon keresztil megvalésulé megoldasokat.

Tanulasi célok és vart eredmények

A modul elvégzése utan a kdvetkezéket varjuk el a résztvevéktdl:

- Attekintést nyertek az unids joggal és itélkezési gyakorlattal kapcsolatos hasznos digitalis
forrasokrol, kiilonos tekintettel a projekt témaira.

- Ismereteket szereztek a jogi halézatokrél és arrdl, hogy miképpen tudjak kihasznalni kollektiv
eréforrasaikat peres és érdekérvényesité tevékenységeik soran.

A modul vazlata
1. komponens Az uniés jog és joggyakorlat fejlédésének naprakész kovetése: jogi adatbazisok és forrasok
2. komponens A RolL-tények megallapitasa: rendelkezésre all6 eszkoztarak és értékelési eszk6zok

3. komponens Eurépai jogi halézatok: a mar meglévd jogi kozosségek elényeinek kihasznalasa;
egylittmikodés a jogallamisag megerésitéséért

Indikativ képzési modszerek

- Aktiv vita és otletelés
- Demonstraciok
- Prezentaciok
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A jogallamisag fogalma - meghatarozasok és alkotéelemek
Szerz6: Zoi Anna Kasapi LL.M., CECL

Osszefoglalé. Az eurdpai projekt a jogallamisag allandd tiszteletben tartdsara épiil minden
tagallamban.! Amellett, hogy ez az EU egyik alapértéke, amelyet az Eurdpai Unid miikddésérél szolo
szerzddés 1. cikke (1) bekezdése rogzit, a TEU. 2. cikkében rogzitett jogallamisag a tagallamok kozotti
k6lcsonos bizalom, az unids jog hatékony alkalmazasa, valamint a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényeslilésén alapuld térség és az EU belsé piacanak mikodéséhez sziikséges el6feltétel, ahol a
jogszabalyokat hatékonyan és egységesen alkalmazzak, és a koltségvetést az alkalmazandé
szabdlyoknak megfelel6en koltik el. A jogallamisagot fenyeget6 veszélyeket ezért az EU miik6désének
jogi, politikai és gazdasagi alapjait érinté kihivasnak tekintik.

A jogegyenl6ség a nemzetkdzi jog fogalma is, amely szamos nemzetkdzi és regionalis jogi
dokumentumban és szerz6désben megtalalhatd, és egyetemes érvényl elvnek tekinthetd.

Annak ellenére, hogy a jogallamisdg minden miikoédé demokracia szamara kulcsfontossagu, a
jogallamisag fogalmanak meghatdrozasdban megdébbentdéen hidnyzik a konszenzus. A jogelméleti
szakemberek, a jogalkalmazodk, az dllamok és a nemzetkdzi szervezetek nem értenek egyet a fogalom
konkrét funkciéjat és alkotéelemeit illetéen, amelyeket kiemelten kezelnek, vagy éppen ellenkezéleg,
figyelmen kivil hagynak.

E bevezet6 fejezet célja, hogy attekintést nyujtson a jogallamisag nemzetkdzi és regionalis szint(
jelenlegi megkozelitéseirdl, kiilonds tekintettel Eurdpara és azon belill az EU-ra. Ravilagit a fogalom
koherens, altaldnosan elfogadott meghatarozasanak hidnyara, bemutatja az Eurdpa Tanacs és az
Eurépai Unid altal preferalt operativ megkozelitést, és meghatarozza annak kilénb6z6 alkotéelemeit,

A képzdknek az ebben a fejezetben szerepl6 informacidkat arra kell hasznalniuk, hogy a kiilonb6zé
szint(i ismeretekkel és tapasztalatokkal rendelkez6 résztvevéket bevezessék a RoL-rél folyo vitaba.
Hangsulyozniuk kell, hogy a fogalomnak nem |étezik egyetlen egyetemes meghatarozasa, és hogy
elsésorban az allamok felelések a fogalom meghatarozasaért sajat alkotmanyos és jogi
hagyomanyaik, valamint a nemzetk6zi szervezetekben/egyezményekben valé tagsagukbdl eredd
vonatkoz6 nemzetkozi kotelezettségeik osszefliggésében. Végezetiil hangsulyozniuk kell az unids
megkozelitést, beleértve a Rol-jelentés moédszertanat és a tagallamok megfelel6 kotelezettségeit,
amelyek beperelheté cselekményekhez és mulasztasokhoz vezethetnek. Fontos hangsulyozni,
hogy az itt azonositott kiilonb6z6 RolL-6sszetevék kulcsfontossagiak annak megértéséhez, hogy
az elv hogyan hasznalhato fel a gyakorlatban a jogi érvelésben, hogy az elsédleges unids jogra valé
hivatkozassal erdsitse az ligyet.

Kapcsolédé modulok:
2. TOT modul - Jogallamisag és a demokratikus intézmények

Bevezet6é modul 2 - A jogallamisag és az alapveté demokratikus jogok gyakorlasa

1 A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tanacsnak, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak - A jogallamisag megerdsitése az Unidn belll - Cselekvési terv,
COM(2019) 343 final, Brusszel, 2019.7.17.
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azzal a céllal, hogy segitse a gyakorlati szakembereket a jogdllamisag tulsdgosan elméleti
koncepcidjanak dsszekapcsolasaban annak gyakorlati alkalmazasaval.

Fejezet tartalma

> A jogallamisag nemzetkozi megkdzelitései és
fogalommeghatarozasai

A regiondlis szint( jogdllamisag

Az Eurdpa Tandacs keretrendszerének kdzelebbi vizsgalata

A jogallamisag az Eurdpai Uniéban

Y V V

A jogallamisag nemzetk6zi megkozelitései és meghatarozasai. A jogallamisag egyetemes érvényl
fogalom.? Az ENSZ 2005-ben egyhangtlag jovahagyta, hogy ,a jogéllamisdg egyetemes
érvényestilésére és végrehajtasara van szikség mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten".®> Ennek
érdekében jogdllamisagi mutatdkat vezettek be, hogy nyomon kovessék és tdmogassak a
jogéllamisagot a fejl6dé orszagokban. A mutatékat egy végrehajtasi utmutatéba foglaltdk, amely 135
mutatét tartalmaz harom kulcsfontossagt intézményre vonatkozéan: rendérség (41 mutatod);
igazsagszolgaltatasi rendszer (51 mutatd); és bortonodk (43 mutatd).

Az ENSZ a jogallamisagot a kormanyzas elveként és a béketeremtés alapvetd szempontjaként ismeri
el, amely elengedhetetlen a hatékony és hiteles demokratikus intézményekhez. Ugyanakkor azt is
elismerik, hogy a fogalomnak nincs egységes, dltaldnosan elfogadott meghatarozasa. Az ENSZ keretein
bellil a jogallamisag kovetkezé meghatarozasat hasznaljak:

[A jogdllamisdg] a kormdnyzds olyan elvére utal, amelyben minden személy, intézmény és szervezet, a koz-
és a magdnszféra, beleértve magdt az dllamot is, elszamoltathaté a nyilvdnosan kihirdetett, egyenl6en
végrehajtott és fiiggetleniil megitélt torvények szerint, amelyek 6sszhangban vannak a nemzetké6zi emberi
jogi normdkkal és szabvdnyokkal. Ez olyan intézkedéseket is megkovetel, amelyek biztositjdk a jog
elsébbsége, a torvény elbtti egyenloség, a torvény elotti elszdamoltathatésdg, a jogalkalmazds

méltdnyossdga, a hatalmi dgak szétvdlasztdsa, a dontéshozatalban valo részvétel, a jogbiztonsdg, az
onkeény elkeriilése, valamint az eljdrdsi és jogi dtlathatosdg elveinek betartdsat.

A fétitkar jelentése a jogallamisagroél és az atmeneti igazsagszolgaltatasrol a konfliktusokkal kiizdé és konfliktus
utani tarsadalmakban (5/2004/616), (1) bekezdés. 6.

A regiondlis szint( jogallamisag. Masodlagos szinten a regiondlis szervek és szervezetek a jogallamisagi
jogot egyik alapelviiknek és a tagallamok és intézményeik demokratikus mikodését biztosité vezérléd

2 A jogallamisagi ellenérzé lista, az Eurépa Tanacs Velencei Bizottsaga, a Velencei Bizottsag altal elfogadva a
106. plenéris Glésén, Velencében, 2016. marcius 11-12-én, elérheté a
https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of Law_ Check List.pdf honlapon.

3 Egyesiilt Nemzetek Szervezete, A vilag-cstcstalalkozé 2005. évi zarodokumentuma (134. pont), elérheté a
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RE
S_60_1.pdf honlapon.
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értéknek ismerik el. A hatalom jogallamisaggal 6sszhangban torténd gyakorlasa az Amerika-kozi
Demokratikus Chartdban a mikodé képviseleti demokracia egyik alapveté elemeként szerepel, az
emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartdsa, az id6szakos, szabad és tisztességes
valasztasok megtartasa, a politikai partok és szervezetek pluralista rendszere, valamint a hatalmi agak
szétvalasztasa mellett (3. cikk). Az Afrikai Egységszervezet (OAU) tagallamai az Afrikai Unio Alapitd
Okirataban kinyilvanitottak elkételezettségiiket az emberi jogok és a népek joganak elémozditasara és
védelmére, a demokratikus intézmények és kultira megszilarditasara, valamint a jé kormanyzas és a
jogallamisag biztositasara. Elkotelezettségiliket megerdsiti az Agenda 2063: Az altalunk kivant Afrika
(3. célkitlizés) is, amely a jogallamisagra mint a békés és konfliktusmentes afrikai kontinens
megteremtésének sziikséges el6feltételére 6sszpontosit.

Az Eurdpa Tanacs keretrendszerének kozelebbi vizsgalata. A jogallamisag kiilonleges helyet foglal el
az eurépai demokratikus és jogi hagyomanyokban, és az Eurdpa Tanacs (ET) vezet6 szerepet jatszik
ennek fenntartasaban és megerdsitésében az egész kontinensen. Az Eurépa Tanacs alapokmanyanak
preambuluma a jogallamisagot az ,[eurdpai] népek kozos 6rokségét képezd szellemi és erkolcsi értékek”
egyikeként, valamint minden valédi demokracia alapjat képezé harom alapelv egyikeként ismeri el, az
egyéni szabadsaggal és a politikai szabadsaggal egyiitt, mig az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
(ECHR) alairéi a preambulumban megerdsitették, hogy ,mint az eurdpai orszdgok hasonlé felfogdsu
kormdnyai, melyek a politikai hagyomdnyok, eszmények, a szabadsdg és a jog uralma kéz6s 6rdkségével
rendelkeznek".

Az Eurdpa Tanacs keretén bellil a demokracidval és a helyi joggal kapcsolatos hiteles irdnymutatast
nyujté illetékes szerv a demokracia a jogon keresztlil térténé megvaldsitasaval foglalkozé Eurdpai
Bizottsag (k6zismert nevén a Velencei Bizottsag). A Velencei Bizottsag fluggetlen tanacsado testllet,
amely egyittmUkodik az Europa Tanacs tagallamaival, valamint az érdekelt harmadik orszagokkal és
nemzetkozi szervezetekkel és testiiletekkel a jogallamisag, az emberi jogok és a demokracia alapveté
értékeinek elémozditdsa érdekében.

AVelencei Bizottsag a jogallamisagrol szold 2011 -es jelentésében a pozitiv jog kontextusaban vizsgélta
a jogallamisag fogalmat, és megprobalta megkilonboztetni a Rechtsstaat (amely inkabb az allam
természetére és annak meghatarozasara 6sszpontosit az abszolutista dllammal szemben) és az Etat de
droit (amely a jogra mint az alapvetd jogok garanciajara 6sszpontosit a jogalkotoval szemben) hasonld
fogalmaitél. A megfelel6 és atfogd meghatarozason vald elmélkedés soran azonban a Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jogallamisdag nem definidlhaté. Ezért ahelyett, hogy tovabbra is egy
lehetetlen és nehezen kivitelezhet6é elméleti definiciot keresett volna, operativ megkozelitést
valasztott, és a jogallamisag alapvetd elemeinek meghatarozasara 6sszpontositott.

Ez az er6feszités vezetett a jogallamisag-ellendrzési lista kidolgozasdhoz, amely egy operativ eszk6z a
jogallamisagnak valé megfelelés szintjének értékelésére egy adott dllamban az 6t f6 elem alapjan:

1. Jogszerliség A jogszerliség elve minden kialakult és mikoédé demokracia
alapja. Ez magaban foglalja a jog elsébbségét. Az allami
cselekvésnek 6sszhangban kell lennie a térvénnyel, és azt a
torvénynek kell engedélyeznie. A jognak meg kell hataroznia a
nemzetkozi jog és a nemzeti jog kozotti kapcsolatot, és
rendelkeznie kell azokrél az esetekrél, amikor az emberi jogok
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2. Jogbiztonsag

3. A hataskorrel valo visszaélés
megel6zése

4. Torvény elétti egyenl6ség és
megkiléonboztetésmentesség

5. Az igazsagszolgaltatashoz
valé hozzaférés

Forrds: Velencei Bizottsdg

védelmének normal rendszerétél eltéré, kivételes
intézkedéseket lehet elfogadni.

A jogbiztonsdg magaban foglalja a jog hozzaférhetfségét. A
jognak biztosnak, elérelathatonak és konnyen érthetének kell
lennie. Az olyan alapelvek, mint a nullum crimen sine lege/nulla
poena sine lege, vagy a biintetdjog visszahaté hatalyanak
tilalma a jogbiztonsag bastyai.

A hataskorrel valé visszaélés megakadalyozasa azt jelenti, hogy
a jogrendszerben biztositékokat kell nyudjtani az 6nkény ellen;
biztositani kell, hogy a tisztvisel6k mérlegelési jogkdre ne
legyen korlatlan, és azt torvény szabalyozza.

A torvény el6btti egyenléség valdszinlleg az az elv, amely
leginkdbb megtestesiti a jogallamisag fogalmat. Rendkiviil
fontos, hogy a jog garantélja a faj, bérszin, nem, nyelv, vallas,
politikai vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, sziiletés
stb. alapjan torténé megkilonboztetés tilalmat. A hasonld
helyzeteket egyforman, a kiilonb6z6é helyzeteket pedig
eltéréen kell kezelni. Pozitiv intézkedések megengedhetdék,
amennyiben azok ardnyosak és sziikségesek.

Az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés magaban foglalja a
fuggetlen és partatlan igazsagszolgaltatds meglétét és a
tisztességes eljarashoz valé jogot. Az igazsagszolgdltatas
fliggetlensége és partatlansaga kozponti szerepet jatszik az
igazsagszolgaltatas kozvélemény altali megitélésében, és ezaltal
a klasszikus formula megvaldsitasaban: ,azZ
igazsagszolgaltataisnak nemcsak meg kell térténnie, hanem
lathatoan kell megtorténnie”.

Az ellenérzé lista a fent meghatarozott 6t indikatoron kiviil a korrupcié és az 6sszeférhetetlenség, az
adatgydijtés és a felligyelet kérdésével is foglalkozik.

» A Velencei Bizottsagon és annak megbizatasan kivil az Eurdpa Tanacs tobb, konkrét témara

vonatkoz6 dontést hozott, és a

szabadsagjogokat fenyegeté konkrét veszélyekkel foglalkozé

szakositott ligyndkségeket és csoportokat hozott Iétre (tobbek kozott a korrupcioval foglalkozo
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GRECO-csoportot és a terrorizmusellenes bizottsagot). Meg kell jegyezni, hogy az Eurdpai
Bizottsag megfigyel6i statusszal rendelkezik mind a Velencei Bizottsagban, mind a GRECO-
csoportban. A vonatkozoé keret leirasa itt érheté el.

A jogallamisag az Eurépai Unidban. A jogallamisag az EU egyik alapértéke, amelyet az Eurdpai Uniorol
sz0616 szerzédés (TEU) 2. cikke és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak (CFR) preambuluma rogzit.

Az Eurdpai Bizottsag (EB) ezeket az értékeket ,tdrsadalmaink és k6zos identitdsunk alapkévének" tekinti.
4 A felel6sség azonban elsésorban az egyes tagallamokra harul a jogallamisag tiszteletben tartasaért,
mind belsé alkotmanyos felel6sségként, mind pedig az unids tagsaghoz kapcsolodo felelésségként,
amely az 8szinte egylttmUkodés elvén alapul, amelyet az EB-nek az Eurdpai Unié mikodésérdl szold
szerz6dés 1. cikke rogzit. TEU. 4. cikkének (3) bekezdésében foglalt kdlcsonos egytttmiikodés elve
alapjan. Ugyanakkor valamennyi unids intézményt is terheli az a felel6sség, hogy aranyos segitséget
nyljtson a tagdllamoknak a jogallamisag tiszteletben tartdsdnak biztositdsara iranyuld
eréfeszitéseikben (megosztott felelésség).

A jogéllamisag védelmében az elmdilt években megfigyelt névekvé aggodalmakkal és kihivasokkal
szemben az EB cselekvési tervet fogadott el, amelynek célja a jogallamisag Unidn beliili megerdsitése.
Annak ellenére, hogy a jogallamisag alapvetd jelentését j6l meghatarozottnak és valamennyi
tagallamban kozosnek tekinti, a tervezet nem tartalmazza a fogalom meghatarozasat. Ehelyett a
Velencei Bizottsag altal preferalt operativ megkozelitést alkalmazza: a cselekvési terv harom pilléren
alapuld kulcsfontossagli beavatkozasi teriileteket hataroz meg: elémozditds (a tudas és a kodzos
jogallamisagi kultura kialakitasara Osszpontosit); megel6zés (a jogallamisdg nemzeti szinti
megerdsitését célzo egylittmikodés és tamogatas); és reagalas (unids szintli végrehajtas, ha a nemzeti
mechanizmusok nem makodnek).

Annak ellenére, hogy a tervezet nem hatdrozza meg egyértelmuen, hogy mi a jogallamisag ,kdzponti

Az Unié az emberi méltésdg, a szabadsdg, a demokrdcia, az egyenléség, a jogdllamisdg és az emberi
jogok - beleértve a kisebbségekhez tartozo személyek jogait is - tiszteletben tartdsdnak értékein
alapul. Ezek az értékek kozosek a tagdllamokban egy olyan tdrsadalomban, amelyben a pluralizmus, a
megkiilonboztetésmentesség, a tolerancia, az igazsdgossdg, a szolidaritds és a ndk és férfiak kozotti
egyenléség uralkodik.

TEU, 2. cikk

Az Unié szellemi és erkélcsi orokségének tudatdban az emberi méltosdg, a szabadsdg, az egyenl6ség
és a szolidaritds oszthatatlan, egyetemes értékein alapul; a demokrdcia és a jogdllamisdg elvein
nyugszik.

A CFR preambuluma

jelentése", a tervezet meghatarozza a fogalom bizonyos kulcsfontossagu elemeit, amelyek felvazoljak
az EU prioritasait és a vonatkozé mutatékat ezen a terlileten. Ezek kdzé tartozik a jogszer(iség és a
torvény el6tti egyenléség elve, a birdi fliggetlenség és partatlansag, az egyének jogainak tiszteletben
tartasa, a hatalmi agak szétvdlasztasa, az elszamoltathatosdg és a hatalommal valé visszaélések
megel6zése.

4 1bid., 1.
32


https://www.coe.int/en/web/portal/rule-of-law
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2019:343:FIN
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/teu_2012/art_2/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT

CENTER FOR
THE STUDY OF
DEMOCRACY

tk Asociatia_
PRO REFUGIU..

h CENTRE FOR

@\ Europeax

CONSTITUTIONAL CSD
Law

KOZMINSKI UNIVERSITY

Az eurdpai jogallamisdgi mechanizmust megelézé eszkézként hoztdk Ilétre a jogallamisag
elémozditasara és a kihivasok kialakuldasanak vagy sulyosbodasanak megel6zésére, dsszhangban a
tervezet tematikus prioritasaival és cselekvési pilléreivel. A mechanizmus része az éves jogallamisagi
jelentés, amely figyelemmel kiséri a tagallamokban a jogallamisaggal kapcsolatos jelentés - pozitiv és
negativ - fejleményeket. Az éves jogallamisagi jelentés elkészitésének mddszertana szerint a jelentés
négy kilonbozé témaval foglalkozik, amelyek az alabbi altémakra oszlanak:

A. Az igazsagszolgaltatasi rendszerek, beleértve azok fliggetlenségét, mindségét és
hatékonysagat.

B. A korrupciéellenes keretrendszer, beleértve az intézményi keretet és a meglévé megel6z6 és
elnyomo intézkedéseket.

C. Médiapluralizmus és médiaszabadsag, beleértve a médiaszabalyozé hatdsagokat és szerveket,
a médiatulajdonldas és a kormanyzati beavatkozas atlathatosagat, valamint az UGjsagirok
védelmének kereteit.

D. Egyéb intézményi kérdések, valamint fékek és ellensilyok, beleértve a térvények
el6készitésének és elfogadasanak folyamatat, a fliggetlen hatésagokra vonatkozé keretet, a
kozigazgatasi hatdrozatok hozzaférhetdségét és birdsagi fellilvizsgalatat, valamint a civil
tarsadalom szamara kedvez6 keret meglétét.

Ez a négy téma tekinthetd az uniés keretben a hatarokon atnyulé mobilitds alkotéelemének, és egyben
a LighT projektben targyalt atfogé témaknak is. Emlékeztetiink azonban arra, hogy a tagallamokat sajat
alkotmanyos hagyomanyaik és nemzetkézi kotelezettségeik is kotik, amelyek mindaddig érvényben
maradnak, amig nem akadalyozzak az Unié feladatainak teljesitését vagy nem veszélyeztetik annak
célkitGizéseit. Amint azt a LighT TNA is jelezte, az érdekelt felektdl kapott visszajelzések alapjan tovabbi
teriletekkel egésziilt ki.

Tovabbi olvasnivalok

» The United Nations Rule of Law Indicators - Implementation Guide and Project Tools,
https.//peacekeeping.un.org/sites/default/files/un_rule_of law_indicators.pdf.

> Report on the rule of law - Adopted by the Venice Commission at its 86th
plenary session (Venice, 25-26 March 2011),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)003rev-e

» The rule of law in a free society a report on the International Congress of Jurists, New Delhi,
India January 5-10, 1959, https.//www.icj.org/wp-content/uploads/1959/01/Rule-of-law-in-
a-free-society-conference-report-1959-eng.pdf.

» An International Rule of Law? Simon Chesterman, The American Journal of Comparative Law,
Volume 56, Issue 2, Spring 2008, Pages 331-362, https://doi.org/10.5131/ajcl.2007.0009.

> Operationalizing and Measuring Rule of Law in an Internationalized Transitional
Context: The Virtue of Venice Commission’s Rule of Law Checklist, Qerim Qerimi, Law and
Development Review 2019, available at:

https://www.venice.coe.int/files/articles/Qerimi_Rule of Law LDR 2019.pdf
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» Rule of Law: A Fundamental Concept Without a Coherent Meaning - Analysis of the Swedish and
Chinese Understandings, Katia Cejie European Journal of Comparative Law and Governance, 14
Jul 2022,

https://brill.com/view/journals/ejcl/9/3/article-p287 003.xml?language=en.

> The rule of law: Approaches of the African Commission on Human and Peoples’ Rights and selected
African states, Jamil Ddamulira Mujuzi, (2012) 12 African Human Rights Law Journal, p. 89 et
seq., http://www.scielo.org.za/pdf/ahrlj/v12n1/05.pdf.
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Az unios jogrend hierarchiaja és altalanos elvei

Szerz6k: Giota Masouridou, Gigyvéd

Osszefoglalé. Ez a fejezet az unids jogi normak hierarchiajat és az elsédleges és masodlagos unids jog
alkalmazasat vezérlé legfontosabb altalanos elveket mutatja be, a kiilfolddel kapcsolatos ligyekbdl
szarmazo példakkal alatdmasztva. Két részre oszlik: az elsé rész az unids jog normainak hierarchiajat
mutatja be, az unids szerzdédésekrél, az EU Alapjogi Chartdjardl és a masodlagos unids jogrél szélo
alfejezetekkel. A masodik rész az elsédleges unids jogban rogzitett altalanos elveket - az els6bbség, a
hatékonysag és a szubszidiaritas elvét - ismerteti, amelyek az uniés jog kialakulasat és alkalmazasat

Az oktatékat arra 6sztonozziik, hogy az ebben a fejezetben targyalt fogalmak kezelése soran a
gyakorlatorientalt képzési mdédszereket vizsgaljak meg. Az alkalmazando elvek és normak, valamint
az uniés jog dinamikus fejl6dése gyakorlati példakon és az idézett esetjoghdl szarmazé
esettanulmanyokon keresztil szemléltethetd. Mivel e fejezet célja az unids jog alapfogalmainak
megismertetése a képzés résztvevdivel, inkdbb az unids joggal kapcsolatos bevezeté szint

ismeretekkel rendelkezé személyek szamara ajanlott. A képz6ék azonban batran merithetnek beléle
minden olyan informaciot, amelyet a sajat célcsoportjuk szamara relevansnak tartanak.

Kapcsol6dé modulok:

Bevezet6é modul 1 - Az unids jog alapelemei és alapelvei jogaszok szamara

alapozzak meg.

Fejezet tartalma

» Az uniés normak hierarchijja
» Elsédleges unids jog
o A szerzédések
o Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja
» Masodlagos unids jog
» Az unids jog altalanos elvei
o Els6bbség
o Hatékonysag
o Szubszidiaritas
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Az uniés normak hierarchiaja. Az Eurdpai Unio a jogallamisag elvén alapul. Az EU minden fellépése a
tagjai altal demokratikusan elfogadott szerzédéseken alapul. Az uniés jog ebbdl a fliggetlen
jogforrasbdl, a Szerzédésekbdl ered, a tagallamok jogaval szembeni elsébbségiik révén, valamint a
tagallamok allampolgaraira és magukra a tagallamokra alkalmazandé rendelkezések egész soranak
kézvetlen hatalyan keresztiil.

Az EU jogrendszerében a jogi aktusok vertikalis sorrendbe rendezédnek: a hierarchia alacsonyabb
szintjein Iévék a magasabb szinteken lévéknek vannak alarendelve.

Az unids jog hierarchidjanak csicsan az elsédleges jog all, amely az EU alapitd szerzédéseit - az Eurdpai
Unioroél szolé szerzédést (TEU) és az Eurdpai Unid mikodésérdl szold szerzédést (TFEU) és azok
jegyz6konyveit, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajat, valamint az Eurdpai Unid Birdsaga altal lefektetett
altalanos elveket foglalja magaban.

A hierarchidban a harmadik orszagokkal vagy nemzetkozi szervezetekkel kotétt nemzetkdzi
megallapodasok kdévetkeznek. Ezek a megallapodasok elkiilénilnek az elsédleges és masodlagos jogtdl,
és kiilon kategoriat alkotnak.

Ez alatt taldlhaté a masodlagos jog, amely magaban foglalja az unids intézmények altal elfogadott
Osszes olyan jogalkotadsi és nem jogalkotasi aktust, amelyek lehetévé teszik az EU szadmara
hataskorének gyakorlasat.

Az unios jogszabalyoknak az unids szerzé6désekben meghatarozott célok elérését és az unids politikak

Alalpelvek Szerzodések

Nemzekozi
Megallapodasok

Rendeletek Iranyelvek Dontések

1. dbra - Az uniés jog hierarchidja, a szerzé dltal készitett dbra

végrehajtasat kell szolgalniuk.
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Elsédleges unios jog. Az elsédleges unids jog az Eurdpai Unid legfébb jogforrasa. Elsésorban az alapito
szerz6désekbdl, kiilondsen a Romai Szerzédésbdl (amelybdl az Eurdpai Unié Mkodésérdl Szolo
Szerz6dés [TFEU] lett) és a Maastrichti Szerz6désbdl (mas néven az Eurdpai Uniérdl Szolo Szerzédés
[TEU]) szarmazik. Az Eurépai Unidé Alapjogi Chartaja 2009 6ta az elsédleges unios jog részét képezi, és
ugyanolyan jogi értékkel bir, mint a Szerzédések.

A Szerzédésekben nagyon kevés utalas taldlhatd az unios jog altalanos elveire. Ezeket az elveket féként
az Eurdpai Birdsag (ECJ) esetjogaban dolgoztak ki (jogbiztonsag, intézményi egyensuly, jogos elvarasok
stb.), ami az alapjogoknak az unids jog altalanos elveiként valo elismerésének is az alapja. Ma ezeket az
elveket az TEU 6. cikkének (3) bekezdése rogziti, amely az ECHR, a tagallamok kdzos alkotmanyos
hagyomanyai és az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja altal garantalt alapvet6 jogokra utal.

Az elsédleges jog meghatarozza az EU és az unios tagallamok kozotti hataskdrmegosztast. A Lisszaboni
Szerz6dés hatdlybalépését kdovetéen az Unidra ruhazott hataskorok pontosabban korilhataroltak: Az
Eurdpai Unié Mikodésérdl Szolo Szerzédés (TFEU) elsé részének |. cime harom kategoridba
(kizarolagos, megosztott és tamogato) sorolja az Unid hataskorét, és felsorolja a harom kategéria ala
tartozé terileteket.

Ezért mindharom (Szerzédések, Charta, altaldnos elvek) elsédleges unids jognak mindsdl, és igy az
unios jog elsé szamu forrasa.

I. A szerzédések. A szerz6dések hatarozzak meg az Eurodpai Unid céljait, az unids intézményekre
vonatkozo szabalyokat, a dontéshozatal maédjat, valamint az EU és a tagéallamok kozotti kapcsolatot.
Az unios szerzédéseket id6rdl idére modositottak, hogy megreformaljak az unids intézményeket, és Uj
felel6sségi terlileteket ruhazzanak ra. A szerzdédéseket azért is modositottak, hogy Uj unids orszagok
csatlakozhassanak az EU-hoz. A szerzédéseket valamennyi unids tagallam megtargyalja és elfogadja,
majd parlamentjeik ratifikaljak.

Az alapito szerzédések a kovetkezdk: Az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget létrehozo Parizsi Szerz6dés
(1951); az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozd Rémai Szerzédés (1957); az Euratom-Szerzédés
(1957); a Maastrichti Szerzédés (1992).

A modosito szerzédések a kdvetkezok: Az Amszterdami Szerzédés (1997); a Nizzai Szerzédés (2001);
a Lisszaboni Szerzédés (2007).
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A csatlakozasi szerzédések a kovetkezd tagallamokat érintik: Dénia, [rorszag és az Egyesiilt Kirdlysag
(M) (1972); Gorogorszag (1979); Spanyolorszag, Portugdlia (1985); Ausztria, Finnorszag, Svédorszag
(1994); Cseh Koztarsasdg, Ciprus, Esztorszdg, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Malta,
Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia (2003); Romania, Bulgaria (2005); Horvatorszag (2012).

A kiegészit6 megallapodasok a kovetkezék: Az Eurdpai Gazdasagi Kozosségeket [étrehozd
szerzddések, valamint az Eurdpai Kozdsségek egységes Tanacsat és egységes Bizottsagat |étrehozd
szerz6dés egyes pénzlgyi rendelkezéseinek modositasardl szold szerzédés (1975); Az Eurdpai
Parlament tagjainak kozvetlen és altaldnos valasztéjog alapjan torténé valasztasardl szolé okmany
(1976).

A szokasos nemzetko6zi szerz6désektél eltéréen az unids szerzédések Uj, 6nallé jogrendet hoztak létre.
Ezt a legvildgosabban az CJEU 2018. december 10-i itélete példazza a Wightman és tarsai tigyben,
ahol a Birdsag tobbek kézott kimondta, hogy

»hem szabad elfelejteni, hogy az Eurdpai Unio alkotmdnyos alaptorvényét képezé alapszerzédések ...
a szokdsos nemzetkozi szerzédésektol eltéréen egy Uuj, sajdt intézményekkel rendelkezé jogrendet
hoztak Iétre, amelynek javdra a tagdllamok egyre szélesebb korben korldtoztdk szuverén jogaikat, és

amelynek alanyai nem csak ezekbél az dllamokbél, hanem azok dllampolgdraibdl is dlinak".

Wightman és tarsai, C-621/18, par. 44. és 45. pont

A Birésag allandd itélkezési gyakorlata szerint az unidés jognak mind a tagallami jogtél, mind a
nemzetkozi jogtél valod autondmiajat az Eurdpai Unid és joganak alapvet6 jellemzéi indokoljak, amelyek
kilonésen az Eurdpai Unié alkotmanyos felépitésével és a jog természetével kapcsolatosak. Az uniés
jogot az jellemzi, hogy fliggetlen jogforrasbdl, nevezetesen a Szerz6désekbél ered, hogy elsébbséget
élvez a tagallamok jogaval szemben, és hogy egy sor olyan rendelkezése kozvetlenil alkalmazandé a
tagallamok allampolgaraira és magukra a tagallamokra is. Ezek a tulajdonsagok elvek, szabalyok és
egymastodl fliggd jogviszonyok strukturadlt haldézatat eredményezték, amelyek az Eurdpai Unidt és
tagallamait, valamint magukat a tagallamokat is kotik. (2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16, 33.
pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jogallamisag olyan érték, amelyben megegyeznek a tagallamok k6zo6s alkotmanyos hagyomanyai és
amelyet egyként dpolnak. Ez az EU egyik alapértéke, amint azt a TEU 2. cikke vildgosan kimondja. A
jogéllamisag az egyetlen megbizhaté védébastya a hatalom 6nkényes gyakorldsdval szemben. Ez
garantdlja, hogy a hatalmon Iévék nem nyomhatjak el azokat, akik nem tudjak megvédeni magukat.
Ezért bizza meg mind az unidés jog, mind a tagallamok alkotmanya a birdkat - mint fliggetlen
dontéshozdkat - az 6nrendelkezés eme egyéni szférajat védo szabalyok érvényesitésével. Az Eurdpai
Uni6 Birdsaganak feladata, ahogyan azt maga az Eurépai Uniérél sz6lé szerzédés 19. cikke is kimondia,
,biztositani, hogy a szerz6dések értelmezése és alkalmazasa soran a jogot betartsak".

38


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:11972B%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/the-european-union-s-primary-law.html#BREXIT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:11979H%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:11985I%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:11994N%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:12003T%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:12003T%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:12005S%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:12012J%2FTXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:4301863
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:11975R%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:11975R%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:11975R%2FTXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:41976X1008%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:41976X1008%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2018%3A158&locale=en
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208636&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2162954

CENTER FOR

= tk Asociatia_
ey = PRO REFUGIU .

h CENTRE FOR

/@ European

CONSTITUTIONAL CSD
Law

KOZMINSKI UNIVERSITY

A CJEU hangsulyozta, hogy az unids jog alkalmazasa sordn az unids intézmények és a tagallamok
birésagi ellendrzésnek vetik ala, hogy jogi aktusaik 6sszeegyeztethetdk-e a Szerzédésekkel és az unids
jog altalanos elveivel, ideértve az alapvetd jogokat is. A Kadi és Al Barakaat tigyekben (C-402/05 P és
C-415/05 P egyesitett tigyek ) a nagytanacs kimondta, hogy ,bdrmely kézésségi intézkedésnek az
alapveté jogok fényében valé érvényességét ugy kell tekinteni, hogy az egy jogdllamisdgon alapuld
kézdsségben az EK-Szerz6désbél mint autondm jogrendszerbdl eredé alkotmdnyos garancia kifejezédése,
amelyet nem sérthet egy nemzetkdzi megdllapodds”. Az alapvet6 jogok birdsagi védelmérdl szintén az
EK-Szerzédés rendelkezik.

A kozosségi igazsdgszolgdltatdsnak az EK-Szerzédés dltal rdruhdzott hatdskorokkel 6sszhangban
biztositania kell valamennyi k6zosségi jogi aktus jogszertiségenek feliilvizsgdlatdt, elvben teljes kord
feliilvizsgdlatdt, a ko6zosségi jog dltaldnos elveinek szerves részét képezé alapveté jogok fényében,

beleértve azon koézosségi intézkedések feliilvizsgdlatdt is, amelyek célja - a vitatott rendelethez
hasonléan - az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya VII. fejezete alapjdn a Biztonsdgi Tandcs diltal
elfogadott hatdrozatok végrehajtdsa.

IV AaAdl Ac Al Davaliand  AND/NE D A~ AAE/NE D ~5 Amvincibatd Sivial, A £

> Kulcsfontossagu referenciadokumentum: Lisszaboni Szerzédés (Az Eurdpai Uniordl szélo
szerz6dés és az Eurdpai Unid mikodésérdl szold szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt
véltozata (2016/C 202/01)).

Il. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja. Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja (amelyet a TEU 6. cikke a
Szerzédésekkel azonos jogi értékl, kotelezd ereji jogi dokumentumként ismer el) védi az Eurdpai
Uniéban az embereket megilleté alapveté jogokat. Ez az unids jog modern és atfogd eszkoze, amely a
tarsadalmi valtozasok, a tarsadalmi fejlédés, valamint a tudomanyos és technolégiai fejlédés fényében
védi és elémozditja az emberek jogait és szabadsagait. A Charta uniés szintl ,belsé" ellenérzési
mechanizmusként szolgdl, amely lehetévé teszi az CJEU Aaltali el6zetes és autonédm birdsagi
fellilvizsgalatot. A Charta az CJEU-n és az Eurdpa Tanacs, az Egyestilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) és
a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet (ILO) altal elfogadott egyéb egyezményeken alapul. Mindazonaltal
tobb szempontbdl is innovativ. Példaul a fogyatékossagot, az életkort és a szexudlis irdnyultsagot tiltott
megklilonboztetési okokként hatdrozza meg, és a dokumentumokhoz valé hozzaférést, az
adatvédelmet és a j6 kozigazgatast is az alapvet6 jogok kozé sorolja.

Ezzel szemben a Charta 51. cikke a Charta alkalmazasat az uniés intézményekre és szervekre
korlatozza, és amikor azok az uniés jog végrehajtasa soran jarnak el, akkor a tagallamokra. A Charta 51.
cikke tehat megerésiti a Birdosag itélkezési gyakorlatat arra vonatkozdan, hogy a tagdllamok
intézkedéseinek milyen mértékben kell megfelelnilik az Eurépai Unid jogrendjében biztositott alapveté
jogokbdl eredd kovetelményeknek.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata ugyanis Iényegében azt mondja ki, hogy az Eurdpai Unié
jogrendje altal garantalt alapveté jogok az unids jog altal szabdlyozott valamennyi helyzetben
alkalmazandok, de az ilyen helyzeteken kivil nem. E tekintetben a Birdsag mar megallapitotta, hogy
nem illetékes az olyan nemzeti jogszabalyok Chartaval valdé 6sszeegyeztethetéségének vizsgalatara,
amelyek nem tartoznak az unios jog hatalya ald. Masrészt, ha az ilyen szabalyozas az uniés jog hatalya
ald tartozik, a Birdésagnak el6zetes dontéshozatal iranti kérelem esetén minden olyan értelmezési
iranymutatast meg kell adnia, amely ahhoz sziikséges, hogy a nemzeti bir6sag meg tudja allapitani,
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hogy e szabdlyozas dsszeegyeztethetd-e azokkal az alapveté jogokkal, amelyek tiszteletben tartasat a
Birésag biztositja.

Az ERT C- 260/89 par. 42. sz. Gigyben egy gorog els6fokl birdsag elézetes dontéshozatali kérelmét
kévetden a Birdsag ugy hatarozott, hogy nem tartozik a hataskorébe az olyan nemzeti szabalyoknak
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével valé 6sszeegyeztethetéségének vizsgalata, amelyek nem
tartoznak a kozoOsségi jog hatalya ald. Ha viszont az ilyen szabalyok a koz6sségi jog hatalya ala
tartoznak, és a Birdsaghoz elézetes dontéshozatal iranti kérelmet nydjtanak be, a Birdsagnak meg kell
adnia minden olyan értelmezési szempontot, amely szlikséges ahhoz, hogy a nemzeti birdsag
megallapithassa, hogy e szabalyok 6sszeegyeztethetdk-e az alapveté jogokkal, amelyek tiszteletben
tartasat a Birdsag biztositja, és amelyek kiilonésen az emberi jogokrdl sz6élé eurdpai egyezménybdl

Az eurdpai unios jog alkalmazhatésaga a Charta altal garantalt alapvet6 jogok alkalmazhatésagat
vonja maga utan. Ha viszont egy jogi helyzet nem tartozik az unios jog hatalya ala, a Bir6sag nem

rendelkezik hataskoérrel arra, hogy dontson réla, és a Charta hivatkozott rendelkezései
6nmagukban nem képezhetik e hataskor alapjat.

erednek.

Fontos itélkezési gyakorlat

» Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson C-617/10 a Charta alkalmazhatdsagaval kapcsolatos egyik
legfontosabb Uigy; a 19. paragrafusa tartalmazza a vonatkozé itélkezési gyakorlat listajat.

» A Google Spain C 131/12 Ugyben a Birésag a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az
egyének védelmérél sz616 95/46/EK irdnyelvet a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog és a
személyes adatok védelméhez val6 jog fényében értelmezte a Chartaban (7. és 8. cikk). Bar az
irdnyelv nem tartalmaz kifejezett rendelkezést, a Birdsag ugy itélte meg, hogy az iranyelvet ugy
kell értelmezni, hogy az elismeri az ,elfeledtetéshez vald jogot", azaz az egyén azon jogat, hogy a
keresémotor lizemeltet6jétol kérje a rd vonatkozé informacidk eltavolitasat.

» A Digital Rights Ireland tgyben (C 293/12. és C 594/12. sz. egyesitett Uigyek) a Birdsag
megsemmisitette az adatmegdrzésrél sz6lé 2006/24/EK iranyelvet azon az alapon, hogy annak
rendelkezései nem biztositanak elegendé garanciat a személyes adatoknak a Charta 7. és 8.
cikkével 6sszhangban torténd kezeléséhez.

Masodlagos unids jog. A masodlagos jog a Szerzédések elveibél és célkitlizéseibdl levezetett joganyag.
Ide tartozik minden olyan, az unids intézmények altal elfogadott jogalkotasi és nem jogalkotasi aktus,
amely lehetévé teszi, hogy az EU gyakorolni tudja a hataskorét.

A jogalkotasi aktusok rendes vagy kilonleges jogalkotasi eljards keretében elfogadott rendeletek,
iranyelvek és hatarozatok (a TFEU 289. cikk). Az EU csak azokon a teriileteken hozhat jogszabalyokat,
amelyeken a tagok az unios szerzédésekben erre felhatalmazast adtak neki.

A felhatalmazason alapuld jogi aktusok (a TFEU 290. cikke) lehetévé teszik az Eurdpai Bizottsag
szamara, hogy kiegészitse vagy maédositsa az unids jogalkotdsi aktusok nem alapvetd fontossagu
részeit. A Bizottsag elfogadja a felhatalmazason alapulé jogi aktust, majd ha a Parlament és a Tanacs
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nem emel kifogast, az hatdlyba Iép. A végrehajtasi jogi aktusok (a TFEU 291. cikke) az unids jog
egységes alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyokat allapitanak meg. A végrehajtasi jogi aktusok
jogilag kotelezé erejlek, és lehetévé teszik a Bizottsag szdmara, hogy az unids orszagok képvisel§ibdl
allé bizottsagok felligyelete mellett feltételeket allapitson meg az unids jog egységes alkalmazasanak
biztositasa érdekében.

Rendeletek. A rendeletek olyan jogi aktusok, amelyek hatalyba lépésiik utdn automatikusan és
egységesen alkalmazanddk az 6sszes unids tagallamban, anélkiil, hogy a nemzeti jogba at kellene
lltetni 6ket. A rendeletek teljes egészében kotelezéek az 6sszes unids orszagra nézve. Céljuk az unids
jog egységes alkalmazasanak biztositasa valamennyi tagallamban. Alkalmazasuk napjan automatikusan
kotelezévé valnak az egész EU-ban. El6fordulhat azonban, hogy a nemzeti jogszabalyok mdédositasara
és a nemzeti hatésagok vagy szabdlyozok altali végrehajtasara van sziikség. A rendeletek a kotelezé
el6irasokkal 6sszeegyeztethetetlen nemzeti jogszabalyok helyébe lépnek.

Iranyelvek. Az irdnyelvek az elérendé eredmény tekintetében koételez6ek a cimzett tagallamok
barmelyikére vagy mindegyikére, de a nemzeti hatdésdgokra bizzak a forma és a moddszerek
megvalasztasat. A nemzeti jogalkotoknak atiiltet6 jogi aktust vagy ,nemzeti végrehajtasi intézkedést"
kell elfogadniuk az irdnyelvek végrehajtasa és a nemzeti jognak az irdnyelvek céljaival valé 6sszhangba
hozasa érdekében. Az egyes polgarok csak az atiiltetd jogi aktus elfogadasa utan szereznek jogokat, és
6ket csak akkor koti a jogi aktus. A tagallamok az irdnyelvek atiiltetése soran bizonyos mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek, hogy figyelembe vegyék a sajatos nemzeti kériilményeket. Az atiiltetésnek az
irdnyelvben meghatarozott hataridén beliil kell megtérténnie. Az irdnyelvek atliltetésekor a tagallamok
a TEU 4. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott Gszinte egylttm(ikodés elvével dsszhangban
biztositjak az unids jog hatékonysagat. A nemzeti hatésagoknak értesitenilik kell az Eurdpai Bizottsagot
ezekrél az intézkedésekrél.

A Bizottsag ellenérzi, hogy ezek a nemzeti atiiltetési intézkedések teljes kortiek-e, és megfelelnek-e az
irdnyelvben meghatarozott célkitlizéseknek. Ha nem, akkor a Bizottsag jogsértési eljarast indit a
,kozlés elmulasztiasa" miatt. A Bizottsdg jogsértési eljarast indithat az irdnyelvek nem megfelelé
atiiltetése esetén is. Bizonyos esetekben, amikor a Bizottsadg az unids jog lehetséges megsértését
allapitja meg, ugy donthet, hogy a jogsértési eljaras helyett a jogsértést megel6zé eljarast (EU Pilot)

Az irdnyelvek elvileg nem alkalmazhaték kézvetlentl nemzeti szinten. Az CJEU azonban ugy
hatarozott, hogy az iranyelv egyes rendelkezései kivételesen kdzvetlen hatallyal birhatnak egy
tagallamban, még akkor is, ha ez utébbi még nem fogadta el az atiiltet6 jogi aktust, amennyiben:

(a) az iranyelvet nem vagy nem megfeleléen Ultették at a nemzeti jogba;

(b) az iranyelv rendelkezései kényszerito erejliek és kelléen vildgosak és pontosak; és

(c) az iranyelv rendelkezései jogokat ruhaznak az egyénekre.

alkalmazza. Ez az eszkdz akkor alkalmazhatd, ha a hivatalos jogsértési eljarasnal valdszintileg gyorsabb
megfeleléshez vezet. Hasznosnak bizonyulhat olyan esetekben is, amikor a Bizottsag az értékelés
elvégzéséhez sziikséges ténybeli vagy jogi informacidkat kivan 6sszegyujteni. Nem alkalmazhatd, ha
az unios jog megsértése jol bizonyitott, nyilvanvald vagy onbevallason alapuld, és nem alkalmazhaté
érzékenyebb ligyekben sem, amikor a technikai szintl megbeszélések kevésbé vezetnek eredményre.
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Ha teljestilnek ezek a feltételek, a maganszemélyek a hatésagokkal valé kapcsolattartds soran
hivatkozhatnak a széban forgé rendelkezésre, és kdzvetlenlil az unids jogra hivatkozhatnak. A tagéllami
hatésagoknak még akkor is figyelembe kell vennilik az 4t nem (ltetett irdnyelv tartalmat, ha a
rendelkezés nem biztosit jogokat az egyén szamara, és csak az els6é és a masodik feltétel teljesil. A
Birdsag dontését elsésorban a hatékonysag, a Szerzédések megsértésének megel6zése és a
jogvédelem biztositasanak szilikségessége elvére alapozta.

Mindazonaltal a maganszemély nem hivatkozhat a nem atliltetett irdnyelv kézvetlen hatalyara a mas
maganszemélyekkel valé kapcsolataiban, azaz a nem atliltetett irdnyelvek nem rendelkeznek
yhorizontdlis hatassal". A Faccini Dori C-91/92. sz. Gigyben a Birdsag kimondta, hogy ,az irdnyelvet az
eldirt hatdriddn belil dtiilteté intézkedések hidnydban a fogyasztok magdbdl az irdnyelvbél nem vezethetnek
le eldlldsi jogot azokkal a kereskedbkkel szemben, akikkel szerzédést kétottek, illetve nem érvényesithetik ezt
a jogot nemzeti birésdg elétt Ebbél kévetkezik, hogy az irdnyelvet az elirt hatdridén beliil dtiilteté
intézkedések hidnydban a fogyaszték magdbdl az irdnyelvbél nem vezethetnek le eldlldsi jogot azokkal a
kereskedbkkel szemben, akikkel szerzédést kététtek, illetve nem érvényesithetik ezt a jogot nemzeti birésdg
el6tt" [25. bekezdés].

Az egyénnek joga van kartéritést kérni attol a tagallamtol, amely nem tartja be az unids jogot.
Erre akkor van lehetéség, ha egy iranyelvet nem vagy nem megfeleléen Ultettek at, ha:

(a) az irdnyelv célja, hogy jogokat ruhazzon az egyénekre;
(b) a jogok tartalma az iranyelv rendelkezései alapjan azonosithato; és

(c) az irdnyelv atlltetésének elmulasztasa és a karosultakat ért kar kozott okozati 6sszefliggés all
fenn.
llyenkor a felel6sség megallapitasahoz nem sziikséges a tagallam vétkességét bizonyitani.

Francovich, a C-6/90. és C-9/90. sz. egyesitett tigyekben.

Dontések. A hatarozatok teljes egészében kotelezé érvényliek. Azok a hatarozatok, amelyek
meghatdrozzak azokat a cimzettjeiket, csak ezekre a felekre nézve kotelezéek. Bar a hatarozatok egy
meghatarozott idépontban automatikusan kotelezévé valnak, a nemzeti jogszabalyok mdédositasara és
a nemzeti hatésagok vagy szabalyozdk végrehajtasi intézkedéseire lehet sziikség.

» Online eszkoz ligyvédek szamara

Nemzeti végrehajtasi intézkedések - hogyan taldlhatok meg az EUR-Lexen

Itt a jogaszok megtalalhatjak az uniés tagallamok altal az uniods jogi aktusok - féként iranyelvek -
nemzeti jogba torténé atliltetése érdekében elfogadott intézkedéseket.

Tovabbi olvasnivalok

> A jogsértési eljaras szakaszai
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> Leltarjelentés az unids jog alkalmazasanak ellenérzésére szolgadld bizottsagi
munkamodszerekrél

Az unios jog altalanos elvei. Az alapvet6 jogokra vonatkozé normak alkalmazhatdsagat az EU-ban mar
a Charta hatalybalépése el6tt megallapitottak. A Birésag kovetkezetesen ugy itélte meg, hogy az
alapvetd jogok az unids jog altalanos elveinek szerves részét képezik, amelyek tiszteletben tartasat a
Birdsag biztositja (lasd kulondsen a Hauer C-44/79 lGgyben 1979. december 13-an hozott itéletet).

A Birésag azonban azt is megallapitotta, hogy az unids jogrend altal biztositott alapvetd jogok
tiszteletben tartasara vonatkozo kotelezettség csak az unids jog hatalya ala tartozné esetekben kéti a
tagallamokat (Fransson C-617/10, 18-19. pont és az idézett itélkezési gyakorlat).

Az altalanos elvek az elsédleges unids joggal azonos jogallast élveznek.

l. Els6bbség. Az elsébbség elve a Szerzédésekbdl ered, és az Eurdpai Unid (EU) joga és a tagallamok
nemzeti joga kozotti konfliktusokat oldja fel. Eszerint az unids jog elsébbséget élvez a nemzeti joggal
szemben, ha a ketté Osszeegyeztethetetlen. Ezt az eurdpai unios (EU) jog ,els6bbségének" vagy
»€lényének" is nevezik. Ha ez nem igy lenne, a tagallamok egyszerlien megengedhetnék, hogy nemzeti
joguk elsébbséget élvezzen az elsédleges vagy masodlagos unids joggal szemben, és az unids politikak
megvalositasa ellehetetlentilne.

Az alapité szerzé6dések nem tartalmaztak olyan rendelkezést, amely szabdlyozta volna az unids és a
nemzeti jog kozotti hierarchiat. Az unids jog elsébbségének elvét az CJEU itélkezési gyakorlata
alakitotta ki az id6k soran. A Birdsag az elsébbség elvét az EU céljaira alapozta, teleoldgiai értelmezést
alkalmazva. A Birésag a Van Gend en Loos kontra Nederlandse Administratie der Belastingen ligyben
(26/62. sz. igy) mondta ki el6szor, hogy az unids intézmények altal elfogadott jogszabalyok alkalmasak
arra, hogy olyan jogokat teremtsenek, amelyeket természetes és jogi személyek egyarant
érvényesithetnek a tagallamok birésagai el6tt. Az unids jog tehat kdzvetlen joghatassal bir. A Costa
kontra ENEL ligyben (6/64. sz. igy) a Birdsag tovabb épitette a kozvetlen hataly elvét, és rogzitette azt
a gondolatot, hogy aldasna a szerzédések céljait, ha az unids jogot aldrendelhetnék a nemzeti jognak.
Mivel a tagdllamok bizonyos hataskoroket atruhaztak az EU-ra, s ezaltal korlatoztak szuverén jogaikat,
igy ahhoz, hogy az uniés normak hatalyosak legyenek, els6bbséget kell élveznilik a nemzeti jog barmely
rendelkezésével szemben, beleértve a késdbb szileté nemzeti jogot is. Az Internationale
Handelsgesellschaft Gigyben (11/70. sz. tgy) a Birdsag elismerte sajat hataskorét az alapvetd jogok
mint ,altaldnos jogelvek" tiszteletben tartdsanak biztositdsdra, ami azt jelenti, hogy a nemzeti
birésagoknak tartézkodniuk kellett attél, hogy az EGK jogi aktusokrél az alapveté jogok védelmének
nemzeti forrasai alapjan dontsenek.

Ezekben az Ggyekben a Birdsag egyértelmlivé tette, hogy az unids jog elsébbségét valamennyi nemzeti
jogi aktusra alkalmazni kell, fliggetlenil attdl, hogy azokat a széban forgd unids jogi aktus el6tt vagy
utan fogadtak el. Amennyiben az unids jog elsébbséget élvez a vele ellentétes nemzeti joggal szemben,
ugy a nemzeti rendelkezéseket nem semmisitik meg vagy érvénytelenitik automatikusan, de a nemzeti
hatésagoknak és birdosagoknak haladéktalanul fel kell fliggesztenilik az alkalmazasukat.

A Lisszaboni Szerzédéshez csatolt, az elsébbségrél sz6élé 17. szamu nyilatkozatban a tagallamok az
elvet a kozOsségi jog sarokkoveként ismerik el. ,E kialakult itélkezési gyakorlat elsé itéletének idején
(Costa/ENEL, 1964. julius 15., 6/641. sz. ligy) a szerz6désben nem volt emlités az els6bbségrél. Ez ma
is igy van. Az a tény, hogy az elsébbség elve nem kertl be a jovébeli szerzé6désbe, semmilyen médon
nem valtoztat az elv |étezésén és a Birdsag meglévé itélkezési gyakorlatan".
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Az Ince C-336/2014. sz. tigyben a CJEU ugy dontott, hogy az unids joggal ellentétes de facto allami
monopdlium esetén az ilyen Osszeegyeztethetetlenség kovetkezményei miatt a tagallamok nem
alkalmazhatnak nemzeti biintetéjogi szankciét. Ez a tilalom, amely az uniés jog elsébbségének elvébdl
és a TEU 4. cikk (3) bekezdésében foglalt 6szinte egylittmUikddés elvébdl fakad, a hataskoriikon beliil
az érintett tagallam minden szervére, igy a blntet6eljarasi hatosagokra is kotelezé (lasd ebben az
értelemben a Wells, -C201/02, EU:C:2004:12, 64. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Il. Hatékonysag

Az unids jog hatékonysaganak elve szorosan kapcsolédik a hatékony birdi jogvédelem elvéhez, a
hatékony jogorvoslathoz valé joghoz valé joghoz a CFR 47. cikke alapjan, a masodlagos unids eljarasi
garanciakhoz, és Ujabban a tagallamoknak a TEU 19. cikkében meghatarozott, a hatékony jogvédelem
biztositasara vonatkozé kotelezettségéhez.

A tényleges érvényesiilés elve szamos birdsagi fejlemény alapjaul szolgalt, és a CJEU az unids jog
altalanos elveként ismerte el. Célja annak biztositdsa, hogy az uniés jog altal biztositott jogok
ténylegesen védelemben részesliljenek, és hogy az uniés jogot a nemzeti birdsagok ténylegesen
érvényesitsék. A hatékonysag elve az unids jog sajatos jellemzgibdl, kilondsen annak elsébbségébdl
és kozvetlen hatalydbol ered. Mas szdval, az egyenértékliség elvével egylitt a ,nemzeti eljarasi
autondémia teszt" részét képezi, és annak biztositdsara alkalmazzak, hogy az EU-bdl eredé jogokat
nemzeti szinten ténylegesen érvényesitsék.

Masrészt a TEU 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett, az egyének jogainak az
uniés jog szerinti hatékony birésagi védelmére vonatkozo elv az unids jog altaldnos elve, amely a
tagdllamok ko6zos alkotmanyos hagyomanyaibdl ered, és amelyet az emberi jogok és alapveté
szabadsagok védelmérdl szo6ld, 1950. november 4-én Roémaban aldirt eurdpai egyezmény 6. és 13.
cikke rogzit, és amelyet a CFR 47. cikke megerdésit (lasd ebben az értelemben a 2007. marcius 13-i
itéleteket, Unibet, -C432/05, C432/05, (1) bek. 37., DEB, -C279/09, 29-33. pont).

A TEU 19. cikkének (1) bekezdése a tagallamokra ruhazza a felelésséget ,az unids jog hatalya ala
tartozo terlileteken a hatékony jogvédelem biztositdsahoz elegendé jogorvoslatok" biztositasaért,
birdsagaik "unids birdsagként" valé elismerése révén.

A Charta 47. cikke garantdlja tovabba a hatékony jogorvoslathoz val6 jogot. Az elsé bekezdés a CJEU
13. cikkén alapul. Az uniés jogban azonban a védelem szélesebb koérd, mivel garantdlja a birdsag el6tti
hatékony jogorvoslathoz valé jogot. A Birdsag ezt a jogot az unids jog altalanos elveként allapitotta
meg a Johnston-tgyben hozott 1986. majus 15-i 222/84. sz. itéletében [lasd még: 222/86. sz.
Heylens-tigy, C-97/91. sz. Borelli-ligy].

A Birdsag szerint a hatékonysag elve akkor is vonatkozik a tagallamokra, amikor azok az unids jogot
hajtjdk végre. E precedensnek a Chartaba torténd beillesztése nem volt hivatott megvaltoztatni a
Szerz6désekben meghatarozott birdsagi felllvizsgalati rendszert, és kiléndsen az Eurdpai Unid
Birdsaga el6tti kozvetlen keresetek elfogadhatdsagara vonatkozé szabalyokat. Az Eurdpai Egyezmény
megvizsgalta az Unio birdsagi fellilvizsgalati rendszerét, beleértve az elfogadhatésagi szabalyokat is, és
megeroésitette azokat, ugyanakkor bizonyos szempontok tekintetében modositotta is azokat, amint azt
az Eurdpai Unié mkodésérdl szold szerzédés 251-281. cikke, és kilondsen a 263. cikk negyedik
bekezdése tiikrozi. A Charta 47. cikke az unids jog végrehajtasa soran az unids intézményekre és a
tagdllamokra is alkalmazandd, mégpedig az unids jog altal biztositott valamennyi jog tekintetében.
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A fenti jogi fejleményeket kévetbéen a hatékonysag elve meg6rzi eredeti értékét, és az unids elsédleges
jogbdl ered6 kotelezettségekkel parhuzamosan keril alkalmazasra. Amennyiben nem létezik olyan
Unids jogi szabaly, amely rendelkezne valamely konkrét kérdésben, Ugy az egyes tagallamok belsé
jogrendszerének feladata, hogy kijeldlje a hataskorrel rendelkezé birdsagokat és térvényszékeket, és
megallapitsa a kdzvetlenil a k6zosségi jogbdl eredé jogok védelmére irdnyuld keresetekre vonatkozd
részletes eljarasi szabalyokat, feltéve, hogy ezek a szabalyok nem kedvezétlenebbek, mint a hasonld
belfoldi keresetekre irdnyadd szabalyok (az egyenértékliség elve), és nem teszik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy tulzottan nehézkessé a kbzosségi jog altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges
érvényeslilés elve) (Steffensen-tgy C-276/01, 60. pont, lasd tébbek kdzott a Courage és Crehan-tgy
C-453/99. sz. itéletét, EBHT 2001., 1-6297. o., 29. pont, és a Grundig Italiana C-255/00. sz. itéletét,
EBHT 2002., 1-8003. o., 33. pont).

Az unids jog tiszteletben tartasat biztosité hatékony birésagi fellilvizsgalat |étezése maga a jogallamisag
lényege (lasd Associacio Sindical dos Juizes Portugueses C-64/16 par. 36., Rosneft -C72/15, bek. 73.
és az idézett itélkezési gyakorlat). °

Ill. Szubszidiaritas. A szubszidiaritas elvét az Eurdpai Uniordl sz6l6 szerzédés 5. cikkének (3) bekezdése
hatdrozza meg. Ez csak azokra a teriiletekre vonatkozik, amelyeken a hataskorok megosztottak az Unid
és a tagallamok kozott. Célja annak biztositasa, hogy a dontéseket a polgarokhoz a leheté legkdzelebbi
szinten hozzak meg, és hogy folyamatos ellenérzésekkel biztositsak, hogy az Eurdpai Unid (EU) szintjén
torténd fellépés indokolt-e a nemzeti, regiondlis vagy helyi szinten rendelkezésre all6 lehetéségek
fényében.

Ez szorosan kapcsolédik az ardnyossag elvéhez, amely megkoveteli, hogy az EU Aaltal hozott
intézkedések ne lépjék tul a Szerzédések céljainak eléréséhez sziikséges mértéket. Egy masik
kapcsolédé elv, a hataskor-atruhazas elve kimondja, hogy minden olyan szakpolitikai teriilet, amelyrdl
a szerzédésekben nem sziletett kifejezett megallapodas valamennyi uniés tagallam kozott, a

A TEU 5. cikkének (3) bekezdése szerint az unios intézmények beavatkozasanak harom eléfeltétele
van a szubszidiaritas elvének megfeleléen:

(a) az érintett terlilet nem tartozik az Uni6 kizardlagos hataskorébe (nem kizarolagos hataskor);

(b) a javasolt intézkedés céljait a tagallamok nem tudjak kielégitéen megvaldsitani (sziikségesség);

(c) a fellépést ezért annak nagysagrendje vagy hatasai miatt az Unid sikeresebben tudja
végrehajtani (hozzaadott érték).

tagdllamok hataskorében marad.

A Lisszaboni Szerz6déshez két vonatkozé jegyzékonyvet csatoltak:

A nemzeti parlamentek szerepérél szol6 1. jegyz6konyv 0sztdnzi a nemzeti parlamentek részvételét az
unios tevékenységekben, és elbirja, hogy az uniés dokumentumokat és javaslatokat haladéktalanul
tovabbitsdk a nemzeti parlamenteknek, hogy megvizsgalhassdk azokat, mielétt az Eurdpai Unid
Tanacsa dontést hozna.
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A 2. jegyz6konyv elbirja az Eurdpai Bizottsdg szamara, hogy minden jogalkotasi aktus tervezetében
vegye figyelembe a regiondlis és helyi dimenzioét, és tegyen részletes nyilatkozatot a szubszidiaritas
elvének tiszteletben tartasardl. Ez a jegyz6konyv lehetdvé teszi a nemzeti parlamentek szdmara, hogy
kifogast emeljenek egy javaslat ellen azon az alapon, hogy az sérti a szubszidiaritas elvét, aminek
kovetkeztében a javaslatot felll kell vizsgalni, és a Bizottsdg fenntarthatja, médosithatja vagy
visszavonhatja, illetve az Eurdépai Parlament vagy a Tanacs megakadalyozhatja.

A szubszidiaritds elvének altaldnos célja, hogy a hierarchidban alacsonyabb szinten all6 hatésagok
bizonyos foku fliggetlenségét biztositsa a magasabb szintli hatésagokkal szemben, illetve a helyi
hatésagokét a kozponti kormanyzattdl. Ez tehat a hataskorok tobb hatalmi szint k6zo6tti megosztasat
jelenti, amely elv a szovetségi allamok intézményi alapjat képezi. Kizarja az uniés beavatkozast, ha egy
kérdést maguk a tagallamok is hatékonyan tudnak kezelni kézponti, regiondlis vagy helyi szinten. Az
Unié csak akkor jogosult hataskorének gyakorlasara, ha a tagallamok nem képesek kielégitéen
megvalésitani a javasolt intézkedés célkitlizéseit, és ha az intézkedés unids szintl végrehajtasa
hozzaadott értéket képvisel.

A szubszidiaritds elve az EU valamennyi intézményére vonatkozik, és kiilondsen a jogalkotasi
eljarasokban bir gyakorlati jelentéséggel. A Lisszaboni Szerz6dés megerGsitette mind a nemzeti
parlamentek, mind a Birdsag szerepét a szubszidiaritas elvének betartasanak ellenérzésében. Nemcsak
a szubszidiaritds elvének szubnaciondlis dimenzidjara valé kifejezett utalast vezette be, hanem
megerdsitette a Régidk Eurdpai Bizottsadganak szerepét is, és a nemzeti parlamentek dontése alapjan
lehetévé tette, hogy a jogalkotdsi hataskorrel rendelkezé regiondlis parlamentek részt vehessenek az
elézetes "korai figyelmezteté" mechanizmusban.

A TEU 5. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésével és 12. cikkének b) pontjaval 6sszhangban a
nemzeti parlamentek a 2. jegyzékdnyvben meghatdrozott eljdrasnak megfeleléen ellenérzik a
szubszidiaritas elvének betartasat. Az elézetes "korai figyelmezteté" mechanizmus értelmében barmely
nemzeti parlamentnek vagy a nemzeti parlament barmely kamardjanak a jogalkotasi aktus
tervezetének tovabbitasatol szamitott nyolc hét all rendelkezésére, hogy indokolassal ellatott
véleményt kiildjon az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag elnokének, amelyben kifejti, miért
véli ugy, hogy a szoban forgd tervezet nem felel meg a szubszidiaritas elvének. Eddig haromszor indult

Az a szabdly, hogy a nemzetkozi eljdrds meginditdsa elott ki kell meriteni a helyi jogorvoslati
lehetdségeket, a nemzetkozi szokdsjog jol bevadlt szabdlya; ezt a szabdlyt dltaldban olyan esetekben
kovetik, amikor egy dllam olyan dllampolgdrdnak iigyét vdllalta magdra, akinek jogait egy mdsik
dllamban a nemzetkozi jog megsértésével dllitolag semmibe vették. Mielott egy ilyen helyzetben
nemzetkozi birésdghoz lehetne fordulni, sziikségesnek tartotjdk, hogy az dllamnak, ahol a jogsértés
tortént, lehetésége legyen arra, hogy a sajdt belsé jogrendszere keretében sajdt eszkézeivel orvosolja
azt. Anndl is inkdbb be kell tartani ezt a szabdlyt, ha a belféldi eljdrds folyamatban van, mint az
Interhandel esetében, és ha a két kereset - a svdijci tdrsasdgnak az Egyesiilt Allamok birésdga elétt,
illetve a svdjci kormdnynak a jelen Birésdg elott, a fo beadvdnydban - ugyanazt az eredményt célozza:
az Interhandel Egyesiilt Allamokban lévé vagyondnak visszaszolgdltatdsdit.

Interhandel (Svajc kontra Amerikai Egyesiilt Allamok), 27. pont.

ilyen eljaras.
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Az Eurépai Unié parlamentjei unios ligyekkel foglalkozé parlamenti bizottsagainak konferenciija
(COSAC) hasznos platformként szolgal a nemzeti parlamentek szamara a szubszidiaritas ellenérzésével
kapcsolatos informaciok megosztasdhoz. Emellett a Régidk Bizottsaga altal fenntartott
szubszidiaritasfigyel6 halézat (SMN) megkonnyiti a helyi és regionalis hatdsagok és az unids
intézmények kozotti informacidcserét. Az SMN tagjai kozé tartoznak a jogalkotasi hataskorrel
rendelkezé regionalis parlamentek és kormanyok, a jogalkotasi hataskorrel nem rendelkezd helyi és
regionalis hatdsagok, valamint az uniés dnkormanyzati szovetségek. Az SMN nyitott tovabba a Régiok
Eurdpai Bizottsaganak nemzeti kiildottségei és a nemzeti parlamentek kamarai szamara.

A tagéallamok nemzeti parlamentjiik vagy annak valamelyik kamaraja nevében a szubszidiaritas elvének
megsértésére hivatkozva, sajat jogrendszeriiknek megfeleléen keresetet nyujthatnak be a CJEU-hoz
valamely jogalkotasi aktus megsemmisitése irant. A Régiok Eurdpai Bizottsdga is indithat ilyen
keresetet jogalkotasi aktusok ellen, amennyiben a TFEU eldirja a vele vald konzultaciét.

A szubszidiaritas elvének alkalmazasa az alapvet6 jogokkal kapcsolatos ligyekben. A szubszidiaritas
elvét eljarasi vonatkozasban a nemzetko6zi birésaghoz fordulds elétt a hazai jogorvoslati lehetéségek
kimeritésének szabalyaként azonositjak.

Az Interhandel (Svajc kontra Amerikai Egyesiilt Allamok) tigyben a Nemzetkézi Birdsag megallapitotta,
hogy a helyi jogorvoslatok kimeritésének szabalya a nemzetkozi szokasjog jol bevalt szabalya.
Konkrétan a vonatkozd passzus szerint,

A szubszidiaritas elvét kifejezetten szabalyozza az ECHR 35. bekezdésének 1. cikke szabalyozza. ,A
Birésag csak azt kovetden foglalkozhat az liggyel, hogy a nemzetko6zi jog altaldnosan elismert szabalyai
szerint minden hazai jogorvoslati lehetéséget kimeritettek [...].”

Mindazonaltal az ECHR 13. cikke értelmében az egyéneknek joguk van a hatékony jogorvoslathoz. A
jogorvoslatnak elérhetének és hatékonynak kell lennie.

A vonatkozé itélkezési gyakorlat 6sszefoglalasa

» A Nada kontra Svajc Ggyben a kérelmezé azt kérte, hogy a svéjci ,taliban" rendelet értelmében
toroljék a nevét a talibanok listajarol. A kérelmez6 az Egyezményben foglalt panaszai tekintetében
a hazai birdsagok el6tt kereshetett volna jogorvoslatot. Ezek a hatésagok azonban nem vizsgaltak
érdemben a panaszait. A Szovetségi Birdsag ugy itélte meg, hogy bar jogosult ellenérizni, hogy
Svaéjcra nézve kotelezéek-e a Biztonsagi Tanacs hatarozatai, de emberi jogi okokbdél nem jogosult
a kérelmezével szemben kiszabott szankcidkat megsziintetni. Ezen tulmenden a Szovetségi
Birosag kifejezetten elismerte, hogy az ENSZ-hez intézett, a névnek a listardl valé torlését kérd
eljaras nem tekinthet6 a 13. cikk szerinti hatékony jogorvoslatnak (209-214. §). Ezért nem volt
hatékony jogorvoslat, és az ECHR 8. cikkével 6sszefliggésben a 13. cikket megsértették.

» A D.P. és J.C. kontra Egyesiilt Kirdlysag ligyben a Birdsadg az ECHR 3. és 8. cikkének fényében
megallapitotta a 13. cikk megsértését, mivel nem allt rendelkezésre hatékony jogorvoslati
lehet6ség annak vizsgalatara, hogy a szocidlis szolgalatok allit 6lag nem védték meg a
gyermekeket a mostohaapjuk altal elkdvetett szexudlis visszaéléstdl (136-138. §).

» A csaladjog tekintetében a Birdsag a hatékony jogorvoslat hidnya miatt a 13. cikk megsértését
allapitotta meg a 8. cikkre tekintettel a Sabou és Pircalab kontra Romaénia (53-56. §), valamint az
lordache kontra Romania (57-67. §) Gigyekben tgyekben a szlil6i jogok gyakorlasatdl valo teljes és
abszolut eltiltds automatikus alkalmazasa tekintetében, amelyet a térvény erejénél fogva
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mellékbiintetésként a bortonblintetést tolté személyekre szabtak ki, anélkiil, hogy a birésagok a
bebértonzott apa altal elkdvetett blincselekmény jellegét vagy a kiskord gyermekek érdekeit
megvizsgaltak volna.

Ugyanigy a 8. cikk fényében a 13. cikk megsértését allapitottdak meg a Panteleyenko kontra
Ukrajna Ggyben (78-81. §), mivel nem volt hatékony jogorvoslat egy kozjegyz6 irodajaban tartott
hazkutatast kovetéen, miutdn az ellene folyd eljardst az el6zetes eljards szakaszaban
megsziintették; valamint a Peev kontra Bulgaria ligyben (70. §), ahol nem volt hatékony jogorvoslat
egy koztisztvisel6 irodajaban tartott jogellenes hazkutatast kovetéen, miutan a sajtéban megjelent
egy levél, amelyben a féligyészt biralta.

A Rutkowski és tarsai kontra Lengyelorszag lGgyben (211-222. §) a Birosag megallapitotta a 13.
cikk megsértését a 6. cikk 1. bekezdésével Osszefliggésben, a polgari eljarasok hosszaval
kapcsolatos panaszok benyujtasara szolgald jogorvoslatok hidnyat illetéen, és felszdlitotta az
alperes allamot, hogy hozzon Uj intézkedéseket az "eljarasok széttagoltsdganak" megsziintetésére,
valamint "elegendé és megfelel6 jogorvoslat" biztositasara.

Ami az unios esetjogot illeti, a Birésag a P kontra S és Cornwall megyei tanacs C-13/94. sz. ligyben
hozott mérféldkének szamito itéletében a transznemu személyekkel szembeni megkiilonboztetés
ellen dont6tt, annak ellenére, hogy az alapité szerz6dések nem biztositottdk az EU-nak az e
teruleten valo fellépéshez sziikséges hataskoroket (amelyeket késébb, 1997-ben az Amszterdami
Szerz6dés vezetett be).
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Az EU és az ECHR kapcsolata

Szerz6(k): lliana Boycheva, jogi elemz6, CSD

Osszefoglald. Ez a fejezet az EU és az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye (ECHR) kdzotti kapcsolatrol
szol. A fejezet elsé része az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (ECtHR) altal kidolgozott, az Egyezmény
alkalmazasat alatdmaszto tartalmat, alkalmazasi kort és fébb értelmezési elveket mutatja be. A masodik
rész az ECHR és az uniés jog, kiilondsen a kézos referenciakeret kdzotti kdlcsdnhatasra 6sszpontosit,
azok hatalyat és tartalmat illetéen.

Az oktatokat arra 6sztonzik, hogy a gyakorlatorientalt képzési modszereket vizsgaljak meg, és
gyakorlati példakon és esettanulmanyokon keresztil foglalkozzanak a kérdéses témaval. Jelen
fejezet célja, hogy alapveté ismereteket kozvetitsen a széban forgd témaval kapcsolatban. Mivel
azonban az uniés jog és az ECHR ko6zo6tti kapcsolat, kiilondsen az alkalmazasi koriik, tovabbra is
zavarba hozza a gyakorlati szakembereket, e fejezet elemei felhasznalhatok a témaban kiilonb6zé
szintl ismeretekkel rendelkezé jogi szakemberek képzéséhez.

Kapcsol6dé modulok:

A 4. képzési modul - Jogellenes jogok és peres eljarasok

Bevezet6 modul 3 - Er6forrasok, halézatok és kommunikacio

4. haladé modul - Gyakorlati készségek, er6forrasok és egyuttmikodés

Fejezet tartalma

» Az emberi jogok eurépai egyezménye
» Az emberi jogok eurdépai egyezménye és az uniés jog
Torténelem
Az ECHR és a Charta kdzotti kdlcsonhatas
Az uniés jogot alkalmazé allamok ellenérzése az
egyezményes jogokra vald hivatkozaskor
o Az unidés szerzédések tagallamok altali alkalmazasanak
ellen6rzése
o Az uniés jog alkalmazasa sordn a nemzeti intézmények
felligyeletének csokkentett intenzitdsa: az egyenértékii
védelem vélelme

Az emberi jogok eurdpai egyezménye. Az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szold
egyezmény (ECHR) az Eurdpa Tanacs (ET) altal 1950-ben kidolgozott és elfogadott nemzetkézi
szerz6dés. Alapjaul az ENSZ 1948-ban kihirdetett Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata szolgalt. Az
ECHR alapvet6 emberi jogokat biztosit mindenki szamara az Eurépa Tanacs tagallamainak joghatdsaga
alatt. Az ECHR negativ és pozitiv kotelezettségeket roé a szerz6dé allamokra. A negativ kotelezettségek
megkovetelik, hogy az allam tartézkodjon az ECHR altal biztositott jogokba és szabadsagokba vald
beavatkozastdl. A pozitiv kotelezettségek el6irjak, hogy az allamok az ECHR altal biztositott jogok és
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szabadsagok védelme érdekében fellépjenek. Az egyezményt tdbb jegyzékdnyvvel mddositottak,
amelyek az azokat ratifikalé allamokra nézve kotelez6 érvénylek. Az EJEE az emberi jogok védelmének
az EU Aaltal létrehozott rendszertél eltéré rendszert hoz létre. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(ECtHR) biztositja a hazai jogszabalyok és intézkedések utdlagos ellenérzését. Az ECtHR az a szerv,
amelynek feladata az ECHR értelmezése és annak értékelése, hogy az allamok intézkedései
megfelelnek-e az egyezménynek. itéletei kotelezé érvénytiek.

Tovabbi olvasnivalok

» Christoffersen, J., Madsen, M. (2011), The Birth of the European Convention on Human Rights -
and the European Court of Human Rights, Oxford Scholarship Online, 2011. jdnius.

» A pozitiv és negativ kotelezettségekrdl lasd:

> Stoyanova V. (2023), Positive Obligations Under the European Convention on Human Rights,
Oxford University Press, 2023. januar.

» Wibye J. (2022), Beyond Acts and Omission - Distinguishing Positive and Negative Duties at the
European Court of Human Rights, Human Rights Review, Springer, 15 August 2022.

> Eurdpa Tanacs (2007) Az emberi jogok eurdpai egyezménye szerinti pozitiv kotelezettség,
Emberi jogi kézikonyv 7. szam, 2007.

» Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, Birdsagi szabalyzat, 2023. oktdber 30.

I. Alapelvek. Az ECHR mint az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmét szolgald eszkoz targya
és célja megkoveteli, hogy rendelkezéseit gy értelmezzék és alkalmazzak, hogy biztositva legyen, hogy
biztositékai gyakorlati és hatékonyak, ne pedig elméleti vagy illuzérikusak legyenek (Chassagnou és
masok kontra Franciaorszag). Az ECHR-t egészében kell olvasni és ugy kell értelmezni, hogy az
elésegitse a belsé Gsszhangot és harmoniat a kulonbozé rendelkezései kozott (Margus kontra
Horvatorszag). AZ ECHR emellett él6 eszk6z, ami azt jelenti, hogy az abban foglalt jogokat és
szabadsagokat a mai viszonyok fényében kell értelmezni (lasd Austin és masok kontra Egyesiilt
Kiralysag).

Az ECHR-ben foglalt jogok és szabadsagok védelméért elsésorban a nemzeti hatdsagok felelések. Az
allamoknak bizonyos mérlegelési jogkoriik van az ECHR végrehajtasa soran. A szubszidiaritas elve az
egyik f6 elv, amelyen az ECHR rendszere alapul. Ezt az elvet az Egyezmény 15. jegyz6konyvében
foglaltak formaba. Az ECtHR csak akkor fogad el Gigyeket, ha az emberi jogok védelmére rendelkezésre
allé 6sszes hazai jogorvoslati lehetéséget kimeritették. A kimerités szabalyat az Egyezmény 35. cikke
irja eld.

Tovabbi olvasnivalok

> Gerards, J. (2023), General Principles of the European Convention on Human Rights, Universiteit
Utrecht, Hollandia, Cambridge University Press, 2023. julius 13.

» Az elfogadhatdsagi kritériumokkal kapcsolatos tovabbi informaciokért lasd: (2023), Gyakorlati
utmutato az elfogadhatdsagi kritériumokrdél, 2023. augusztus 31.

Il. Forrasok. A HUDOC adatbazis hozzaférést biztosit az ECtHR itélkezési gyakorlatdhoz. A portalt
kiegésziti az ECtHR tuddsmegosztdé platformja (ECHR-KS), amely az esetjoggal kapcsolatos
ismereteket egy adott cikk/atmeneti téman keresztlil biztositja, beleértve az Eurdpai Unidval
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kapcsolatos esetjogrol szold Tajékoztatot. Az emberi jogi oktatas jogi szakemberek szamara (HELP) az
Eurdpa Tanacs jogi oktatassal foglalkozé online platformja.

Az ECtHR honlapja emellett szdmos olyan forrasnak ad otthont, amelyek célja, hogy egyszerdsitse a
Birésag el6tti ligyek benyujtasanak folyamatat.

Az emberi jogok eurépai egyezménye és az unios jog

I. Torténelem. A kozos referenciakeret el6tt az unids jogi keretnek nem volt olyan normativ alapja,
amely garantdlta volna az uniés jognak az emberi jogi normakkal valé &sszehangolasat.
Kovetkezésképpen az EU-n belil kirivé mértékben hidnyoztak azok a mechanizmusok, amelyekkel
korrigalni lehetett volna azokat az eseteket, amikor az unids jog eltért az emberi jogi normaktél. Ebben
az Osszefliggésben az CJEU joggyakorlata jelentésen hozzajarult az emberi jogok mint az EU &ltal
Osszehangolt alapelvek elémozditdsdhoz. Ez a birdsagi fejlédési folyamat az évek soran bontakozott ki,
és néhany kulcsfontossagu birésagi hatarozaton keresztiil kdvethetd nyomon.

A Frontini és a Solange |. tigyek jelentds jelentéséggel birnak Olaszorszag (Frontini) és Németorszag
(Solange 1.) alkotmanyos joghatdsaganak meghatarozasaban. A Frontini-ligyben (183/1973) az olasz
Alkotmanybirésag "elutasitotta" az els6bbség elvének fenntartdsat, amikor a k6zOsségi jog és az
alapvet6 alkotmanyos elvek, kiiléndsen az alapvetd alkotmanyos jogok kozott titkozés merdlt fel. Ezt
kovetéen a német Alkotmanybirdsag a Solange |. hatarozataban megerésitette folyamatos hataskorét
a kozosségi jog és az alkotmanyos jogok Osszhangjanak értékelésére. Mindkét itélet szamottevd
kihivast jelentett az elsébbség elvével szemben, kiilondsen az alapvetd jogok tekintetében, és ezaltal
jelentés akadalyt jelentett az Eurdpai Unid akkori hatékony mikoédésének Gtjaban.

A CJEU ezt a helyzetet gy oldotta meg, hogy az TEU 19. cikkében és az TFEU 340. cikkének (2)
bekezdésében foglalt felhatalmazasra tdmaszkodva lgy dontott, hogy az emberi jogok altaldnos
jogelvként védelmet élveznek a kialakitott eljarasi kereteken belil. (Stauder C-29/69). Ebben az
Osszefliggésben azonban jelentds kihivast jelentett annak meghatarozasa, hogy pontosan mely jogok
élveznek altalanos elvként védelmet az unids jogon beliil. Idével a Birésag az itélkezési gyakorlatan
keresztiil fokozatosan kezelte és tisztazta ezt az 6sszetettséget. A CJEU ramutatott, hogy az altaldnos
alkotmanyos hagyomanyok is donté jelentéségliek az unids kereteken beliil altalanos jogelvként védett
emberi jogok meghatarozasaban és megallapitasaban (International Handelgeselschaft C- 11/70).

A Nold-tgyben (C-4/73) hozott itéletében az CJEU elismerte az emberi jogokat mint a k6zdsségi jog
alapelveit, és hangsulyozta, hogy a Birésag feleléssége, hogy ezekbél irdnymutatast meritsen. Emellett
a Birésag elismerte, hogy az emberi jogok védelmére iranyuld nemzetkozi szerzé6dések, amelyekben a
tagallamok egytttm(kodtek, vagy amelyeket aldirtak, értékes viszonyitasi pontokat kinalnak,
amelyeket a k6z6sségi jog hatalya alatt be kell tartani.

Ezt kbvetben a Birdsag a Rutilli-itéletben (C-36/75, 32. 0.) hivatkozott el6sz6r az ECHR-re, és emelte
azt kivaltsagos hivatkozasi forrassa. Ezzel a Birésag jelentésen elismerte az ECHR jelentéségét és
tekintélyét a joggyakorlatanak alakitasaban.

1978-ban az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga elfogadhatatlannak nyilvanitott egy, az Eurdpai
Kozosségek vagy a tagallamok ellen benyujtott keresetet, mivel a Bizottsag ratione personae nem
rendelkezett hataskorrel (Stork kontra High Authority, C 1/58).

Ebben az dsszefliggésben az EU szamos intézkedést hajtott végre a joghatdsagan belil érvényesiilé
emberi jogi védelmi keretrendszer fényében. Nevezetesen, 1992-ben a Maastrichti Szerzédés F.
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cikkének (2) bekezdésében az EU kotelezettséget vallalt az ECHR-ben foglalt alapveté jogok
védelmére. Ezen tulmenden a koppenhagai kritériumok eléirjak, hogy az EU-tagsagra térekvé allamnak
mar az Eurépa Tanacs tagjanak kell lennie. Ezt kdvetéen, 1996-ban a Birdsag kiadta a 2/94. sz.
véleményét, amelyben megvizsgalta, hogy az EU csatlakozhat-e az ECHR-hez. Ezt kdvetéen 2013-ban
megfogalmazddott egy csatlakozasi szerzédéstervezet. A 2014-es 2/13-as véleményében azonban az
CJEU arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tervezett szerz6dés nem 6sszeegyeztetheté az Eurdpai
Unid meglévd szerz6déseivel. A targyalasi folyamat még mindig folyamatban van.

A targyalasi folyamatrol bévebben 1asd az EU ECHR-hez vald csatlakozasanak weboldalat.

Il. Az ECHR és a Charta kozotti kélcsonhatas. A Charta hatalybalépését kovetGen jelentds valtozasok
kovetkeztek be, amelyek az alapveté jogok védelmére vonatkozd szilard biztositékokkal szilarditottak
meg az unids integracidés rendszert. A Charta abban kilonb6zik az ECHR-tél, hogy kilonb6zé
forrasokbol szarmazo alapvetd jogokat tartalmaz. Ezek magukban foglaljak a belsé piachoz kapcsolddd
jogokat, az unids polgarsaghoz kapcsolédd jogokat, valamint a tagallamok kollektiv alkotmanyos
hagyomanyaibdl, az ECHR-b6l és mas nemzetkodzi eszk6zokbdl szarmazéd, altaldnosan
,hagyomanyosnak" tekintett emberi jogokat.

Jelenleg az egyezmény a két dokumentumban kéz6s jogok védelmére vonatkozé minimumszabalyokat
allapit meg, amely elv a Charta 52. cikkének (3) bekezdésében szerepel.

Ez a rendelkezés, amely a Charta hatalyanak és alkalmazasanak meghatarozasara irdnyul, biztositja az
egyezményhez valé igazodast. El6irja, hogy a Chartdban az Egyezményben foglaltaknak megfelelé
jogoknak az ECHR-ben meghatarozottakkal megegyez6 jelentéstartalommal és alkalmazasi korrel kell
rendelkeznilk, beleértve az engedélyezett korlatozasokat is. Fontos, hogy ez nem zarja ki, hogy az
uniés jog szélesebb korl védelmet nyujtson. Azonban ahol az Egyezményben foglalt jogok
korlatozasok ala esnek, azokat tiszteletben kell tartani a Charta értelmezése soran, és ahol az
Egyezményben foglalt jogokra nincsenek korlatozasok, ott a Charta alapjan sem szabad azokat el&irni.

Az 52. cikk (3) bekezdése a Charta és az ECHR kozotti 6sszhang fenntartasat szolgalja azaltal, hogy
eléirja, hogy a Chartdban szereplé megfelelé jogok korlatozasai megfeleljenek az ECHR Aaltal
meghatarozott normaknak. Ez biztositja, hogy a jogalkotéknak meg kell felelniiik az ECHR Aaltal
megallapitott korlatozasoknak, amikor a Charta alapjan korlatozzak ezeket a jogokat, igy megérizve az
unios jog és az Eurépai Birdsag autonédmiajat.

Az ECHR lényegében a megfeleldé jogok védelmének alapjait fekteti le. Kbvetkezésképpen minden
uniés jogi aktusnak és az unios jogot végrehajtd nemzeti jognak az ECHR-rel 6sszhangban [évé védelmi
szintet kell biztositania az ilyen jogok tekintetében. Amennyiben bizonytalansag meriil fel, lehetéség
van arra, hogy az uniés jog rendelkezéseinek érvényességével vagy értelmezésével kapcsolatban
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtsanak be.

Az 52. cikk (3) bekezdésének hivatalos magyarazata két cikkcsoport bemutatasaval segiti a megfelelé
jogok azonositasat: az egyik a Charta azon cikkeit jel6li, amelyek jelentése és hatalya megegyezik az
egyezmény megfelel6 cikkeivel, a masik pedig a Charta azon cikkeit, amelyek hatalya tagabb, mint az
egyezmény megfeleld cikkeié.

Id6ével tovabbi megfelel6 jogok is megjelenhetnek. Példaul a Charta 49. cikkének (1) bekezdését, amely
megfelel az ECHR 7. cikkének (1) bekezdésének, az ECtHR ugy értelmezte, hogy a Charta rendelkezése
alapjan magaban foglalja a nemzeti jog visszahat6 hatalyanak elvét.
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Tovabbi olvasnivalok

Brittain, S., (2015), The Relationship between the EU Charter of Fundamental Rights and the European
Convention on Human Rights: an Originalist Analysis, European Constitutional Law Review, 2015.
december 1.

ECTHR Belfoldi jognyilatkozat CFR
Mindig be kell Kovetkezetesen be kell tartani és alkalmazni Csak az uniés jog
tartani kell. A nemzeti igazsagszolgaltatas felel6ssége alkalmazasakor kell
annak garantélasa, hogy a nemzeti emberi jogi betartani.

rendszer 6sszhangban legyen az EJEE-vel,
amely alapveté minimumszabalyokat hataroz
meg.

2. dbra - Az EJEE, a nemzeti (alkotmdnyos) jogokrdl sz6l6 térvényjavaslatok és a k6zG6s referenciakeret k6z6tti
Osszefliggés

Tovabbi részletekért lasd a ,Ruhak metafora" cimd, az ECHR és az EU Charta kézotti kélcsénhatasrol
sz6l6 HELP-tanfolyamon beliil. Ebben a metaforaban a szerzék az ECHR-t egy inghez, a Nemzeti Jogok
Torvénykonyvét egy kabathoz, az EU Chartdt pedig egy esékabathoz hasonlitjdk. Az egyes
védérétegek atfedik egymast, szemléltetve, hogy az es6kabat (EU Charta) bizonyos helyzetekben
szelektiven alkalmazhaté, mig a masik ketté kovetkezetesen fedezetet nyujt.

Az ilyen jogi kotelezettségeknek megfeleléen hozott dllami intézkedések mindaddig indokoltak, amig az
érintett szervezet az alapveté jogokat mind a kindlt anyagi garancidk, mind a betartdsukat ellenérzé
mechanizmusok tekintetében olyan moddon védi, amely legaldbb egyenértékiinek tekintheté az
Egyezményben eléirtakkal [...]. Az ,egyenértékii" alatt a Birosdg ,,6sszehasonlithatot" ért; a szervezet dltal

nytjtott védelem ,,azonossdgdnak" kovetelménye ellentétes lehet a nemzetkozi egyiittmiikodés érdekével
[...]. Az egyenértékiiség ilyen megdllapitdsa azonban nem lehet végleges, és az alapveté jogok védelmében
bekovetkez6 bdrmely relevdns vdltozds fényében feliilvizsgdlhato.

Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi kontra irorszag, 45036/98, 2005.6.30-i itélet, 155.

lll. Az uniés jogot alkalmazé allamok ellenérzése az egyezményes jogokra valé hivatkozaskor

Tekintettel arra, hogy az EU nem csatlakozott az ECHR-hez, nem teheté feleléssé az egyezmény
megsértéséért az eljarasaiban vagy hatarozataiban (Confederation Francaise du travail kontra CEE).

Az EU altal hozott intézkedések nem tamadhatdk meg kdzvetleniil az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
el6tt. Az ECtHR nem vizsgalhat feliil egy olyan lgyet, amelyben egy eurdpai intézmény az ECHR-t
megsértve bocsatott el egy kozalkalmazottat, mivel sem az EU, sem az Eurdpa Tanacs tagallamai nem
vonhatok felelésségre az ilyen intézkedésekért (Connolly kontra az EU tizendt tagallama, C-274/99,
vagy Andreasen kontra az Egyesiilt Kiralysag és 26 masik EU-tagallam).

IV. Az uniés szerzédések tagallamok altali alkalmazasanak ellenérzése. Az allamok még akkor is
felel6sségre vonhatdk az egyezményes jogok megsértéséért, ha hataskoriiket az EU-ra ruhaztak at.
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(Matthews kontra Egyesult Kirdlysag). Az ilyen esetek azonban ritkdk a birdsdagok mindennapi
gyakorlataban. A Matthews kontra Egyesiilt Kirdlysag Gigyben az ECtHR ugy itélte meg, hogy a Prot. 3.
cikke alapjan a Prot. 1. cikkét sértette meg az eurdpai parlamenti valasztasokrél szolé, szerz6déses
jogallasu torvény. Az ECtHR szerint a kérdés nem érintette a ratione personae joghatdsag hianyat,
mivel az gy a szerz6désnek az alperes allam Aaltali végrehajtasat érintette. Kévetkezésképpen az
Egyesiilt Kirdlysagot talaltak felelésnek a jogsértésért.

V. A nemzeti intézmények feletti felligyelet cs6kkentett intenzitasa az unids jog alkalmazasa soran:
az egyenértékii védelem vélelme. A bosphorusi vélelem az ECTHR itélkezési gyakorlatdban szerepld
doktrinara utal, amely a Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. lrorszag igyben
2005-ben hozott itéletre nyulik vissza. Ebben az itéletben az ECtHR a korabbi itélkezési gyakorlattal
0sszhangban elészor allapitotta meg, hogy egy nemzetkdzi szervezet (mint példaul az EU) tagallamai
az ECHR alapjan tovabbra is felel6sek ,szerveinek minden cselekményéért és mulasztdsdért, fliggetlendil
attél, hogy a széban forgé cselekmény vagy mulasztds a nemzetkézi jogi kotelezettségek teljesitésének
sziikségességebdl [...] kovetkezett-e" (153. bek.). Elismerte tovabba ,a nemzetkézi egylittmiikédés névekvé
jelentéségét és a nemzetkozi szervezetek megfelelé miikédésének biztositdsat" (150. bek.). E két allaspont
Osszeegyeztetésére tett kisérletként az ECtHR megéllapitotta a ma mar bosphorusi vélelemként ismert
vélelmet, vagy az ECHR jogainak az EU altali egyenértéki védelmének vélelmét, még akkor is, ha az
EU nem részes fele az ECHR-nek.

A bosphorusi vélelem alkalmazasa két alapveté feltételen mulik:

a) Az unids jog szerinti mérlegelési jogkor hianya. Ez a feltétel akkor teljesll, ha a nemzeti
hatésagoknak nincs mozgastere az uniods jog keretein bellil, amint azt az M.S.S. kontra Belgium és
Gorogorszag tigyben megéllapitottadk. Ha az unids jog bizonyos mértékld mérlegelési mozgasteret
biztosit a tagallamok szdmara, a boszniai vélelem nem alkalmazhaté.

b) Az unids jog szerinti védelmi mechanizmusok teljes kor kiépitése. Amint azt az Avontis kontra
Lettorszag lgyben is hangsulyoztadk, ez a feltétel az unids jogban meghatarozott védelmi
intézkedések teljes kord alkalmazasat koveteli meg. Kiilondsen megkoéveteli az olyan eljarasok,
mint az elézetes déntéshozatali eljaras, mint az emberi jogok uniés jogon beliili védelmét biztosité
alapveté mechanizmusok egyikének felhasznalasat, amennyiben ez relevans. Ezt az értékelést
eseti alapon kell elvégezni.

A vélelem fellilvizsgalata magaban foglalja annak megtamadasanak lehetéségét, ha egy adott esetben
az emberi jogok védelme "nyilvanvaldan hidnyos". Még ha az ECtHR elismeri is, hogy mind az uniés
jog, mind a nemzeti hatdsagok - joghatdsaguk keretein belil - az ECHR-hez hasonlé emberi jogi
védelmet nyujtanak, jogsértés megallapitasara akkor kertil sor, ha az emberi jogok védelmének jelentés
hidnya nyilvanvalé. Az ECtHR a Bivolaru és Moldovan kontra Franciaorszag tigyben elemezte a vélelem
felllvizsgalatat.

Tovabbi olvasnivalok

Rizcallah, C., (2023), The Sytemic Equivalence Test and the Presumption of Equivalent Protection in
European Human Rights Law - A Critical Appraisal, Cambridge University Press on Behalf of the
German Law Journal, szeptember 29. 2023.

54


https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-3735586-4262137%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22Avotins%22],%22itemid%22:[%22001-163114%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22Avotins%22],%22itemid%22:[%22001-163114%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-13188%22]}
https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/article/systemic-equivalence-test-and-the-presumption-of-equivalent-protection-in-european-human-rights-lawa-critical-appraisal/82A8576EDE1F0497B5A42D46886FEAF5
https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/article/systemic-equivalence-test-and-the-presumption-of-equivalent-protection-in-european-human-rights-lawa-critical-appraisal/82A8576EDE1F0497B5A42D46886FEAF5

CENTER FOR
THE STUDY OF
DEMOCRACY

tk Asociatia
PRO REFUGIU ..,

h CENTRE FOR

/@ European

CONSTITUTIONAL CSD
Law

KOZMINSKI UNIVERSITY

Eurdpai birésagok és eljarasok
Szerzék: Silvia Antoaneta Berbec, a bukaresti ligyvédi kamara ligyvédie;
Elena Lazar, a Bukaresti Egyetem jogi karanak PhD docense

Osszefoglalé. Ez a fejezet az eurdpai birdsagokkal és eljarasokkal foglalkozik. Az el6z6 fejezetekbdl
kiindulva, amelyek attekintést nydjtanak az uniés jog anyagi jogi rendelkezéseirdl, itt lehetéséglink
nyilik arra, hogy megvizsgaljuk a két fé regionalis birésag el6tt rendelkezésre allé strukturat,
hataskoroket, eljarasokat és jogorvoslati lehetéségeket, amelyek eurdpai szinten a helyi joggal
kapcsolatos kérdésekkel foglalkoznak. Ennek megfeleléen a fejezet két f6 részre tagolddik (az
aldbbiakban bemutatottak szerint tovabbi alfejezetekre osztva), az elsé az Eurdpai Uni6é Birdsagara
(CJEVU), a masodik pedig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagara (ECtHR) 6sszpontosit. A fejezet 1épésrdl
Iépésre attekintést nyljt a legfontosabb eljarasi kovetelményekrél, gyakorlati Utmutatast, beleértve a
koltségeket és a nyelvi kovetelményeket, valamint hasznos linkeket. Végll a fejezet megvizsgalja az
itéletek végrehajtadsanak elmaradasat/megfelelését és az ezzel kapcsolatban rendelkezésre allé
lehetdségeket.

E fejezet célja, hogy a jogalkalmazoknak eszkdzoket adjon ahhoz, hogy a hazai birdsagok el6tti
szokadsos peres eljardsokon tulmutatva, az eurépai szinten rendelkezésre all6 lehetéségeket
kihasznaljak. Kiemeljik az CJEU-hoz és az ECtHR-hez valé fordulds hozzaadott értékét, amelyet az
europai orszagokban alkalmazandé normak hierarchiajaval egyiitt kell értelmezni, amint azt a két el6z6

Az oktatéknak az e fejezetben taldlhatd informacidkat lépésrdl |épésre kell felhasznalniuk az
eurdpai birdsagok el6tti peres eljarasokhoz. A javasolt képzési modszerek kozé tartoznak tobbek
kozott az eljarasi kérdéseket tartalmazoé esettanulmanyok, forgatokonyvek, valamint szerepjatékos
gyakorlatok. Mivel az e birésagok el6tti pereskedést fontolgaté (igyvédek altaldban
tapasztaltabbak és szakavatottabbak az ligytikkel kapcsolatos kérdésekben, ez a modul inkabb az
eurdpai joggal és eljarasokkal kapcsolatos haladé szintl ismeretekkel rendelkez6é gyakornokok
szamara alkalmas. Ugyanakkor a bevezet6 ismeretekkel rendelkezé gyakornokoknak is képesnek
kell lennitik a legfontosabb elvek és fogalmak kovetésére.

Kapcsol6dé modulok:

A 4. képzési modul - Jogellenes jogok és peres eljarasok

Bevezeté modul 1 - Az unids jog alapelemei és alapelvei jogaszok szamara

fejezetben bemutattuk.
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Fejezet tartalma
» Az Eurdpai Unio Birésaga
o Altalanos informaciok
o ABirésag
_ Osszetétel
- Joghatosag
- Eljaras
o ATorvényszék
_ Osszetétel
- Joghatdsag
- Eljaras
o Az el6zetes dontéshozatali eljaras
o Kozvetlen fellépések (TFEU 263. cikk)
o Az CJEU hatarozatainak be nem tartasa
o Jogsértési eljaras
» Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
o A Birdsag mikodése
o Panaszok és eljaras az ECtHR el6tt
o Az itéletek végrehajtasa és nyomon kovetése

I. Az Eurépai Unié Birdsaga

Altalanos informaciok. Az Eurdpai Unié Birdsaganak 1952-es létrehozasa 6ta az a feladata, hogy a
Szerz6dések értelmezése és alkalmazasa soran biztositsa a ,toérvényesség betartasat". Az Eurdpai Unid
Birosaga (CJEU) két birdsagra oszlik:

1. A Birdsag foglalkozik a nemzeti birdsagok elézetes dontéshozatal iranti kérelmeivel, bizonyos

,,,,,

2. A Torvényszék maganszemélyek, vallalkozasok és egyes esetekben unids kormanyok altal
benyljtott megsemmisités iranti keresetekrél dont. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy ez a
birdsag elsésorban versenyjoggal, dllami tAmogatasokkal, kereskedelemmel, mezégazdasaggal és
védjegyekkel foglalkozik.

A Birésag
A. A birésag 6sszetétele

A Birésag 27 birébdl és 11 fétanacsnokbdl all. A birdkat és a fétanacsnokokat a tagallamok kormanyai
k6zos megegyezéssel nevezik ki, miutdn konzultdltak egy bizottsaggal, amelynek feladata, hogy
véleményt nyilvanitson a jeldltek alkalmassagardl az adott feladatok ellatasara. Kinevezésik hatéves
idétartamra torténik, amely megujithaté. Olyan személyek kozlil vélasztjdk ki 6ket, akiknek
fliggetlenségéhez nem férhet kétség, és akik rendelkeznek a sajat orszagukban a legmagasabb birdi
tisztségek betoltéséhez sziikséges képesitéssel, vagy elismert szakértelemmel rendelkeznek. A Birésag
birdi maguk kozlil valasztanak eln6kot és alelnkot haroméves, megujithaté idétartamra.
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> Az elnok iranyitja a Birdsag munkajat, és elnokél a teljes Birdsag vagy a nagytanacs Ulésein és
tanacskozasain. Az alelndk segiti az elndkot feladatai elldtasaban, és sziikség esetén helyettesiti
6t.

» A fétanacsnokok segitik a Birosdg munkajat. Feladatuk, hogy a rajuk bizott Gigyekben teljes
partatlansaggal és fliggetlenséggel terjesszenek el6 inditvanyt.

> A hivatalvezeté az intézmény fétitkara, aki a Birdsag elndkének felligyelete alatt iranyitja a
szervezeti egységeket.

A Birdsag lilésezhet teljes llésben, 15 birdbdl allé6 nagytanacsban, illetve harom vagy 6t birébdl allé
tanacsokban.

A Birdsag teljes uilésben Ulésezik az alapokmanyaban elGirt konkrét esetekben (beleértve az eurdpai
ombudsman vagy az Eurdpai Bizottsag kotelezettségeinek elmulasztasaval foglalkozé tagjanak
elbocsatasara iranyuld eljarasokat), valamint akkor, ha a Birdsag ugy itéli meg, hogy az lgy kivételes
jelent6ségdi.

A Birdsag nagytanacsban, ha valamely tagallam vagy az eljarasban félként részt vevé intézmény ezt
kéri, valamint kiilondsen Osszetett vagy fontos ligyekben.

Mas ligyeket harom vagy 6t birébdl allé tanacsok targyalnak. Az 6t birdbol allé tanacsok elndkeit
harom évre, a harom birdbél allé tanacsok elndkeit pedig egy évre valasztjak.

B. Joghatdsag

Annak érdekében, hogy feladatat megfeleléen elldthassa, a Birdsag egyértelmlien meghatarozott
joghatdsaggal rendelkezik, amelyet el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre és az eljarasok kiilénb6zé
kategéridiban gyakorol.

> El6zetes dontéshozatal iranti kérelmek

A Birdsag egyiittmikodik a tagallamok valamennyi birésagaval, amelyek az eurdpai unids joggal
kapcsolatos ligyekben rendes birésagok. Az unids jogszabalyok hatékony és egységes alkalmazasanak
biztositasa, valamint az eltéré értelmezések elkeriilése érdekében a nemzeti birésdgok a Birésaghoz
fordulhatnak, és erre esetenként kotelesek is, hogy az unids jog értelmezésével kapcsolatos kérdés
tisztazasat kérjék téle, s igy példaul meggyézédhessenek arrdl, hogy nemzeti jogszabalyaik
megfelelnek-e az unids jognak. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egy unids jogi aktus
érvényességének fellilvizsgalatara is irdnyulhat.

igy barmely eurdpai polgar elézetes dontéshozatal iranti kérelem tjan kérheti az 6t érinté eurdpai
uniés szabalyok tisztazasat. Bar ilyen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet csak nemzeti birdsag
nyujthat be, a Birésag el6tti eljarasban megjelenhet az adott birdsag elétti eljarasban részt vevé
valamennyi fél, a tagallamok és az Eurdpai Unid intézményei. Ily mdédon az unids jog szdmos fontos
alapelvét allapitottdk meg elbzetes dontéshozatali eljdrasban, olykor az elsé fokon eljaré nemzeti
birésagok altal el6terjesztett kérdésekre adott valaszként.

A Birdsag véalasza nem pusztan vélemény, hanem itélet vagy indokolassal ellatott végzés
formajaban jelenik meg. A cimzett nemzeti birésagot az el6tte folyamatban l1évé jogvita eldontése

soran az adott értelmezés koti. A Birdsag itélete hasonloképpen kotelezi azokat a nemzeti
birésagokat, amelyek el6tt ugyanaz a probléma meriil fel.
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» Kotelezettségszegés miatti intézkedések

Ezek a keresetek lehetévé teszik a Birdsdg szamara annak megallapitasat, hogy egy tagallam
teljesitette-e az unids jog szerinti kotelezettségeit. Miel6tt az ligyet a Birdsag elé terjesztené, a
Bizottsag el6zetes eljarast folytat le, amelynek soran az érintett tagallam lehetéséget kap arra, hogy
valaszoljon a hozza intézett panaszokra. Ha ez az eljards nem vezet a tagdllam mulasztasanak
megszlintetéséhez, az unids jog megsértése miatt keresetet lehet benyujtani a Birésaghoz.

A keresetet az Eurdpai Bizottsdg - ahogyan az a gyakorlatban altaldban torténik - vagy egy tagallam
nyujthatja be. Ha a Birdsag megallapitja, hogy valamely kotelezettséget nem teljesitettek, az allamnak
haladéktalanul orvosolnia kell a helyzetet. Ha a Bizottsag altal benyujtott tovabbi keresetet kévetden
a Birdsag megallapitja, hogy az érintett tagallam nem tett eleget az itéletének, akkor a Birésag fix vagy
idészakos pénzbirsagot szabhat ki rd. Ha azonban valamely iranyelv Aatiltetésére iranyuld
intézkedéseket nem jelentenek be a Bizottsagnak, a Bizottsdg javasolhatja, hogy a Birdsag szabjon ki
pénzbirsdgot az érintett tagallammal szemben, miutdn a kotelezettségszegést megillapitd eredeti
itéletet meghoztak.

A megsemmisités iranti keresettel a felperes az Eurdpai Unié valamely intézménye, szerve, hivatala
vagy ligynoksége altal elfogadott aktus (kiilon6sen rendelet, irdnyelv vagy hatarozat) megsemmisitését
kéri. A Birésag kizarolagos hataskorrel rendelkezik a tagallamok altal az Eurépai Parlament és/vagy a
Tanacs ellen (az allami tAmogatasokra, a dompingre és a végrehajtasi hataskorokre vonatkozé tanacsi
intézkedések kivételével), illetve az Eurdpai Unid egyik intézménye altal egy masik intézmény ellen
benyujtott keresetekre. A Torvényszék elsé fokon hataskorrel rendelkezik minden mas ilyen jellegi
keresetre, kiilondsen a maganszemélyek altal benyujtott keresetekre.

> Intézkedések mulasztas esetén

Ezek a keresetek lehetévé teszik az Eurdpai Unié valamely intézménye, szerve, hivatala vagy
lgynoksége altal elkdvetett mulasztas jogszerlségének fellilvizsgalatat. llyen kereset azonban csak azt
kévetéen nyujthatd be, hogy az érintett intézményt felszélitottdk a cselekvésre. Amennyiben a
mulasztas jogellenesnek minésilil, az érintett intézménynek kell megfelelé intézkedésekkel
megszlintetnie a mulasztast. A mulasztasi kereset elbirdldsara a Birdsdg és a Torvényszék a
megsemmisités irdnti keresetekkel azonos kritériumok szerint rendelkezik hataskorrel.

> Fellebbezés

A Torvényszék itéletei és végzései ellen csak jogorvoslattal lehet a Birésaghoz fordulni. Ha a
fellebbezés elfogadhatd és megalapozott, a Birdsag hatalyon kiviil helyezi a Térvényszék itéletét. Ha
az eljaras allasa megengedi, a Birdsag maga is hatarozhat az tigyben. Ellenkez6 esetben a Birésag az
ligyet visszautalja a Torvényszék elé, amelyet a Birosagnak a fellebbezés targyaban hozott hatarozata
kot.
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C. A Birdsag elé6tti eljaras
Az gy tipusatdl flggetlentl mindig van egy irasbeli szakasz, és adott esetben egy szébeli szakasz,

amely nyilvanos. Kiilonbséget kell azonban tenni egyrészt az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek,
masrészt az egyéb keresetek (kozvetlen keresetek és fellebbezések) kdzott.

A Birdsag el6tti eljaras meginditasa és az irasbeli eljaras
> El6zetes dontéshozatal iranti kérelmek

A nemzeti birésag az unidés jog valamely rendelkezésének értelmezésére vagy érvényességére
vonatkozo kérdéseket terjeszt a Birdsag elé, altaldban a nemzeti eljarasi szabalyoknak megfeleld
birésagi hatarozat formajaban. Miutan e kérelmet a Birdsag forditészolgalata valamennyi unids nyelvre
leforditotta, a Hivatal kozli azt a nemzeti eljardsban részt vevé felekkel, valamint valamennyi
tagallammal és az Eurdpai Unid intézményeivel. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban értesitést tesznek
k6zzé, amely tobbek kozott tartalmazza az eljarasban részt vevé felek nevét és a kérdések tartalmat.
A feleknek, a tagdllamoknak és az intézményeknek két hénap all rendelkezésiikre, hogy irasbeli
észrevételeket nyujtsanak be a Birdsaghoz.

> Kozvetlen keresetek és fellebbezések

A Birosag el6tt a keresetlevelet a Hivatalhoz cimzett keresetlevéllel kell benyujtani. A hivatalvezetd a
keresetrdl hirdetményt tesz k6zzé az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban, amelyben ismerteti a felperes
keresetét és érveit. A keresetlevelet kézbesitik a tobbi félnek, akiknek két hénap all rendelkezésiikre,
hogy védekezést vagy vélasziratot nyujtsanak be. Adott esetben a felperes valasziratot, az alperes
pedig viszonvalaszt nydjthat be. Az ezen iratok benyujtasara vonatkozé hataridéket be kell tartani.

Mindkét tipusu kereset esetében az elndk, illetve az els6é fétandcsnok nevezi ki az eléadd birét és a
fétanacsnokot, akik felelések az ligy el6rehaladasanak nyomon kovetéséért.

» A nyilvanos meghallgatas és a fétanacsnok véleménye

Ha ugy hataroznak, hogy szobeli targyalasra keril sor, az ligyet nyilvanos targyalason, az itél6tabla és
a fétanacsnok elétt targyaljak. A birdk és a fétandcsnok az altaluk megfelelének itélt kérdéseket
tehetnek fel a feleknek. Néhany héttel késébb a fétandcsnok a Birdsag el6tt, szintén nyilvanos
targyalason ismerteti inditvanyat. Ebben részletesen elemzi az ligy jogi vonatkozasait, és teljesen
fliggetlenll javaslatot tesz a Birésagnak arra a valaszra, amelyet a felvetett problémara szerinte meg
kell adni. Ezzel az eljaras szébeli szakasza lezarul. Ha Ugy hataroz, hogy az lgy nem vet fel (j jogi
kérdést, a Birésag a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen gy hatarozhat, hogy inditvany nélkil hoz
itéletet.

> Birdsagi itéletek
A birak az eléadd bird altal készitett itélettervezet alapjan tanacskoznak. Az érintett itélkez6 testiilet
minden birdja javasolhat modositasokat. A Birdsag hatarozatait tobbséggel hozza meg, és az esetleges
ellenvéleményekrél nem készil jegyz6konyv. Az itéletet csak azok a birdk irjak ala, akik jelen voltak a
szobeli tanacskozason, amelynek soran az itéletet elfogadtak, annak a szabalynak a sérelme nélkiil,
hogy az itélkezé testiilet legfiatalabb birdja nem irja ala az itéletet, ha a testlilet Iétszama paros. Az
itéleteket nyilt tlésen hirdetik ki. Az itéletek és a fétanacsnoki inditvanyok a kihirdetésiik napjan

elérhet6k a CURIA internetes oldalon. Az itéleteket a legtobb esetben ezt kovetéen az Eurdpai Birdsagi
Hatarozatok Taraban is kozzéteszik.
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Kiilonleges eljarasi formak
» Az egyszer(sitett eljaras

Ha az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés azonos olyan kérdéssel, amelyrdl a Birdsagnak
mar kellett dontenie, vagy ha a kérdésre adott valasz nem hagy ésszer(i kétséget maga utan vagy
egyértelmien levezethet6 a meglévé itélkezési gyakorlatbdl, a Birdsag a fétanacsnok meghallgatasat
kévetéen indokolt végzéssel hatarozhat, hivatkozva kiilondsen az e kérdésre vonatkozé korabbi
itéletre vagy a vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatra.

» A gyorsitott eljaras

A gyorsitott eljaras lehetévé teszi a Birdsag szamara, hogy a nagyon slirg6s Gigyekben gyorsan hozzon
itéletet, a hataridék leheté legnagyobb mértékl lerdviditésével és az ilyen lgyek abszollt
els6bbségének biztositasaval. A felek egyikének kérelmére a Birdsag elnke az el6éadé bird javaslatara,
a fétanacsnok és a tobbi fél meghallgatasat kovetéen hatarozhat arrél, hogy az ligy kiilonos slirgdssége
szlikségessé teszi-e a gyorsitott eljaras alkalmazasat. llyen eljaras alkalmazhaté el6zetes dontéshozatal
irdanti kérelmek esetében is. Ebben az esetben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a nemzeti
birdsag nyujtja be, és a kérelemben meg kell jel6Inie azokat a koriilményeket, amelyek alapjan a Birdsag
elé terjesztett kérdés eldontése kivételesen siirgds.

> Slirgls el6zetes dontéshozatali eljaras (PPU)

Ez az eljards lehetdévé teszi, hogy a Birdsag sokkal rovidebb idén beliil foglalkozzon a
szabadsagon, biztonsagon és a jog teriiletének legkényesebb kérdéseit (rendérségi és igazsagligyi
egylittmikodés polgari és biintetéligyekben, valamint a vizum-, menekdltiigyi, bevandorlasi és egyéb,
a személyek szabad mozgasaval kapcsolatos politikak). A PPU keretében targyalt tigyeket 6t kiilon erre
a célra kijel6lt birébol allé tanacs elé utaljdk, és az eljaras irdsbeli része a gyakorlatban alapvetéen
elektronikus Gton zajlik, és mind az id6tartam, mind az irasbeli észrevételek benyujtasara jogosultak
szama tekintetében erdsen korlatozott, tébbségiik az eljaras kotelezd szébeli részébe avatkozik be.

> ldeiglenes intézkedés iranti kérelmek

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmek az intézmény altal elfogadott és a kereset targyat képezé
intézkedések végrehajtasanak felfliggesztésére, vagy barmely mas, a felet ért sulyos és
helyrehozhatatlan kar megel6zéséhez sziikséges ideiglenes intézkedés meghozatalara iranyulnak.

Az eljaras koltségei

A Birdsag el6tti eljarasokért nem kell birdsagiilletéket fizetni. Masrészt a Birésag nem fedezi a tagallami
birésag el6tt eljarni jogosult tgyvéd dijat és koltségeit, akinek a feleket képviselnie kell. Az a fél
azonban, aki nem képes az eljarasi koltségek egészét vagy egy részét fedezni, anélkil, hogy ligyvédet
kellene fogadnia, koltségmentességet kérhet. A kérelemhez csatolni kell a koéltségmentesség
szlikségességét igazold valamennyi sziikséges bizonyitékot.

Az eljarasi koltségekrol és a koltségmentességrél bovebben lasd a Birdsag eljarasi szabalyzatanak
115.,116.,117. és 118. cikkét.

Nyelvi rendelkezések

A kozvetlen keresetek esetében a keresetlevélben hasznalt nyelv (amely az Eurdpai Unié barmelyik

hivatalos nyelve lehet) elvileg az ,eljaras nyelve", azaz az a nyelv, amelyen az eljarast lefolytatjak.

Fellebbezés esetén az eljaras nyelve a Torvényszék megtamadott itéletének vagy végzésének nyelve.
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Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek esetében az eljards nyelve az a nemzeti birdsag nyelve,
amely a Birdsdghoz fordult. A szébeli targyaldsokon a szébeli targyalasokat az Eurdpai Unid annyi
hivatalos nyelvére tolmacsoljak egyidejlleg, ahany hivatalos nyelvre csak sziikséges. A birak tolmacsok
nélkil, kozos nyelven targyalnak, amely hagyomanyosan a francia.

A Birdsag el6tti eljaras

Kézvetlen fellépések és fellebbezések Elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmek

irasbeli eljaras

Alkalmazas [Koltségmentesség irdnti | A nemzeti birdsag elézetes

A keresetlevélnek az alperes részére a | kérelem] dontéshozatal iranti

Hivatal altali kézbesitése | Az eladd biré és a | hatdrozata

A keresetr6l szol6 értesités az EU | fstanacsnok kijeldlése Forditds az Eurdpai Unid

Hivatalos Lapjaban (C sorozat) tobbi hivatalos nyelvére

[Ideiglenes , intézkedés] Az clézetes

[beavatkozas] déntéshozatalra

Védelem/vélasz onteshozatalra —

[Elfogadhatésagi kifogas] elqt?rjeSftett ’kerdesekrol

[Valasz és ellenkérelem] sz616 kozlemény az EU
Hivatalos Lapjaban (C
sorozat)
Ertesités az eljarasban részt
vevd felek, a tagallamok, az
Eurépai Unié intézményei,
az EGT-allamok és az EFTA
Fellugyeleti Hatésag
részére.
A felek, az allamok és az
intézmények irdsbeli
észrevételei

Az eléadod biré elkésziti az elézetes jelentést.

A birdk és a fétanacsnokok kozgylilése

Az lgy felosztasa a biréi testiiletre

[Vizsgalati intézkedések]

Szébeli szakasz

[A f6tanacsnok inditvanya]

A birak tanacskozasa

ftélet

Az eljaras valaszthato |épései zardjelben vannak feltlintetve.
A félkovér betlikkel szedett szavak nyilvanos dokumentumot jelélnek.
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Torvényszék
A. Osszetétel

A Torvényszéken minden tagallam két birdval képviseli magat. A birdkat a tagallamok kormanyai k6zos
megegyezéssel nevezik ki, miutan konzultaltak egy bizottsaggal, amelynek feladata, hogy véleményt
nyilvanitson a jel6ltek alkalmassagarél a Térvényszék biréi feladatainak ellatasara. Hivatali idejiik hat
évre szél, és megujithatd. A birdk maguk kozil nevezik ki az eln6két haroméves idétartamra. A
hivatalvezetét hatéves idétartamra nevezik ki. A birdk feladataikat teljes partatlansaggal és
fliggetlenséggel latjdk el. A Birdsagtdl eltéréen a Torvényszéknek nincs allandé fétanacsnoka.
Kivételes koriilmények kozott azonban ezt a feladatot bird is ellathatja. A Torvényszék elé6tti ligyeket
o6t vagy harom birébdl allé tanacsok, illetve egyes esetekben egyesbird targyalja. A Toérvényszék
nagytanacsként (tizeno6t bird) is (ilésezhet, ha az ligy jogi bonyolultsaga vagy jelentésége ezt indokolja.
Az 6t birébdl all6 tanacsok elndkeit a birdk kozil valasztjak haroméves id6tartamra. A Birésagnak sajat
nyilvantartasa van, de egyéb sziikségleteihez az intézmény adminisztrativ és nyelvi szolgaltatasait veszi
igénybe.

B. Joghatésag
A Torvényszék hataskorrel rendelkezik a jogvita elbiralasara:

> Természetes vagy jogi személyek altal az Eurépai Unid intézményeinek, szerveinek, hivatalainak
vagy ligynokségeinek (nekik cimzett vagy oOket kozvetlenil és egyénileg érintd) jogi aktusai,
valamint (6ket kozvetlendl érint6é és végrehajtasi intézkedéseket nem tartalmazo) szabalyozasi
aktusok vagy az emlitett intézmények, szervek, hivatalok vagy lgynokségek mulasztasa ellen
benyuljtott keresetek, egy tarsasag példaul a Bizottsag azon hatarozata ellen nyujtott be kereset,
amely birsagot szabott ki a tarsasagra.

A tagallamok altal a Bizottsag ellen benyujtott keresetek.

A tagallamok altal a Tanacs ellen benyujtott keresetek, amelyek az allami tdmogatasok, a
kereskedelemvédelmi intézkedések (domping) és a végrehajtasi hataskorok gyakorlasara iranyuld
jogi aktusok tertletén elfogadott jogi aktusokkal kapcsolatosak.

» Az Eurépai Unid intézményei, szervei, hivatalai vagy ligynokségei, illetve azok személyzete altal
okozott karok megtéritésére iranyuld keresetek;

» Az Eurdépai Unié altal kotott olyan szerzédéseken alapuléd keresetek, amelyek kifejezetten a
Torvényszék hataskorét kotik ki;

» Az Eurdpai Unidé Szellemi Tulajdonjogi Hivatala és a Kozosségi Novényfajta-hivatal ellen
benyujtott, szellemi tulajdonnal kapcsolatos keresetek;

» Az Eurdpai Unié intézményei és alkalmazottaik k6zotti, a munkaligyi kapcsolatokkal és a szocidlis
biztonsagi rendszerrel kapcsolatos vitak.

A Torvényszék hatarozatai ellen két honapon bellil a Birdsag el6tt jogorvoslattal lehet élni, amely
jogkérdésekre korlatozodik.

C. Eljaras
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A Torvényszéknek sajat eljarasi szabalyzata van. Az eljaras elvileg irasbeli és szébeli szakaszbdl all.

Az eljarast az lugyvéd vagy meghatalmazott altal készitett és a hivatalnak megkuildott keresetlevél
inditja meg. Az ligy fébb pontjait hirdetményben teszik k6zzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban,
valamennyi hivatalos nyelven. A hivatalvezeté megkiildi a keresetlevelet az eljarasban részt vevé masik
félnek, akinek ezt koévetdéen két hénap all rendelkezésére a védekezés benyujtasara. A kozvetlen
keresetek esetében a felperes elvben egy bizonyos hataridén beliil valasziratot nydjthat be, amelyre
az alperes viszontvalaszban vélaszolhat.

Az eljarasba beavatkozhat barki, aki bizonyitani tudja, hogy érdekelt a Torvényszék elétt folyamatban
lévé ligy kimenetelében, valamint a tagallamok és az Eurépai Unid intézményei. A beavatkozé
beavatkozasi nyilatkozatot nyujt be, amelyben tdmogatja vagy ellenzi valamelyik fél allitasait, amelyre
a felek ezt kovetben vélaszolhatnak.

Ha az eljarasnak szébeli része van, nyilvanos meghallgatasra kerll sor. Az ligyvédek meghallgatasa
soran a birdk kérdéseket intézhetnek a felek képviseléihez. Az el6adé biré a meghallgatasra készitett
jelentésben 6sszefoglalja az egyes felek és adott esetben a beavatkozék altal felhozott tényeket és
érveket. Ez a dokumentum az eljaras nyelvén a nyilvdnossag szamara hozzaférhetd.

A birdk ezt kovetben az el6add bird altal készitett itélettervezet alapjan tanacskoznak, majd az itéletet
nyilvanos targyaldson hozzdk meg.

A Torvényszék el6tti eljaras illetékmentes. A Térvényszék azonban nem viseli a tagallami birdsag elétt
eljarni jogosult Ggyvéd koltségeit, akinek a feleket képviselnie kell. Ennek ellenére az a személy, aki
nem tudja viselni az eljaras koltségeit, kéltségmentességért folyamodhat.

Ideiglenes eljaras. A Torvényszékhez benyujtott kereset nem fliggeszti fel a megtamadott jogi aktus
hatalyat. A Torvényszék azonban elrendelheti annak felfliggesztését vagy mas ideiglenes intézkedést.
A Torvényszék elndke vagy szilkség esetén alelndke indokolassal ellatott végzésben hataroz az
ideiglenes intézkedés iranti kérelemrél.

Az ideiglenes intézkedések csak harom feltétel teljesiilése esetén adhatéak meg:
1. Az alapligyben benyujtott kereset nem tlinhet elsé latasra ésszerttlenil megalapozatlannak;

2. A kérelmezének bizonyitania kell, hogy az intézkedések suirgések, és hogy azok nélkil sulyos és
helyrehozhatatlan kart szenvedne;

3. Az ideiglenes intézkedéseknek figyelembe kell vennilik a felek érdekeinek és a kozérdeknek az
egyensulyat.

A végzés ideiglenes jellegli, és semmiképpen nem érinti a Torvényszéknek az alapligyben hozott
hatarozatat. Ezenfeliil a Birdsag alelndke el6tt lehet fellebbezést benyujtani.

Gyorsitott eljaras. Ez az eljaras lehetdvé teszi a Torvényszék szamara, hogy a kilondsen slirgésnek
itélt esetekben gyorsan dontsén a jogvita érdemében. A gyorsitott eljarast a felperes vagy az alperes
kérheti. A gyorsitott eljaras a Torvényszék sajat inditvanya alapjan is elrendelhetd.

A Birdsag és a Torvényszék el6tti eljarasokrol bévebben a CJEU honlapjan tajékozédhat.

D. Az el6zetes dontéshozatali eljaras
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Az alapok. A CJEU elé6tti elézetes dontéshozatali eljaras alapja a TFEU 267. cikke, amely a
kovetkezdket irja el6:

Az Eurdpai Unié Birdsaga hataskorrel rendelkezik elézetes dontéshozatalra a kdvetkez6 kérdésekben:
(a) a szerz6dések értelmezése;

(b) az Unid intézményei, szervei, hivatalai vagy tgynokségei jogi aktusainak érvényessége és
értelmezése;

Ha egy tagallam barmely birdsaga el6tt ilyen kérdés merdil fel, az adott birdsag, ha ugy itéli meg, hogy
a kérdés eldontése sziikséges ahhoz, hogy itéletet tudjon hozni, kérheti a Birdsagot, hogy dontson a
kérdésben.

Ha egy tagallami birésag el6tt olyan folyamatban [évé tigyben mertil fel kérdés, amelynek esetében a
hatarozat ellen a nemzeti jog szerint nincs jogorvoslati lehetéség, az emlitett birésag a Birdsag elé
terjeszti az ligyet.

Ha egy tagdllam birésaga el6tt folyamatban Iévé, 6rizetben [évé személyt érinté Ggyben ilyen kérdés
merdl fel, az Eurépai Unié Birésaga a lehetd legrévidebb idén beliil eljar.

A TFEU 267. cikke

Kompetencia. A Nizzai Szerz6dést megel6z6éen csak a Birdsag hozhatott elézetes dontéshozatalt. A
Nizzai Szerzédés a Torvényszéknek adott némi hataskort az elézetes dontéshozatalra, és ezt a sémat
a Lisszaboni Szerzédés atvette. A Torvényszék hataskorrel rendelkezik a 267. cikk alapjan el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések targyalasara és eldontésére az alapokmanyban meghatarozott
meghatarozott terlileteken (TFEU 256. cikk (3) bekezdés). A Torvényszék altal hozott elézetes
dontéseket kivételes esetben a CJEU az alapokmanyban meghatirozott feltételek mellett
felllvizsgalhatja, amennyiben fenndll az uniés jog egységének vagy kovetkezetességének sulyos
veszélye (TFEU 256. cikk (3) bekezdés; az Eurdpai Unid Birdsaganak alapokmanya 62. és 62b. cikke).

Részvétel az eljarasban. A CJEU eljarasi szabalyzatanak 93-118. cikkei az elézetes déntéshozatali
eljarast szabalyozé rendelkezéseket tartalmaznak (pl. az elézetes dontéshozatalra iranyuld kérelem
tartalmara, a részvételre és a felekre vonatkozé Aaltaldnos rendelkezések, siirgés el6zetes
dontéshozatali eljaras, irdsbeli és szobeli szakasz, koltségmentesség). Az Eljarasi Szabalyok 96. cikke
szerint, amely az elé6zetes dontéshozatali eljarasban vald részvételt szabalyozza, a kovetkezdk
jogosultak észrevételeket benyujtani a birésaghoz:

A) Az alapeljaras felei;
B
C

) Az unids tagallamok;

) Az Eurdpai Bizottsag;

D) Az az intézmény, amely elfogadta azt a jogi aktust, amelynek érvényessége vagy értelmezése
vitatott;
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E) az EGT-megallapodasban részes allamok és az EFTA Fellgyeleti Hatosag, amennyiben a
megallapodas alkalmazasi teriletére vonatkozé kérdést elézetes dontéshozatalra utalnak a
Birésag elé;

F) Olyan nem tagallamok, amik egy meghatdrozott targykorre vonatkozé, a Tanaccsal kotott
megallapodas részes felei, amennyiben a megéllapodas igy rendelkezik, és amennyiben
valamely tagallam birdsdga az emlitett megéllapodas hatalya ald tartozé kérdést elézetes
dontéshozatalra utal a Birdsag elé.

Az eljaras irdsbeli részében valo részvétel hidnya nem zarja ki az eljaras szobeli részében valo részvételt.

Tovabbi informaciokért lasd az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédést, az Eurdpai Unid
Birosaganak alapokmanyat, a Birosag eljarasi szabalyzatat.

E. Gyakorlati Gtmutaté lgyvédek szamara. Az el6zetes dontéshozatali eljards hatékonysaganak
novelése érdekében a CJEU Allandé Kuldottsége az Eurdpai Ugyvédi Kamardk Tanacsan (CCBE)
Birdsagan gyakorlati utmutatét dolgozott ki a Birdsag elétti elézetes dontéshozatali eljarasban érveld
Ugyvédek szamara (valamint a fellebbezések érvelésérél szold utmutatot). Ez a gyakorlati utmutatéd
elsésorban azoknak szél, akik el6szér jarnak el az Eurdépai Unié Birdsaga el6tt, vagy akik ritkan jarnak
el a birosag el6tt. Gyakorlati Utmutatast és javaslatokat tartalmaz az irasbeli és szdbeli beadvanyokkal
kapcsolatban figyelembe veendd legmegfelelébb megkozelitésekre vonatkozoéan (pl. a fogalmazasi
stilus, az irasbeli beadvanyok szerkezete és tartalma, a szébeli beadvanyok soran varhaté teenddk, a
birésagra érkezés logisztikaja). A CCBE Aaltal kidolgozott masik hasznos segédanyag a Birdsag el6tt
fellebbezési eljarasban eljaré ligyvédek szamara késziilt gyakorlati Utmutato.

A CCBE gyakorlati ttmutatéi az ligyvédek szamara az alabbi linkeken érhetdk el:

> Gyakorlati Gtmutato a Birdsag el6tti el6zetes dontéshozatali eljarasokban eljaré ligyvédek
szamdara

> Gyakorlati utmutaté a Birdsag el6tt fellebbezési eljarasban eljaré tigyvédek szamara

Az altalanos szabdly az, hogy a nemzeti birésag mérlegelési jogkorében donthet arrdl, hogy egy kérdést
a CJEU elé terjeszt-e vagy sem. A nemzeti birdsag el6tti eljarasban részt vevé felek maguk nem
nyujtanak be kézvetlenil kérdést a CJEU-hoz. Kizarélag a nemzeti birdsag donti el, hogy el6terjesztést
tesz-e a CJEU elé. A nemzeti birdsagok mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a CJEU elé terjesztés
tekintetében, és a felsébb birésag nem akadalyozhatja meg az alsébb szintl birésagot abban, hogy
el6terjesztést tegyen. Lasd példaul a CJEU C-564/19 IS tigyben 2021. november 23.-an hozott itéletét.

Az ligyvédek kulcsszerepet jatszanak az unids jogra valé hivatkozasban a hazai eljarasok soran, és
amennyiben valddi unids jogi kérdés meril fel, kérhetik a birésagot, hogy forduljon az CJEU-hoz. A
nemzeti birdsagtol érkezé el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem sikere nagymértékben fligg a biraktol
és természetesen az adott ligy konkrét tényallasatol.

El6zetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztése - Gyakorlati tanacsok ligyvédeknek
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1. Segitsiik a nemzeti birésagot az elézetes déntéshozatal iranti kérelem megfogalmazasaban
azdltal, hogy a Chartan alapulé alapveté jogi érveket hozunk fel. A TEU 6. cikkének (1)
bekezdése elismeri, hogy a Charta az unioés jog alkalmazasa soran a Szerz6désekkel azonos jogi
értékkel bir. A Chartara hivatkozé médszertani érvelés kiindulopontja lehet a TEU 6. cikkének (1)
és (3) bekezdése, amelyek megerésitik, hogy a Charta ,elsédleges jog" statusszal rendelkezik, és
kifejezetten elismeri az unids jog altalanos elveiként az ,alapvetd jogokat", amelyeket az emberi
jogok eurdpai egyezménye is garantdl, és amelyek a tagdllamok ko&z6s alkotmanyos
hagyomanyaibdl erednek.

2. Aperes eljarasok soran feltétlenil hivatkozzunk az alabbi altaldnos elvekre (ahol lehetséges),
szem el6tt tartva a tagallamok kotelezettségét az alapvetd jogok tiszteletben tartasara,
kiil6nos tekintettel az uniés jogban meghatarozott minimalis védelmi normakra:

> Az aranyossag elve. Az unids jog alapjan végrehajtott intézkedéseknek alkalmasnak kell
lennilik a kit(izott cél elérésére, am nem léphetik tdl a cél eléréséhez sziikséges mértéket).

» Hatékonysag. Bar a tagallamok eljarasi autondmiat élveznek, a nemzeti eljarasi szabalyok
nem nehezithetik meg tulzottan vagy lehetetlenithetik az unids jog altal biztositott jogok
érvényeslilését a gyakorlatban).

> Hatékony biréi jogvédelem. A hatékonysag elvének tovabbi meghatarozasdhoz a
tagallamoknak hatékony jogorvoslatokat kell létrehozniuk az uniés jog megsértése
esetén, a nemzeti birésagoknak pedig biztositaniuk kell, hogy a nemzeti jogorvoslatok ne
tegyék lehetetlenné a gyakorlatban az uniés jog szerinti kovetelések érvényesitését, vagy
ne tegyék tulzottan nehézkessé az unids jog betartdsat biztosité hatékony birdsagi
fellilvizsgalat elvégzésével.

> Fegyverek egyenlésége. A fegyverek egyenléségének elve a Charta 47. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz valé jog egyik aspektusa, amelynek célja, hogy biztositsa az
eljarasban részt vevé felek kiegyensulyozott eljarasi bAnasmadijat.

> Egyenértékliség. Az egyes tagallamok nemzeti jogrendszerének feladata a birdsagi
eljarasokra vonatkozod részletes szabalyok megallapitasa (eljarasi autonémia), feltéve
azonban, hogy ezek a szabdlyok nem kedvezétlenebbek, mint a nemzeti jog altal
szabdlyozott hasonld helyzetekre vonatkozé szabalyok.

» Megkiilonboztetésmentesség. A megkiilonboztetésmentesség az unids jog altalanos
elve, amelyet a TEU 2. cikke, valamint az Egyenléségi Keretegyezmény lll. cime (20-26.
cikk) alapvet6 unios értékként rogzit. A megklilonboztetésmentesség elvére az unios jog
hatalya ala tartozé valamennyi helyzetben hivatkozhat.
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A hivatkozas tartalma

A Birésag eljarasi szabalyzatanak 94. cikke szerint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek
tartalmaznia kell:

1. A jogvita targyanak Osszefoglalasat és a kérdést elGterjeszté birdsag ténymegallapitasait. Ez
azért fontos, hogy a CJEU megértse, hogy az ligy milyen médon vet fel az uniés jog hatalya ala
tartozo kérdést. E hattér nélkil a Birdsag valoszintleg nem tud hasznos valaszt adni.

Az ligyben alkalmazandé nemzeti jog rendelkezéseinek tartalmat. Adott esetben ennek

tartalmaznia kell hivatkozasokat az e rendelkezések értelmezését magyarazo itélkezési
gyakorlatra.

Azokat az okokat, amelyek a nemzeti birosagot arra késztették, hogy az uniés jog
rendelkezéseinek értelmezését, valamint e rendelkezések és az alkalmazandé nemzeti
jogszabalyok kozotti kapcsolatot vizsgalja. Lényegében a birdsagnak ki kell fejtenie, hogy a
Birdsag elé terjesztett kérdés hogyan meriilt fel a konkrét tigyben.

Kérdések, amelyekre hivatkozni lehet. Csak kétféle kérdést lehet el6zetes dontéshozatalra a CJEU
elé terjeszteni:

1. A Szerz6édések értelmezése (TFEU 267. cikk). A Birésdg nem doént a nemzeti jog
érvényességérél. Az unids szerzédéseket értelmezi, és azok fényében hatdrozza meg az
alkalmazandd unids jog valédi jelentését. E fellilvizsgalat eredménye lehet, hogy a nemzeti
birosdgok altal értelmezett nemzeti jog Osszeegyeztethetetlen az alkalmazandd unids jog
rendelkezéseivel. Az unids jog els6bbsége ezért arra kotelezi a nemzeti birésagot, hogy a
kérdéses rendelkezést hatalyon kiviil helyezze, vagy azt a CJEU szerzédésértelmezésének
fényében értelmezze.

2. Az EU intézményei, szervei, hivatalai vagy ligynokségei jogi aktusainak érvényessége és
értelmezése. Az el6zetes dontéshozatalra utalasok olyan esetekre terjednek ki, amikor egy
maganszemély azzal érvel, hogy példaul egy unids rendelet olyan jogokat keletkeztet, amelyek a
nemzeti birdsagok el6tt érvényesitheték. A nem kotelezé erejli jogi aktusok, példaul ajanlasok és
egyes, harmadik orszagokkal kotott megallapodasok kapcsan is lehet hivatkozni. Lasd példaul a
CJEU C-258/14. sz. Florescu kontra Casa Judeteana de Pensii Sibiu ligyben hozott itéletét, 2027.
junius 13.

Birosagok és torvényszékek, amelyek kérdést terjeszthetnek elé. A 267. cikk a tagallamok birdsagaira
utal. A CJEU feladata annak eldontése, hogy egy szerv e tekintetben birdsagnak mindsiil-e, és a
nemzeti besorolds nem perdontd. Az CJEU szamos tényez6t fog figyelembe venni: azt, hogy a szervet
torvény hozta-e létre, allando-e, kotelezé-e a joghatdsaga, inter partes-e az eljarasa, alkalmaz-e
jogéllamisagot, és fliggetlen-e.

Birdsagok és torvényszékek, amelyeknek kérdést kell el6terjeszteniiik. A TFEU 267. cikk kiil6bnbséget
tesz azon birdsagok és torvényszékek kozott, amelyeknek mérlegelési jogkorik van arra, hogy kérdést
terjesszenek a CJEU elé, és azok kozott, amelyeknek kotelezéen be kell nyujtaniuk egy kérdést:

» A birdsag kérheti a Birésagtol, hogy hozzon hatarozatot, ha gy itéli meg, hogy a kérdésben vald
dontés sziikséges ahhoz, hogy itéletet tudjon hozni.
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» A birésag ,a Birésag elé terjeszti az lgyet", ha a kérdés olyan tagallam birésaga el6tt
folyamatban [évé ligyben meril fel, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog szerint nincs
jogorvoslati lehetéség. Az el6terjesztési kotelezettség indoka annak megakadalyozasa, hogy
barmely tagallamban olyan nemzeti itélkezési gyakorlat alakuljon ki, amely nincs 6sszhangban
az uniés joggal.

A kérdés létezése: a precedensek alakulasa. A kérdést el6terjeszté birdsag feladata eldonteni, hogy
el6terjesztést tesz-e. Pusztan az a tény, hogy a nemzeti birdsag el6tt eljaré fél azt allitja, hogy a jogvita
unids jogot érintd kérdést vet fel, nem jelenti azt, hogy a birésagnak az TFEU 267. cikk értelmében
vett kérdés felmeriilését kell megallapitania. A nemzeti birdsag ugyanis arra a kovetkeztetésre juthat,
hogy nincs szikség elézetes dontéshozatalra, mert az CJEU mar elddntotte a kérdést, mert nincs
kétség az unids intézkedés érvényességével kapcsolatban, vagy mert a nemzeti birdsdg el6tt
folyamatban Iévé ligyben nem sziikséges a kérdés elddntése.

A TFEU 267. cikket csak akkor kell alkalmazni, ha olyan kérdésre kell valaszt adni, amely a 267. cikk
valamelyik kategdridjdba tartozik. A nemzeti birésag akkor is a CJEU elé terjeszthet egy ligyet, ha
korabban mar dontott a kérdéses kérdésben. Ebben az esetben azonban a birésagnak valamilyen j
megfontolast vagy érvet kell felvetnie. Ha ezt nem teszi meg, akkor a Birdsag erésen hajlik arra, hogy
megismételje korabbi itéletét. A CJEU dontése precedensértéki( hatassal lesz az EU-n beliil valamennyi
nemzeti birésagra. A nemzeti birosdgok nem donthetnek maguk az uniés normak érvényességérél,
amint azt a CJEU a 314/85 Foto-Frost kontra Hauptzollamt Liibeck-Ost (igyben egyértelm(ivé tette.

Az el6terjesztésrdl sz6l6 hatdrozat: a nemzeti birdsag nézépontja. Meg kell vizsgalni azokat az
altalanos tényezdket, amelyeket a nemzeti birdsag figyelembe vehet az elbterjesztésrél sz6lé dontés
meghozatalakor. Az eléterjesztés megtételéhez két feltételnek kell teljesiilnie:

» Akérdést a tagallam birésaga el6tt kell feltenni. Amint azonban a 283/81 Srl CILFIT és a Lanificio
di Gavardo SpA kontra Ministry of Health (igy bizonyitotta, a nemzeti birésagok hivatalbdl is
felvethetnek unids jogi kérdést, még akkor is, ha a felek ezt nem tették meg.

» A nemzeti birésagnak ugy kell tekintenie, hogy a kérdésben valé hatarozathozatal sziikséges
ahhoz, hogy itéletet tudjon hozni.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadasardl sz6l6 hatarozat: a CJEU allaspontja.

A CJEU a hataskorét a oldalon érvényesiti az elé utalt tigyekben: a CJEU Ugy tekinti magat, mint

aki végsé soron jogosult eldonteni, hogy egy utalas indokolt-e vagy sem. E tekintetben a C-104/79
Pasquale Foglia kontra Mariella Novello ligy a meghatarozo

A CJEU bizonyos ligyekben tartdzkodik az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek megvalaszolasatol.
A CJEU egyebek mellett megtagadta a hatarozathozatalt az alabbi tigyekben:

> Feltételezett esetek. Tobb okbdl is elutasithatjuk az ilyen dontések meghozatalat: ez a birdsagi
er6forrasok pazarlasa lenne, mivel a kérdéses kérdés talan soha nem fog felmeriilni; tovabba, ha
egy Ugy valdban hipotetikus, akkor az is lehet, hogy nem vilagos, kik a tényleges felek az
eljarasban.

» Olyan ligyek, amelyekben a felvetett kérdések nem relevansak a jogvita megoldasa
szempontjabdl. A Birdsag olyan esetekben is megtagadta az itélethozatalt, amikor a feltett
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kérdések nem relevansak a nemzeti birésag el6tt folyamatban Iévé lgy érdemi megoldasa
szempontjabol. igy a C-83/91 Wienand Meilicke kontra ADV/ORGA iigyben egy német ligyvéd
inditott eljarast, aki a német birésdgok altal kidolgozott, a nem pénzbeli hozzajarulasokra
vonatkozo elméleti konstrukciét tAmadta meg azzal az indokkal, hogy az 6sszeegyeztethetetlen
a masodik banki irdnyelvvel. Ebben az Gigyben az CJEU azért utasitotta el az itélethozatalt, mert
nem volt bizonyitott, hogy az alapligyben ténylegesen a készpénz nélkili hozzajarulasok kérdése
allt volna a tét.

» Olyan ligyek, amelyekben a feltett kérdéseket nem fogalmaztidk meg elég vilagosan ahhoz,
hogy a CJEU érdemi jogi valaszt tudjon adni. A CJEU nem valtoztatia meg a hozza benyujtott
kérdések |ényegét. Az érintett felek, valamint a tagallamok kormanyai az Eurdpai Unié Birdsaga
alapokmanyanak 23. cikke alapjan nyujthatnak be észrevételeket.

» Olyan ligyek, amelyek tényalldsa nem eléggé vilagos ahhoz, hogy a Birdsag alkalmazni tudja a
vonatkozo jogi szabalyokat. A CJEU Aaltaldban csak akkor tudja meghatarozni a jogi kérdés
jellegét, ha az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek elegendé ténybeli alapja van.

Ajanlasok a nemzeti birésagoknak. A CJEU az itélkezési gyakorlatanak eredményeit a nemzeti
birésagoknak sz6l6 ajanlasokba foglalta. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésnek révid, de kelléen
teljes indokolast kell tartalmaznia ahhoz, hogy a Birdsag vilagosan megismerje az alapligy ténybeli és
jogi hatterét. Az indokolasnak tartalmaznia kell kiildnésen a jogvita targyat és a lényeges tényallast, a
vonatkozoé nemzeti jogot, a lehetd legpontosabban meg kell hataroznia az ligy szempontjabdl relevans
uniés rendelkezéseket, a nemzeti birésag altal az ligy attételének indokait, valamint az unios jog és a
keresetre alkalmazandé nemzeti rendelkezések kozotti kapcsolatot, tovabba adott esetben a felek
érveinek 6sszefoglalasat.

Tovabbi informaciékért l1asd: Eurdpai Unid Birdsaga, Ajanlasok a nemzeti birésagoknak az elézetes
déntéshozatali eljaras meginditasaval kapcsolatban, Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2019/C 380/01.

Az eljaras id6tartama. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasa a nemzeti eljaras
felfliggesztését irja el a CJEU itéletének meghozataldig. Az itélethozatal atlagosan 18 hénapig tart. A
bilintet6jogi szakemberek szdmara azonban dont6 fontossagu, hogy gyorsitott és silirgésségi eljarasok
is rendelkezésre allnak, amelyeket kiilondsen olyan esetekben alkalmaznak, amikor az egyén 6érizetben
van (az eljarasi szabalyzat 105. és 107. cikke).

A CJEU az el6zetes dontéshozatalra iranyulo stirgésségi eljarast, az ugynevezett PPU-t (procédure
préjudicielle d'urgence) alkalmazza. A bluntetéjogaszok szamara a slirgds el6zetes dontéshozatali

eljaras kilonosen fontos. Ezen eljards keretében az ligyekben jellemzéen a nemzeti birdsag
kérelmétdl szamitott néhany hénapon beliil sziiletik dontés.

A PPU-t a CJEU eljarasi szabalyzatanak 107-114. cikkei szabalyozzak, és egyszer(sitett eljarast kovet.
Az irasbeli észrevételek benyujtasara jogosult felek szama korlatozhato, az irasbeli beadvanyok hossza
és benyujtasi hatarideje lerovidithet6, és az irasbeli eljaras altaldban elektronikus Gton zajlik. Rendkivdil
slirg6s esetekben az irasbeli eljaras teljesen elhagyhato, bar ez nem gyakori. A gyakorlatban a PPU-
eljaras az unios jogi kérdés felmeriilésétdl kezdve nagyon gyorsan lefuthat. Lasd példaul a CJEU C-
216/18 PPU lgyben hozott itéletét (irorszag Felsébirdsaga 2018. marcius 12-én megallapitotta, hogy
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elézetes dontéshozatal irdnti kérelem benyujtasara van sziikség, és felkérte a feleket, hogy tegyék meg
észrevételeiket a feltett kérdésekkel kapcsolatban. Az CJEU 2018. julius 25-én, azaz alig tobb mint
négy hénappal késébb hozta meg a kérdésekre vonatkozé itéletét, annak ellenére, hogy az lgyet
tizenot birobdl allo teljes ,nagytanacsként" targyalta).

E. Kozvetlen fellépések (TFEU 263. cikk)

Az Eurépai Unid Birdsagahoz kozvetlenil is lehet panasszal fordulni, de ezt a TFEU szigoruan
szabdlyozza (263. és azt koveté cikkek). Korlatozasok vannak arra vonatkozoéan, hogy ki, ki ellen és
milyen targyban nyujthat be kézvetlen kereset a Birdsaghoz. A kbzvetlen keresetekben a felet csak
meghatalmazottja vagy ugyvédje képviselheti (a CJEU eljarasi szabalyzatanak 119. cikke). A fél
képviseletében eljaré ligyvédnek a Hivatalban igazolast kell benydjtania arrdl, hogy jogosult valamely
tagallam vagy az EGT-megéllapodasban részes mas allam birésaga el6tt eljarni. A kozvetlen
keresetinditasi eljaras tovabbi részleteit a Birdsag eljarasi szabalyzatanak IV. cime tartalmazza (a felek
képviselete, az eljaras irasbeli része, jogalapok és bizonyitékok, beavatkozas, gyorsitott eljaras,
koltségek, egyezség, megsziintetés, nemperes eljarasok, el6zetes kérdések és mulasztasi itéletek).

Kivaltsagos kérelmezék (a TFEU 263. cikkének (2)-(3) bekezdése). A 263. cikk (2) bekezdése kimondja,
hogy a keresetet egy tagallam, az Eurdpai Parlament, a Tanacs vagy az Eurdpai Bizottsag nyujthatja be.
Ezek a kérelmezbék mindig jogosultak keresetet benyujtani, még akkor is, ha a hatarozat cimzettje egy
masik személy vagy szerv. Az uniés jog azonban nem kotelezi a tagallamot arra, hogy a TFEU 263. vagy
265. cikk alapjan valamely polgara nevében keresetet inditson, bar az unios jog nem zarja ki, hogy a
nemzeti jog tartalmazzonilyen kételezettséget. A Szamvevészék, az Eurépai Kézponti Bank és a Régidk
Bizottsdga a TFEU 263. cikk (3) bekezdésének hatdlya ald tartozik, igy csak a sajat el6jogaik
védelmében rendelkeznek kereshet6ségi joggal.

Nem kiemelt kérelmezék (a TFEU 263. cikkének (4) bekezdése). A 263. cikk (4) bekezdése 3 tipusu
esetben teszi lehetévé, hogy természetes vagy jogi személy keresetet nyljtson be. Az elsé egyszer(: a
hatdrozat cimzettje megtdmadhatja azt a Birdsag el6tt. A masodik eset az, amikor a jogi aktus
kozvetlendll vagy egyénileg érinti a természetes vagy jogi személyt vagy személyeket, feltételezve,
hogy a személy vagy személyek nem a jogi aktus kdzvetlen cimzettjei. A harmadik tipusu eset az,
amikor olyan szabalyozasi aktusrél van szé, amely nem jar végrehajtasi intézkedésekkel, ebben az
esetben a felperesnek bizonyitania kell a kézvetlen érintettséget, de nem kell bizonyitania az egyéni
érintettséget.

» Kozvetlen érintettség. Az Altaldnos elv szerint egy intézkedés akkor érinti kdzvetlenil a
kérelmezét, ha az kozvetlenil érinti a kérelmezé jogi helyzetét, és nem hagy mérlegelési
lehet6séget az intézkedés cimzettjeinek, akiket az intézkedés végrehajtasaval megbiznak. Ennek a
végrehajtasnak automatikusnak kell lennie, és az unids szabalyokbdl kell koévetkeznie, mas
kozbensd szabalyok alkalmazasa nélkdil.

> Egyéni aggodalom. A kérelmezéknek a 263. cikk (4) bekezdése szerinti egyéni érintettséget kell
bizonyitaniuk a mas személynek cimzett jogi aktusokkal kapcsolatban, kivéve, ha a jogi aktus olyan
szabalyozasi aktus, amely nem jar végrehajtasi intézkedésekkel. Ez a kérdés akkor meriilhet fel, ha
a jogi aktus egy masik személynek cimzett hatarozat formajaban, vagy ha rendelet vagy iranyelv
formajaban torténik. Mindkét esetben a kérelmezdnek bizonyitania kell, hogy a vonatkozoé jogi
aktus kozvetleniil és személyesen érintette. Lasd példaul a CJEU 25/62. sz. Plaumann & Co. kontra
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az Eurdpai Gazdasagi Kézosség Bizottsaga Gigyben hozott itéletét, amelyben a felperes egy masik
személynek cimzett hatarozat ellen kért jogorvoslatot.

F. A CJEU hatarozatainak be nem tartasa

A nemzeti birdsagok nem irhatjak fellil a CJEU itéleteit. Amint azt a Birdsag a 6/64. sz. Flaminio Costa
kontra E.N.E.L. igyben hozott mérféldkének szamité itélete 6ta tobbszor is kifejtette, ha a nemzeti
birésagok felllbiralhatnak a Birdsag itéletét, akkor az uniés jogot nem alkalmaznak minden tagallamban
egyforman és hatékonyan, és az EU teljes jogalapja megkérddjelezé6dne. A CJEU hatarozatat a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kildi meg (elé6zetes dontéshozatali eljards), amely ezt kovetéen koteles
végrehajtani a hatarozatot.

A CJEU el6zetes dontéshozatala kotelezé a kérdést el6terjeszté6 nemzeti birésagra nézve. Az CJEU
hatarozatai deklarativ hatastak - a jog mar meglévé értelmét allapitjak meg. A nemzeti hatésagok
kotelesek sziikség esetén modositani a nemzeti jogszabalyokat, hogy biztositsdk az uniés jog altal
biztositott jogok érvényesiilését. A nemzeti birdk kotelesek tiszteletben tartani a szdmukra kotelezd
érvényl CJEU-itéleteket. Lasd példaul a CJEU 2006. julius 4.-i itéletét a 61/79. sz. Amministrazione
delle finanze dello Stato kontra Denkavit italiana Srl tgyben, 1980. marcius 27.; a C-212/04. sz.
Konstantinos Adeneler és tarsai kontra Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG) ligyben.

Nincs azonban 4ltaldnos kotelezettség a nemzeti birésagok végleges itéleteinek Ujbdli megnyitasara,
amennyiben azok ellentmondanak a CJEU késdbbi itélkezési gyakorlatanak. A Birdsag itélkezési
gyakorlata elismeri, hogy mind az altalanos eléviilési id6, mind a nemzeti jogorvoslatokra vonatkozé
korlatozasok megakadalyozhatjak egy bizonyos évjaratu lgyek Ujbdéli megnyitasat. Lasd példaul a
CJEU C-234/04. sz. Rosmarie Kapferer kontra Schlank & Schick GmbH tigyben 2006. marcius 16-an
hozott itéletét.

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem megtagadasa, amikor az kételezé, 6nmagaban az unids jognak
az érintett tagallamnak felréhaté megsértését jelenti.

A CJEU itélkezési gyakorlata folyamatosan hangsulyozta, hogy a tagallam felel6ssége tébbek k6z6tt a
kovetkezdkkel egyiittesen allhat fenn:

» Nemzeti, regiondlis és helyi kozintézmények (C-77/69. sz. ligy - Bizottsag kontra Belgium)

> Kozhatalom ala tartozé szervek (C-199/85. sz. ligy - Bizottsag kontra Olaszorszag)

> Maganjogi szervezetek, amelyekben az allam jelentés befolyast gyakorol (C-325/00. sz. gy -
Bizottsag kontra Germania)

» Nemzeti birdsagok (C-129/00. sz. ligy - Bizottsag kontra Olaszorszag)

A CJEU itéleteinek be nem tartdsa az allam felel6sségének legalabb két formajat vonhatja maga utan:
a CJEU el6tti jogsértési eljarast és a nemzeti birdsagok elé6tti felelésségre vonasi eljarast.

G. Jogsértési eljaras
A TEU 17. cikkének (1) bekezdése szerint a Bizottsag biztositja a Szerzédések és az intézmények dltal
azok alapjdn elfogadott intézkedések alkalmazdsdt. A TFEU 258-260. cikkében el6irt jogsértési eljaras az
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e cél elérésének legfontosabb jogi eszkdze. Tovabbi informacidért lasd az Eurépai Bizottsag honlapjan,
a jogsértési eljaras.

A jogsértési eljaras targya az eurdpai unids jognak valamely tagdllam részérél térténé megsértése. A
maganfelek altal elkovetett jogsértések csak akkor érdekesek, ha a tagallam nem hajtotta végre
megfeleléen az unids jogot.

Az eseteknek négy fé csoportjat kiilonboztetjiuk meg, amelyek jogsértési eljarasra adhatnak okot:

a) az értesités elmulasztasa: a tagallam nem értesiti idében a Bizottsadgot az iranyelv nemzeti
jogba valo atiiltetésére iranyulé intézkedéseirél ;

meg nem felelés: a Bizottsag uUgy itéli meg, hogy egy tagallam jogszabalyai nincsenek
0sszhangban az uniés irdnyelvek kévetelményeivel;

a szerz6dések, rendeletek vagy hatarozatok megsértése: a Bizottsag ugy itéli meg, hogy egy

tagéllam jogszabalyai nincsenek Osszhangban a szerzédések, unids rendeletek vagy
hatarozatok kovetelményeivel;

helytelen alkalmazas: A nemzeti hatésagok nem megfeleléen vagy egyaltaldn nem
alkalmazzak az uniés jogot.

A Bizottsag sajat vizsgalatai alapjan, illetve a polgarok, vallalkozasok vagy mas érdekelt felek
panaszai nyoman allapitja meg az unids jog esetleges megsértését.

Kizarélag a Bizottsag feladata eldénteni, hogy helyénvalé-e eljarast inditani egy tagallam ellen, és ha
igen, milyen cselekmények vagy mulasztasok miatt. A Bizottsdg tehat olyan mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, amely kizarja az egyének azon jogat, hogy egy bizonyos allaspont kialakitasat koveteljék
meg téle. Lasd példaul a CJEU 247/87. sz. Star Fruit Company SA kontra Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga ligyben hozott itéletét, 1989. februar 14., 11. pont; 445/06. sz. Danske Slagterier kontra
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ligyben hozott itéletét, 2009. marcius 24., 44. pont.

Hivatalos eljaras. Ha az érintett unids tagallam nem jelenti be az irdnyelvek rendelkezéseit teljes
mértékben atllteté intézkedéseket, vagy nem orvosolja az unids jog allitdlagos megsértését, a
Bizottsag hivatalos jogsértési eljarast indithat. Az eljards az uniés szerz6édésekben meghatarozott
Iépések sorrendjét koveti, amelyek mindegyike hivatalos hatarozathoz vezet:

A Bizottsag felszolito levelet kiild, amelyben tovabbi informacidkat kér az érintett tagallamtol,
amelynek egy meghatarozott hataridén, altalaban két hénapon beliil részletes valaszt kell adnia.

Ha a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az adott orszag nem teljesiti az uniés jog szerinti
kotelezettségeit, indokolassal ellatott véleményt kiildhet: ez egy hivatalos felszélitdas az unidés jog
betartasara. Ebben kifejti, hogy a Bizottsag szerint az adott orszag miért sérti az unios jogot, és felkéri
az orszagot, hogy meghatarozott idén bellil - altaldban 2 hénapon beliil - tajékoztassa a Bizottsagot a
meghozott intézkedésekradl.

Ha az orszag tovabbra sem tesz eleget az el6irasoknak, a Bizottsag donthet Ugy, hogy az lgyet a
Birésag elé terjeszti. Ha egy uniés tagdllam elmulasztja értesiteni a Bizottsagot az iranyelv
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rendelkezéseinek végrehajtasa érdekében hozott intézkedéseirdl, a Bizottsag szankcidk kiszabasat
kérheti a Birésagtol.

A Birésag nem terjesztheti ki az gy targyat a felszolitd levél és az indokolassal ellatott vélemény
keretein tul.

Lasd példaul a CJEU C-350/02. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben hozott itéletét (EBHT 2004, |-
6213. 0., 21. pont). Az lgy eldontése az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hataridé
végén fennallo tényallas alapjan torténik (lasd a C-221/04. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag ligyben
hozott itéletet, EBHT 2006., I-4515. 0., 23. pont).

Birésagi hatarozat be nem tartasa. Ha a Birdsag megallapitja, hogy egy orszag megsértette az unids
jogot, a nemzeti hatdésagoknak intézkedéseket kell hozniuk a Birdsag itéletének végrehajtasara (TFEU
260. cikk (1) bekezdés). Ha a tagallam tovabbra sem tesz eleget az itéletnek, a Bizottsag az TFEU 260.
cikkének (2) bekezdése alapjan ismét a CJEU elé utalhatja az lgyet. A CJEU atalanydsszeg
megfizetésére kotelezheti a tagallamot a kordbbi meg nem felelés miatt és/vagy a megfelelés eléréséig
fizetendd kényszerité birsagra.

Lasd példaul a CJEU C-304/02. sz. Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Francia Kéztarsasag tigyben
2005. julius 12-én hozott itéletét.

Ezeket a szankcidkat a kovetkezdk figyelembevételével kell kiszamitani:

A. a megsértett szabalyok fontossaga és a jogsértés hatasa az altalanos és kiloénos érdekekre
B. az az id6tartam, amely alatt nem alkalmaztak az unios jogot

C. azorszag fizetési képessége, annak érdekében, hogy a birsagoknak visszatarto ereje legyen.

A Bizottsag e tényez6k alapjan tesz javaslatot egy 6sszegre, de a tagallamok altal fizetend6 végleges
Osszegrél a Szamvevdszék dont.

A Bizottsag éves jelentést is kozzétesz, amelyben attekinti az unioés jog alkalmazasanak legfontosabb
szempontjait, és szakpolitikai terliletenként és tagallamonként bemutatja a jogsértési eseteket.

Esettanulmany

C-83/19. sz. tigy (C-83/19., C-127/19., C-195/19., C-291/19., C-355/19. és C-397/19. sz. egyesitett
ugyek).

Az ligy hattere - A roman igazsagszolgaltatasi rendszer reformja

Osszefoglalva, a roman igazsagiigyi reformok tébbek kézott magukban foglaltak egy specialis ligyészi
részleg létrehozasat, amelynek feladata a birdk altal elkdvetett blincselekmények kivizsgalasa, valamint
az Ugyészi részleg hataskorének csokkentése a korrupcid, a birdk személyes feleléssége a birdi
hibakért, és az allam vagyoni felel6ssége az igazsagszolgaltatasi hibakért. Emellett a kormany azonnal
felllvizsgalta az Ujonnan létrehozott, a birdk altal elkévetett blincselekmények kivizsgalasara hivatott
kilonleges részleg féligyészének kinevezésére vonatkozé jogi eljdrasokat, miutan a Parlament
jovahagyta azokat, lehetévé téve egy konkrét személy kijel6lését.

Romania kiterjedt reformjait az igazsagszolgaltatas és a korrupcidellenes eréfeszitések terén 2007 6ta
az EU felligyeli a 2006/9281 hatarozattal Romania Eurépai Unidhoz vald csatlakozasa alkalmabdl
|étrehozott egyuttmiikodési és ellendrzési keret részeként (mas néven ,egyuttmdkodési és ellendrzési
mechanizmus").
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Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem

Az igazsaglgyi térvények 2018. évi mddositasai kapcsan hat roman birdsag, amelynek kiilénb6z6
eljarasokat kellett megoldania az igazsagligyi ellendérzéssel, az ligyészségen belll az igazsaglgyi
rendszerben elkdvetett blincselekmények kivizsgalasara szolgald részleg létrehozasaval, valamint a
birdknak az igazsagszolgdltatasi hibakért vald személyes felelésségével kapcsolatban, lehetséges
ellentmondasokat talalt a hazai jog és az unids jog k6zott. Ennek eredményeképpen ugy dontéttek,
hogy felfliggesztik az eljarast, és a CJEU-tdl kérnek felvilagositast.

A Birdsag itélete
1. Az egylttmikodési és ellendrzési mechanizmusrdl sz6ld hatdrozat és jelentések jogi
természete és hatasai

A Birésag megallapitja, hogy a 2006/928 hatarozat és a Bizottsag altal e hatarozat alapjan készitett
jelentések unids intézményi aktusnak minésiilnek, amelyek a TFEU 267. cikk alapjan értelmezhetdk. A
pontositasra azért volt sziikség, mert a hatarozatokkal, amelyekkel az Eurépai Parlament és a Tanacs a
II. 33/2018 (125. bek és az azt kovets bekezdés) és 547/2020 (51. bek és az azt kovetd bekezdés)
szamu hatarozatokkal a roman Alkotmanybirésag Ggy dontott, hogy az egylittmikodési és ellendrzési
mechanizmus ajanlasai nem kotelezé érvényliek. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy egyetlen
allam sem médosithatja jogszabélyait olyan médon, hogy azaltal visszalépjen a jogéallamisagtol; példaul
az igazsagszolgaltatas torvényeit nem lehet olyan szabalyokkal megvaltoztatni, amelyek a birdk
flggetlenségét érintik (162. bek.).

2. ldeiglenes kinevezések az Igazsagligyi Felligyelet vezetdi tisztségeibe

A Birésdg ramutat, hogy az unids jog betartdsdnak biztositasara irdnyuld hatékony birdsagi
felUlvizsgalat |étezése maga az Eurdpai Unidrél sz6l6 szerzddés altal védett jogallamisdg értékének
Iényege.

Tekintettel arra, hogy az eurdpai polgaroknak joguk van a birésagok altali védelemhez (190., 191. bek);
hogy a biraknak fluggetlennek kell lennitik a térvényhozo és végrehajté hatalomtdl (195. bek), és hogy
az ezt rogzitd szabdlyoknak el kell oszlatniuk a peres felek kételyeit a birdk befolydsolasanak
lehetéségével kapcsolatban (197. bek), a Birdsag megallapitotta, hogy ilyen kételyek nem allhatnak
fenn a birdk fegyelmi vizsgalatat el6ird szervvel kapcsolatban (199. bek).

Ezen altalanos megfontolasok fényében a Birdsag ugy véli, hogy a nemzeti szabalyozas alkalmas arra,
hogy ilyen kétségeket tdmasszon, ha - akar csak ideiglenesen is - azt eredményezi, hogy az érintett
tagallam kormanya a nemzeti jog altal elGirt rendes kinevezési eljaras figyelmen kivil hagyasaval
kinevezheti a birdk és ligyészek elleni fegyelmi vizsgalatok lefolytatasaért és fegyelmi eljarasok
lefolytatasaért felel6s szerv vezetd tisztségviselbit (205. és 207. bek).

3. Az ligyészségen bellil az igazsagszolgaltatasi rendszerben elkdvetett blncselekmények
kivizsgalasara szolgal6 részleg létrehozasa.

A CJEU ugy dontott, hogy: egy ilyen részleg csak akkor hozhato |étre, ha objektiv és ellenérizheté

indokok allnak fenn a megfelel6 igazsagszolgaltatas tekintetében (213. bek) - vagy, a SIOJ

létrehozasardl szold torvénytervezetet kisérd indokolds nem tartalmaz érvelést (215. bek); a SIOJ

létezése valdszinlileg alddssa a peres felek bizalmat az igazsagszolgaltatds irant (216. bek.);

megengedett a birak elleni visszaélésszer(i panaszok megfogalmazasa, kiilondsen 6sszetett ligyekben

és korrupcios tgyekben, annak érdekében, hogy az tgyiratot az ligyészségrél a SllJ-hez utaljak (218.
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bek.); a 2019-es CVM-jelentés megallapitotta, hogy az intézmény a politikai nyomasgyakorlas
eszkozeként mikodik, és beavatkozott a bilintetéeljarasok menetének megvaltoztatasa érdekében,
beleértve a magas korrupcids ligyeket is (219. bek.); kis szdmu, nem szakosodott ligyésszel rendelkezik
(222. bek.).

A Birdsag azonban megallapitja, hogy a kérdést eléterjeszté birésag feladata annak vizsgalata, hogy a
reform, amelynek eredményeként Romanidban az lGgyészségen bellil létrehoztak a birdk és ligyészek
vizsgalataval megbizott szakositott részleget, valamint az e részleghez rendelt ligyészek kinevezésére
vonatkozo szabdlyok nem alkalmasak arra, hogy a részleget kiilsé befolyasoknak tegyék nyitotta.

4. Az allam pénziigyi felel6ssége és a birdk személyes felel6ssége a biréi hiba miatt

A Birdsag meghatarozta a ,birdi hiba" fogalmat, és megallapitotta, hogy a birdk személyes felel6ssége
a biréi hibabol eredd karokért hozzajarul az igazsagszolgaltatasi rendszer elszdmoltathatésagahoz és
hatékonysagahoz (229. bek.). Ugyanakkor bizonyos feltételeknek teljesilnilik kell ahhoz, hogy
kiklisz6bo6lhetd legyen a birdk fliggetlenségének veszélye. A Birdsag a kovetkez6 feltételeket nevezi
meg: a birdk személyes felel6sségét a kivételes esetekre kell korlatozni: nem elegendé a biréi hibat
tartalmazé birdsagi hatarozat megléte, hanem vildgosan és pontosan meg kell hatarozni milyen
magatartasért lehet valakit felelésségre vonni (234. bek.), és a feleldsség feltételeit ellen6rzé szervnek
maganak partatlannak kell lennie (236. bek.).

5. Az unids jog elsébbségének elve

A Birosag emlékeztetett arra, hogy a nemzeti birésagok kotelesek a nemzeti jogot a lehet6 legnagyobb
mértékben az unids jog kdovetelményeivel 6sszhangban értelmezni, vagy hivatalbél figyelmen kivl
hagyni a nemzeti jog minden olyan rendelkezését, amely nem értelmezhetd az uniés joggal
O0sszhangban. Ez azt jelenti, hogy még ha az Alkotmanybirésag érvényesitett is egy torvényt,
amennyiben az ellentétes az unids joggal, a birénak figyelmen kivil kell hagynia az Alkotmanybirdsag
dontését, mivel kotelessége kdzvetlenlil az eurdpai széveget alkalmazni (247. bekezdés).

Az itélet hatasa

A Birdsag itéletének hatasa jelentds, mivel a nemzeti birdk szamara dtmutatast nyujt arra vonatkozéan,
hogy hogyan tartsak tiszteletben az unids jog elsébbségét, még akkor is, ha az Alkotmanybirdosag egy
bizonyos nemzeti jogszabalyt érvényesiti. Az itélet tehat rendkiviili jelentéséggel bir a jogallamisag
elvének és a birdi fliggetlenségnek a koncepcidja szempontjabol.

Az Alkotmanybirésag el6tt azonban mas volt az itélet hatdsa. A 2021. junius 8-i 390. szamu
hatarozatban a roman Alkotmanybirésag az Alkotmany elsébbségére, a nemzeti alkotmanyos
identitasra és a sajat joghatdsagok athatolhatatlansagara hivatkozva az CJEU joghatésagaival szemben
elvileg figyelmen kivil hagyja a CJEU altal kinalt értelmezéseket, és nem ért egyet a CJEU valamennyi
megallapitasaval.
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Il. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye egy olyan nemzetkdzi szerzédés, amelynek értelmében az
Eurdpa Tanacs tagallamai arra torekednek, hogy biztositsak az alapveté polgéri és politikai jogokat,
nemcsak sajat allampolgdraik, hanem minden egyes személy szamara a joghatdsaguk ala tartozd
terlileteken. Az egyezményt 1950. november 4-én irtdk ald Rdmaban, és 1953-ban Iépett hatdlyba.

A. A Birésag m(ikodése

A Birésag 6t részre oszlik. Minden Szekcio egy igazgatasi egység, és minden Tanacs a Birdsag egy adott
Szekcidn bellli igazsagszolgaltatasi szervezete. Minden Szekcionak van egy elndke, egy alelndke és
szamos mas birdja.

A Birdsagnak van egy Hivatala is, amelynek feladata, hogy jogi és adminisztrativ segitséget nyujtson a
Birdsagnak igazsagszolgaltatasi feladatainak ellatasaban (az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 24.
cikke). A Hivatal jogaszokbol, adminisztrativ és technikai személyzetbdl, valamint forditokbaol all. A
Hivatalnak jelenleg mintegy 640 alkalmazottja van, akik az Eurépa Tanacs, a Birdsag
anyaszervezetének alkalmazottai.

A birdkat az Eurdépa Tanacs Parlamenti Kozgyllése valasztja az egyes allamok altal javasolt harom
jeloltbdl allo listakrol. A birdkat kilencéves, nem megujithaté id6tartamra valasztjak. Bar a birdkat egy
allam nevében valasztjdk meg, az ligyeket egyénként targyaljak, és nem képviselik az adott allamot.
Teljesen fliggetlenek, és nem folytathatnak semmilyen olyan tevékenységet, amely
Osszeegyeztethetetlen a fliggetlenségi és partatlansagi kotelezettségiikkel.

B. Panaszok és az ECtHR el6tti eljaras

A kereseteket a Birdsag birodi testiiletekhez, azaz egyesbiréhoz, bizottsdghoz vagy tanacshoz rendelik.
Egyes lgyeket a (17 birdbdl allé) nagytanacs elé is utalhatnak. A Birdsag Szlirési Osztalya felelSs a
kérelmek szortirozasaért annak érdekében, hogy azokat a megfeleld birdi testlilethez irdnyitsak.

Ki fordulhat a Birdsaghoz. Az Egyezmény kétféle kérelemtipust kilonboztet meg: az egyéni
kérelmeket, amelyeket barmely személy, személyek csoportja, vallalat vagy nem kormanyzati szervezet
nyujt be, és amelyekben jogaik megsértése miatt panasszal élnek, valamint az egyik allam altal a masik
allam ellen benyuijtott allamkozi kérelmeket.

Csak az egyezményt ratifikalé allam vagy allamok ellen indithatd eljaras. Harmadik allamok vagy
maganszemélyek ellen benyujtott kérelmek elfogadhatatlannak minéstlnek.

A Birésag el6tti szakaszok és eljarasok. A Birdsaghoz benyujtott ligyek elbirdlasa két f6 szakaszbal all:
az elfogadhatdsagi szakaszbol és az érdemi szakaszbdl (a panaszok vizsgalata). A keresetlevél
feldolgozasa is kilonb6zé szakaszokon megy keresztiil. Az egyesbirdi tandcs a kérelmet
elfogadhatatlannak nyilvanitja, ha az elfogadhatatlansag eleve egyértelmu; hatarozatai ellen nem lehet
fellebbezni. A nyilvanvaléan elfogadhatatlan kérelmeket az egyesbird vizsgélja. A harom birébdl allo
bizottsag egyhangu szavazassal donthet olyan ligyek elfogadhatdsagardl és érdemérél, amelyekre mar
kiterjed a Birdsag kialakult itélkezési gyakorlata. Egy kérelmet hét birébdl allé tanacs elé is utalhatnak,
nagytanacs targyalja az elé utalt lgyeket, vagy azt kovetéen, hogy valamelyik tanacs lemondott
hataskorérdl, vagy ha az attétel iranti kérelmet elfogadtak.
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A tanacs annak a szekcidnak az eln6kébdl, amelyhez az lgyet rendelték, a ,nemzeti birébdl" (a
keresetlevél benyujtasanak helye szerinti allamban megvalasztott bird) és a szekcié elndke altal
rotacids rendszerben kijelolt tovabbi 6t birobol all. A nagytanacs a Birdsag elnokébdl és alelndkeibdl, a
szekcidelnokokbdl és a nemzeti birdbdl, valamint a sorsolas Gtjan kivalasztott tovabbi birdkbdl all. Az
attételes Ugyek targyaldsakor nem vesz részt benne olyan birdk, akik kordbban az lgyet el6sz6r
vizsgalo tanacsban Ultek. A tanacs (a Birdsag rendes itélkezé testilete, amely altalaban az lgy
érdemében hoz itéletet) az ligyr6l értesiti az alperes kormanyt, hogy az tegye meg észrevételeit. Az
irdsbeli észrevételeket mindkét fél benydjtja. A Birdsag ezutan dont arrdl, hogy indokolt-e nyilvanos
targyalast tartani az Gigyben, de ez a vizsgalt kérelmek szamahoz képest kivételes marad (altalaban a
nagytanacs altal targyalt Gigyekben biztositanak meghallgatast). A tanacs végll itéletet hoz, amely csak
egy harom hénapos iddszak letelte utan valik jogerdssé, amely alatt a kérelmezé vagy a kormany
kérheti az (igy Gjbdli targyalasra torténd visszautaldsat a nagytanacs elé.

A nagytanacs el6tti eljaras meginditasanak két formaja van: a beterjesztés és a lemondas. A kamarai
itélet meghozataladt kovetéen a felek kérhetik az ligynek a nagytanacs elé utalasat, és az ilyen
kérelmeket kivételesen elfogadjdk. A nagytanacs birdi testililete dont arrdl, hogy az Ulgyet UGjboli
elbirdlas céljabdél a nagytanacs elé kell-e utalni. Az ligyeket akkor is a nagytanacs elé utaljak, ha
valamelyik tanacs lemondott az ligyrdl, bar ez is kivételes eset. Az a tanacs, amelynek az ligyet
kiosztottak, atadhatja azt a nagytanacsnak, ha az ligy az Egyezmény értelmezését érinté sulyos kérdést
vet fel, vagy ha fennall a Birdsag valamely korabbi itéletével valé 6sszeegyeztethetetlenség veszélye.
A nagytanacs itélete végleges.

A ,nemzeti birdk" nem Ulhetnek egybirdi formacidéban. Kivételes esetekben meghivhatdk egy
bizottsdgba. A Birdsag osszetételében azonban mindig szerepel a ,nemzeti bird", amikor hét birébdl
allo tanacsként vagy tizenhét birdbaol allé nagytanacsként targyalja az tigyeket.

A Birdsag az ligyek targyalasi sorrendjének meghatarozasakor figyelembe veszi a felvetett kérdések
fontossagat és slirgésségét. Hét kategdriat allapitott meg, a veszélyeztetett kérelmezdket érinté
slirgds Ugyektél kezdve az egyértelmien elfogadhatatlan ligyekig, amelyekkel egyesbiré foglalkozik.

Elfogadhatosagi feltételek. Az ligyek csak a hazai jogorvoslati lehet6ségek kimeritése utan vihetdk a
Birosag elé; mas széval a jogaik megsértésére panaszkodd személyeknek el6szor az érintett orszag
birésagain kell keresztiilvinnitk Ggylket, egészen a leheté legmagasabb szintl joghatdsagig (a helyi
jogorvoslatok kimeritésének lehetéségének ténylegesen fenn kell allnia).

A kérelmezé allitdsainak az Egyezményben meghatarozott jogok koziil egy vagy tébb jogra kell
vonatkoznia. A Birdsag nem vizsgalhat mas jogok megsértésére vonatkozé panaszokat. A kérelmet az
lgyben hozott utolsé birdsagi hatarozatot kovetd négy hdonapon belll kell benyujtani a Birésaghoz,
amely altaldban az érintett orszag legfelsébb birdsaganak itélete. A kérelmezének személyesen és
kozvetlenll az Egyezmény megsértésének aldozatava kellett valnia, és jelent6s hatranyt kellett
szenvednie.

Az itéletekkel szembeni fellebbezés lehet6sége. Az elfogadhatatlansdgi hatarozatok, valamint a
bizottsdgok vagy a nagytanacs altal hozott itéletek véglegesek, és elleniik nem lehet fellebbezni. A
feleknek azonban a kamarai itélet meghozatalat kovetéen harom hénap all rendelkezésiikre, hogy
kérjék az Ugy ujbdli elbirdlas céljabodli a nagytanacs elé utalasat. A nagytanacs elé utalds iranti
kérelmeket, mint mar emlitettiik, egy birdi testilet vizsgalja meg, amely dont arrél, hogy az attétel
indokolt-e vagy sem.
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Barati rendezés és egyoldali nyilatkozat lehetdsége az alperes kormany részérél. A baratsagos
egyezség a felek kozotti megdllapodas a kérelemmel inditott eljaras befejezésérdl. Amikor az érintett
felek megallapodnak abban, hogy vitajukat ilyen médon rendezik, az eredmény altaldban az, hogy az
allam pénzosszeget fizet a kérelmezének. A Birdsag a baratsagos egyezség feltételeinek vizsgalatat
kévetben - kivéve, ha lgy itéli meg, hogy az emberi jogok tiszteletben tartdsa megkoveteli a folytatast
- elutasitja a keresetet. Ha nem sziiletik megéllapodas, a Birdsag megvizsgalja a kérelem érdemi részét.

Az alperes kormany nyilatkozatot tehet, amelyben elismeri az Egyezmény megsértését, és vallalja, hogy
a kérelmezdének jogorvoslatot biztosit. Az egyoldalld nyilatkozat elvileg az Egyezmény 39. cikkében
eléirt baratsagos rendezés szakaszanak meghosszabbitasat jelenti. Ha e szakasz lezarasakor a
kérelmezd indokolas nélkiil megtagadja a kérelmezett allam altal tett ésszer( javaslat elfogadasat, a
kérelmezett dllam egyoldall nyilatkozatot nyUjthat be, amelyhez a kérelemnek az ligyek listajarél valé
torlésére iranyuld kérelmet csatolhat (Van Houten kontra Hollandia, 2005, 37. §). A baratsagos
egyezséggel ellentétben, amelyre az Egyezmény kifejezetten utal, az egyoldali nyilatkozatok az
Egyezmény 37. cikke 1. §-anak c) pontjan alapulé gyakorlatbdl szarmaznak, amely lehetévé teszi a
Birésag szamara, hogy ,barmely mas okbdl" tordlje a kérelmet a listardl. E gyakorlat szisztematikusabb
alkalmazasanak elémozditasa érdekében a Birdsdg 2019 januarjdban G kotelezd eljarasi szakaszt
vezetett be, nevezetesen egy nem vitds szakaszt, amelynek célja, hogy a legtébb esetben arra
0sztonozze a feleket, hogy a jogvitat egyezséggel vagy egyoldald nyilatkozattal rendezzék.

Az egyoldalu nyilatkozat elfogadasat kovetéen a Birdosag altal hozott torlési hatdrozatokat nem
tovabbitjdk a Miniszteri Bizottsagnak ellenérzés céljabdl, ellentétben a baratsigos megegyezést
tudomasul vevé hatarozatokkal. Kovetkezésképpen, ha az allam nem teljesiti az egyoldalu nyilatkozat
végrehajtasaval kapcsolatos kotelezettségvallalasait, a Birdsag ,kivételes koriilmények kozott" donthet
ugy, hogy az ligyet visszaveszi a listara, és folytatja annak vizsgalatat a vitas eljarasban. Lasd példaul az
ECtHR Jeronovics kontra Lettorszag Gigyben hozott itéletét, 2016. julius 5., 69-70. és 116. §8.

C. Az itéletek végrehajtasa és nyomon kovetése

Az egyezmény rendszerének egyik legjelentésebb jellemzdje, hogy tartalmaz egy mechanizmust a
rendelkezések betartasanak feliilvizsgalatara. igy az Egyezmény nem csak arra kotelezi a szerzéd6
allamokat, hogy tartsdk be az Egyezménybdl eredd jogokat és kotelezettségeket (1. cikk), hanem
létrehoz egy igazsagszolgaltatasi szervet, a Birdsagot (19. cikk), amely jogosult az Egyezmény
megsértésének megallapitasara olyan itéletek révén, amelyek betartasara a szerz6dé allamok
kotelezettséget vallaltak (46. cikk 1. §). Ezenkiviil létrehoz egy, a Miniszteri Bizottsagra bizott, az
itéletek végrehajtasanak felligyeletére szolgalé mechanizmust (46. cikk 2. §).

A Birésag itéleteinek végrehajtasaért elsédlegesen az érintett tagallam felel6és, amely véllalja, hogy
betartja a hatarozatot, ha az az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének részévé vilik. A felligyelet a
Miniszteri Bizottsag feladata, amelyet a Birosagi Végrehajtasi Féosztaly segit.

A 46. cikk minden olyan itéletre alkalmazandd, amelyben a Birésag az Egyezmény megsértését
allapitotta meg. A 46. cikk azt jelenti, hogy a Birdsag megallapitasa jogi kotelezettséget ré az alperes
allamra, hogy megsziintesse a jogsértést és jovategye annak kévetkezményeit (Papamichalopoulos és
tarsai kontra Gorogorszag (50. cikk), 1995, 34. §). Az érintett szerz6dé allamot nemcsak az igazsagos
elégtételként megitélt 6sszegek megfizetésére kotelezi a kérelmez6, hanem arra is, hogy a belsé
jogrendjében egyedi és/vagy adott esetben altaldnos intézkedéseket hozzon a Birdsag Aaltal
megallapitott jogsértés megsziintetése és kdvetkezményeinek orvoslasa érdekében (llgar Mammadov
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kontra Azerbajdzsan [GC], 2019, 147. 8). A részes allam elvileg szabadon megvalaszthatja, hogy milyen
eszkdzokkel tesz eleget egy olyan itéletnek, amelyben a Birdsag jogsértést allapitott meg. Ez az itélet
végrehajtasanak maédjat illeté mérlegelési jogkdr tikrozi azt a valasztasi szabadsagot, amely a szerz6dé
allamoknak az Egyezménybdl eredd elsédleges kotelezettségéhez kapcsolodik, hogy biztositsak a
garantalt jogokat és szabadsagokat (Papamichalopoulos és tarsai kontra Goérogorszag (50. cikk), 1995,
34.8).

Tovabbi informacidért lasd: Emberi Jogok Eurépai Birdésaga blog, Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak itéleteinek végrehajtasa - jelentés eldrelépések és kihivasok, 2022. aprilis.

Az allamoknak példaul biztositaniuk kell, hogy:

> a megtdmadott hatarozatok/itéletek Gjranyithatok (pl. tisztességtelen vagy egyébként
igazsagtalan eljarasokkal kapcsolatos ligyekben, kiilondsen biintetéligyekben);

az Ggyet egyébként Ujra meg lehet vizsgalni (gyakran csaladi Gigyekben, ahol a jogeré gyenge);

kartérités itélheté meg (pl. az elvesztett lehetéségért, ha a polgari vagy kozigazgatasi eljaras
Ujrainditdsa nem lehetséges);

» az egyezményt sérté kiutasitasi hatarozatokat megsemmisitik, esetleg mas intézkedésekkel,
példaul tartézkodasi engedély megadasaval kombindlva;

» az egyezmény 2. és 3. cikkének megsértésével kapcsolatos Uligyekben biintetéeljarast
inditanak/Ujrainditanak/Ujrainditanak;

az allam altal az egyezmény megsértésével gyljtott személyes adatokat megsemmisitik;
a nem végrehajtott belféldi hatarozatokat végrehajtjak;

az embertelen fogva tartasban tartott személyeket megfelel6 fogva tartasi helyekre szallitjak.

YV V V V

visszahelyezzen egy birét a Legfelsébb Birdsagba.
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Biroi fliggetlenség
Szerz6(k): Michat Ziotkowski, a lengyelorszagi Kozminski Egyetem adjunktusa;
Maciej De Abgaro Zachariasiewicz, a lengyelorszagi Kozminski Egyetem professzora

Osszefoglalé. A biréi fliggetlenség az elmult években a jogallamisag egyik legfontosabb kérdésévé valt.
Valamennyi konzorciumi orszag ellen jogsértési eljarast inditottak a Birdésag el6tt az
igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaféréssel, az eljarasi garancidkkal és a biréi filiggetlenséggel
kapcsolatos unios jog megsértése miatt. Az Eurdpai Bizottsag jogallamisagi jelentése® ezen felil
rdmutatott a birdi kar és az igazsagszolgaltatdsi rendszerek egyes tagjainak kinevezésével,
fluggetlenségével és partatlansagaval kapcsolatos aggalyokra.

Hova fordulhatnak az ligyvédek, ha az orszaguk birésagai nem teljesitik az ECHR 6. cikkét és a CFR 47.
cikkét?

Ez a fejezet a birdi fliggetlenség kérdését vizsgalja gyakorlati szemszogbdl. A kérdéses témaban kiadott
eurdpai itélkezési gyakorlatra tAmaszkodik, kiemelve a sikeres érvelést, és bemutatja a jogalkalmazok
szamara rendelkezésre all6 kilonbozé lehetéségeket, amikor a nemzeti keretek nem bizonyulnak
megfelelének az alapvetd jogok igazsagszolgaltatason keresztiil torténé garantalasara.

A képzok varhatéan hasznat veszik e fejezet gyakorlati megkozelitésének, valamint a valés vagy
képzeletbeli esettanulmanyok és forgatokonyvek sokasaganak, amelyek felhasznalhaték az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférésrdl és a birdi fliggetlenségrél szolé célzott, relevans és
aktudlis képzési anyagok kidolgozasahoz. A vizsgalt esetek felhaszndlhaték az el6adasok
gazdagitasara, valamint a képzdk altal valasztott interaktiv anyagok kidolgozasara. Mivel a fejezet

az uniés jognak valé megfelelés halad6 kérdéseit targyalja, leginkabb halado képzésre alkalmas.
Kapcsol6dé modulok:
A 2. modul - Jog és demokratikus intézmények és a 4. modul - Jog és jogvitak

1. haladé modul - A jogallamisag az EU-ban - kihivasok és eurépai megkozelitések

Fejezet tartalma

» Bevezetés - elméleti hattér és fogalommeghatarozasok
» szakasz: kivalasztott esetjog

o Emberi Jogok Eurépai Birdsaga

o Az Eurépai Unio Birésaga

o Egyéb vonatkozo itélkezési gyakorlatok listaja
> 2. szakasz: Hipotetikus esetek

> A RolL-jelentéssel kapcsolatos tovabbi informacidkért lasd az 1. fejezetet.
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I. Bevezetés - elméleti hattér és fogalommeghatarozasok

Az Eurdépa Tanacs ajanldsa a birdk fliggetlenségérél, hatékonysagarél és felelésségérdl
(CM/Rec(2010)12),6 az Eurdpai Birok Magna Cartéja,” az ENSZ alapelvei,® és a Velencei Bizottsag
jogallamisagi ellenérzé listaja? formalis és érdemi Gtmutatast nydjt arra vonatkozoan, hogy miként lehet
elvont és altaldnos szinten értelmezni a biréi fliggetlenséget. Az 6sszehasonlité jogtuddsok altaldban
egyetértenek abban, hogy a birésagok nem lehetnek kitéve mas kormanyzati agak, illetve magan- vagy
partérdekek helytelen befolyasanak.® A biréi figgetlenséget azonban még mindig alapvetéen vitatott
fogalomnak, illetve olyan Osszetett alkotmanyos eszmének tekintik, amely sajatos alkotmanyos
torténelemben, rendelkezésekben, egyezményekben, hagyomanyokban és tapasztalatokban
gyokerezik. Mint ilyet, a jogdszoknak mindig tarsadalmi-jogi kontextusban kell értelmeznitk. A birdi
flggetlenség definicioi, tipoldgidi és kritériumai orszagonként eltéréek. A tudosok vilagszerte
kildnbo6z6 tipoldgiakat hasznalnak a birdi fliggetlenség kilonbdzé tipusainak megkulonboztetésére. !t
Ezek a tipolégidk a jogrend vagy a birésagok fejlédésén alapulnak, és a kovetkez6
megkilonboztetéseket tartalmazzak:

» Deiure és de facto fiiggetlenség

A megkiilonboztetés a birdi fliggetlenség elismerésének forrasan alapul. A de jure fliggetlenség olyan
formalis szabalyokra utal, példaul jogszabalyi rendelkezésekre, amelyek mas jogalanyokon keresztil
befolyasolhatjak a birdkat. Példaul olyan rendelkezések, amelyek az igazsagligy-minisztert 6nkényesen
felruhazzak azzal a jogkdrrel, hogy birakat kiildjon egyik birdsagrol a masikra. Ezzel szemben a de facto
fliggetlenség a birdk tényleges magatartasara vagy a birdkkal szembeni viselkedésére utal. Példaul a
politikusok altal nyomasgyakorlas céljabdl tett intézkedések. Ez lehetévé teszi egy olyan jogrend
elismerését, amely a felszinen latszélag védi a birdi fliggetlenséget, de a gyakorlatban a rendszer
korlatozza a birdi fliggetlenséget. Az ECtHR legujabb mérfoldkének szamitd lgye szerint a
fliggetlenség a kovetkezdkre vonatkozik:

(...) a pdrtatlan déntéshozatalhoz sziikséges személyes és intézményi fliggetlenséghez, és igy a
pdrtatlansdg eléfeltétele. Egyszerre jellemzi (i) a lelkidllapotot, amely a biré kiilsé nyomdsnak
valé ellendlldsdt jelzi, mint erkélcsi integritdst, és (i) az intézményi és miikédési szabdlyok
Osszességét - amely magdban foglal egy olyan eljdrdst, amellyel a birdk kinevezheték a
fliggetlenségliket biztosité moédon, valamint érdemeken alapuld kivdlasztdsi kritériumokat -,
amelyeknek biztositania kell a tébbi dllamhatalom indokolatlan befolydsa és korldtlan
mérlegelése elleni védelmet, mind a biré kinevezésének kezdeti szakaszdban, mind a biré
feladatainak gyakorldsa sordn (Gudmundur Andri Astrddsson kontra Gudmundur Andri
Astrddsson v. Izland, 234. pont).

> Kiilsé és belsé fliggetlenség

6 Lasd: https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d

7 Lasd: https://www.coe.int/en/web/ccje/magna-carta

8L4sd: https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-independence-

judiciary

? A Velencei Bizottsagrol és a jogallamisagi ellen6rzd listardl bévebben az elsé fejezetben olvashat.

10 Tovabbi részletekért lasd: Swart, (2019) Independence of the Judictary, in Max Planck Encyclopaedia of

Comparative Constitutional Law (https://oxcon.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeccol/law-mpeccol-

e339).

11 Swart, (2019) Independence of the Judictary, in Max Planck Encyclopaedia of Comparative Constitutional Law.
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A megkllonboztetés alapja az, hogy a birdi kinevezések hogyan jelennek meg a kényvekben és a
keresetekben, amit kiilsé fliggetlenségnek neveziink, vagy az, hogy a birdkat hogyan osztjadk be a
testlletekre, amit belsé fliggetlenségnek neveziink. A CM/Rec(2010)12 ajanlas szerint kiilsé
fliggetlenség alatt a kévetkezbket értjiik:

11. A birdk kiilsé fliggetlensége nem a birdk sajdt érdekében biztositott eléjog vagy kivdltsdg,
hanem a jogdllamisdg és a pdrtatlan igazsdgszolgdltatdst keresé és elvdré személyek érdekében. A
birdk fliggetlenségét a szabadsdg, az emberi jogok tiszteletben tartdsa és a pdrtatlan jogalkalmazds
garancidjdnak kell tekinteni. A birdk pdrtatlansdga és fliggetlensége alapveté fontossdgu a felek
birésdg elbtti egyenléségének garantdldsdhoz.

12. A birdknak és a biréi karnak fliggetlenséglik sérelme nélkiil konstruktiv munkakapcsolatot kell
fenntartaniuk a birésdgok irdnyitdsdban és igazgatdsdban részt vevé intézményekkel és hatdsdgokkal,
valamint azokkal a szakemberekkel, akiknek feladatai a birdk munkdjdhoz kapcsolédnak, a hatékony
és eredményes igazsdgszolgdltatds elésegitése érdekében.

13. A torvénynek szankciokat kell el6irnia a birdkat illetéktelen médon befolydsolni kivdné
személyekkel szemben.

14. Az itéleteket meg kell indokolni és nyilvdnosan ki kell hirdetni. A birdknak egyébként nem kell
indokolniuk itéleteiket.

15. A birdk hatdrozatai nem képezhetik fellilvizsgdlat tdrgyadt, kivéve a fellebbviteli vagy ujrafelvételi
eljdrdsokat, a torvényben eldirtak szerint.

16. Az amnesztidrdl, kegyelemrél vagy hasonld intézkedésekrél sz6l6 hatdrozatok kivételével a
végrehajto és a térvényhozoé hatalom nem hozhat olyan dontéseket, amelyek érvénytelenitik a birésdgi
hatdrozatokat.

17. Haavégrehajté és a térvényhozo hatalom a birdk déntéseivel kapcsolatban nyilatkozik, kertilnie
kell az olyan kritikdt, amely alddsnd az igazsdgszolgdltatds fliggetlenségét vagy a nyilvdnossdgnak az
igazsdgszolgdltatdsba vetett bizalmdt. Kerlilnilik kell tovdbbd azokat a lépéseket, amelyek
megkérdéjelezhetik a birdi dontések betartdsdra valé hajlanddésdgukat, kivéve a fellebbezésre
vonatkozo szdndékuk kinyilvanitdsat.

18. A birdsdgi eljdrdsok és az igazsdgszolgdltatdssal kapcsolatos ligyek kozérdekliek. Az
igazsdgszolgdltatdsi ligyekre vonatkozé tdjékoztatdshoz valé jogot azonban a birdi fliggetlenség dltal
megszabott korldtokra tekintettel kell gyakorolni. A birésdgok szévivéinek vagy a birésdgok felelésségi
kérébe tartozo sajté- és kommunikdcios szolgdlatok, illetve az igazsdgszolgdltatdsi tandcsok vagy mds
fliggetlen hatésdgok ald tartozo sajté- és kommunikdcios szolgdlatok létrehozdsdt 6szténdzni kell. A
birdknak visszafogottan kell viselkednilik a médidval valé kapcsolataikban.

19. A birdk, akik részei annak a tdrsadalomnak, amelyet szolgdlnak, nem tudnak hatékonyan
igazsdgot szolgdltatni a kdzvélemény bizalma nélkiil. Tdjékozddniuk kell a tdrsadalomnak az
igazsdgszolgdltatdsi rendszerrel szembeni elvdrdsairdl és a mikdodésével kapcsolatos panaszokrol.
Ehhez hozzdjdrulndnak az igazsdgligyi tandcsok vagy mds filiggetlen hatésdgok dltal létrehozott, az
ilyen visszajelzések megszerzésére szolgdlé dllandé mechanizmusok.

20. A birdk hivatali feladataikon kiviil is folytathatnak tevékenységet. A tényleges vagy vélt
Osszeférhetetlenség elkeriilése érdekében részvételiiket a pdrtatlansdgukkal és fliggetlenséglikkel
Osszeegyeztethetd tevékenységekre kell korldtozni.
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A CM/Rec(2010)12 ajanlas szerint belsé fluggetlenség alatt a kovetkezéket kell érteni:

12. A biréi fliggetlenség elve az egyes birdk fliggetlenségét jelenti az itélkezési funkciok gyakorldsa
sordn. A birdknak déntéshozataluk sordn fliggetlennek és pdrtatlannak kell lennitiik, és képesnek kell
lenniiik arra, hogy bdrmely hatésdg - beleértve a biréi karon beliili hatésdgokat is - bdrmilyen
korldtozdstdl, illetéktelen befolydstdl, nyomdstél, fenyegetéstél vagy kézvetlen vagy kozvetett
beavatkozdstél mentesen jdrjanak el. A hierarchikus birdi szervezet nem dshatja ald az egyéni
fliggetlenséget.

13. A felsébirésdgok nem adhatnak utasitdsokat a birdknak arra vonatkozéan, hogy miként
dontsenek az egyes ligyekben, kivéve az elézetes ddntéshozatalt vagy a térvénynek megfelelé déntést
a jogorvoslati lehetéségekrél.

14. Az ligyek birésdgon beliili elosztdsdnak objektiv, elére meghatdrozott kritériumokat kell
kévetnie a fliggetlen és pdrtatlan biréhoz valé jog biztositdsa érdekében. Nem befolydsolhatja az ligy
egyik fél vagy az ligy kimenetelében egyébként érdekelt személy kivdnsdga.

15. A birdk szdmdra biztositani kell, hogy szabadon alakithassanak olyan szakmai szervezeteket,
amelyek célja fliggetlenséglik megébrzése, érdekeik védelme és a jogdllamisdg elémozditdsa.

(c) formai és tartalmi fliggetlenség;

Néha a belsé fliggetlenséget a tuddsok a biré elméjének belsé semlegességeként értelmezik. A
semlegességet néha az érdemi fliggetlenség alatt fogalmazzak meg, mig a formalis fliggetlenség a
birésagi testiiletben eljaré birdkra utal.

(d) a bird fliggetlensége és az igazsagszolgaltatas fliggetlensége.

A Velencei Bizottsag jogdllamisagi ellenérzé listdja az aldbbiakban ismerteti az igazsdgszolgaltatas
flggetlenségének feltételeit:

74. Az igazsdgszolgdltatdsnak fliggetlennek kell lennie. A fliggetlenség azt jelenti, hogy az
igazsdgszolgdltatds mentes a kiilsé nyomdstél, és nincs kitéve politikai befolydsnak vagy
manipuldciénak, kiilonésen a végrehajté hatalom részérél. Ez a kévetelmény a hatalmi dgak
szétvdlasztdsa alapveté demokratikus elvének szerves részét képezi. A birdk nem lehetnek kitéve
politikai befolydsnak vagy manipuldciénak.

75. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga a birdi fliggetlenség négy elemét emeli ki: a kinevezés mddja, a
hivatali idé, a kiils6 nyomdssal szembeni garancidk megléte - beleértve a koltségvetési ligyeket is -,
valamint az, hogy a birdi testiilet fliggetlen és pdrtatlan-e.

76. A korldtozott vagy megujithaté hivatali idé a birdkat attdl a hatésdgtdl teheti fliggévé, amelyik
kinevezte 6ket, vagy amelyik jogosult 6ket ujbdl kinevezni.

77. Az elbocsdtdsra vonatkozo jogszabdlyok bdtorithatjdk a rejtett szankcidkat.

78. A fegyelmi szankcidkat eredményez6 blincselekményeket és azok jogkdvetkezményeit a
torvényben egyértelmiien meg kell hatdrozni. A fegyelmi rendszernek meg kell felelnie az eljdrdsi
méltdnyossdg kévetelményeinek a tisztességes tdrgyalds és a fellebbezés(ek) lehetésége révén.

79. Fontos, hogy a birdk kinevezése és elbléptetése ne politikai vagy személyes megfontoldsokon
alapuljon, és a rendszert folyamatosan ellenérizni kell, hogy ez igy legyen.
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80. Noha a birdk mdsik birésdgra toérténé, nem konszenzusos dthelyezése bizonyos esetekben
jogszertien alkalmazhato szankcidként, a szankcié dlcdja alatt egyfajta politikai indittatdsu eszkozként
is felhaszndlhaté. Az ilyen dthelyezés azonban jogszerU intézményi dtszervezés esetén elvileg indokolt.

A CM/Rec(2010)12. ajanlas szerint:

4. Az egyes birdk fliggetlenségét az igazsdgszolgdltatds egészének fliggetlensége biztositja. Mint
ilyen, ez a jogdllamisdg alapveté szempontja.

5. A birdknak korldtlan szabadsdgot kell biztositani arra, hogy az ligyeket pdrtatlanul, a jognak
és a tények értelmezésének megfeleléen déntsék el.

6. A birdknak elegendé hatdskorrel kell rendelkeznitik, és képesnek kell lenniiik arra, hogy
feladataik elldtdsa, valamint tekintélylik és a birésdg méltésdgdnak megérzése érdekében
gyakorolhassdk azokat. Az liggyel kapcsolatban dllé valamennyi személynek, beleértve a kdzjogi
szerveket vagy azok képviseléit is, ald kell vetnie magdt a biré hatdskorének.

7. A bird és az igazsdgszolgdltatds filiggetlenségét az alkotmdnyban vagy a tagdllamokban a
lehetdé legmagasabb jogi szinten kell rogziteni, a jogalkotdsi szinten pedig konkrétabb szabdlyokrdl kell
rendelkezni.

8. Amennyiben a birdk ugy vélik, hogy fliggetlenségiik veszélyben van, lehetéséglik kell, hogy
legyen az igazsdgszolgdltatdsi tandcshoz vagy mds fliggetlen hatdsdghoz fordulni, vagy hatékony
jogorvoslati lehetéségekkel kell rendelkeznitik.

9. Egy ligyet nem szabad egy adott birétdl alapos indoklds nélkiil visszavonni. Az (igy
visszavondsdrodl szolé dontést objektiv, elére meghatdrozott kritériumok alapjdn és dtldthaté eljdrdst
kévetben az igazsdgszolgdltatdson belliili hatésdgnak kell meghoznia.

10. Csak maguk a birdk dénthetnek sajdt hatdskoriikrél az egyedi ligyekben a térvényben
meghatdrozottak szerint.

A Velencei Bizottsag jogallamisag-ellenérzési listdja az aldbbiakban ismerteti az egyes birdk
flggetlenségének megértését és feltételeit:

86. Biztositani kell az egyes birdk fliggetlenségét, valamint az igazsdgszolgdltatds fliggetlenségét a
tdrvényhozo és kiilondsen a végrehajté hatalomtdl.

87. Az jtéletek magasabb birésdghoz torténé fellebbezésének lehetésége az igazsdgszolgdltatdsi
rendszerek dltaldnos eleme, és a birdknak a jogalkalmazds sordn az egyetlen feliilvizsgdlati médjdnak
kell lennie. A birdk nem lehetnek aldvetve a bird kollégdik dltal gyakorolt feliigyeletnek, és még inkdbb
semmilyen végrehaijté hierarchikus hatalomnak, amelyet példdul kéztisztviselék gyakorolnak. Az ilyen
felligyelet sértené a birdk egyéni fliggetlenségét, és kévetkezésképpen a jogdllamisdgot.

88. ,A garancia két szempontbdl értelmezhetd. Az egyik a birésdg egészére vonatkozik. A mdsik az
ligyet tdrgyald egyes biréra vagy biréi testiiletre vonatkozik. ... Nem elég, ha csak az adott ligyben
illetékes birésdg (vagy biréi dg) van elére meghatdrozva. Lényeges, hogy a birésdgon beliil az egyes
birdk (vagy biroi testiiletek) sorrendjét elére meghatdrozzdk, vagyis hogy az dltaldnos objektiv elveken
alapuljon”.

(e) fuggetlenség kontra partatlansag
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Az alkotmanyos rendelkezés normativ megkozelitésétél és nyelvezetétdl fliggden a fliggetlenség mas-
mas viszonyban allhat a partatlansaggal.’?> Egyes rendelkezések és tuddsok a birdi fliggetlenséget az
igazsagszolgaltatas és strukturainak, példaul a birésagoknak és tanacsoknak a jellemzéjeként emlitik,
mig a partatlansag az egyes birak jellemzéje.

A Velencei Bizottsag jogallamisagi ellenbrzési listdja a kovetkez6é megértést és feltételeket biztositja a
partatlansagra vonatkozédan:

89. Az igazsdgszolgdltatds pdrtatlansdgdt a gyakorlatban és a térvényben is biztositani kell. A
klasszikus formula, ahogyan azt példdul az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak itélkezési gyakorlata
kifejezi, az, hogy "az igazsdgszolgdltatdsnak nemcsak meg kell térténnie, hanem Idthatéan kell
megtorténnie”. Ez objektiv és szubjektiv pdrtatlansdgot egyardnt feltételez. A nyilvdnossdg megitélése
segithet annak megitélésében, hogy az igazsdgszolgdltatds a gyakorlatban pdrtatlan-e.

* %%

A kilonb6z6 birdsdgok altal hasznalt nyelvezet és fogalmak eltérései miatt tobb kategéria is
|étrehozhatd. Ezért az egyik legjobb médja annak, hogy a biréi fliggetlenségre vonatkozd normakrol
beszéljiink, ha konkrét példakat vizsgdlunk az CJEU vagy az ECtHR aktudlis itélkezési gyakorlatabdl.
Ez a megkozelités egyszerre praktikus és hatékony.

1. szakasz: valogatott esetjog
I. Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga 12

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kétféle ligytipusra vonatkozoan dolgozott ki a biréi fliggetlenséggel
kapcsolatos normakat. Az elsé tipus az eljarasban részt vevé egyének jogaira vonatkozik. Ezek a
személyek panaszt tehetnek amiatt, hogy ligyliket nem fliggetlen birdsag targyalta, ami sérti az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkében garantalt jogaikat. A masodik lgytipus a birdk jogait érinti,
akik panaszt tehetnek amiatt, hogy biréi fliggetlenséglik bizonyos megsértése sérti az Egyezmény altal
garantdlt jogokat. Azok a birdk, akiknek fliggetlenségét sérelem vagy fenyegetés érte, az ECtHR
kilonboz6 rendelkezéseire, példaul a 6., 8. és 10. cikkre hivatkozhatnak. Mindezen esetekben a birdk
panaszai nem kozvetlenlil a birdi fliggetlenség kérdését érintik. Ehelyett a birdknak azt kell
bizonyitaniuk, hogy a veliik szemben alkalmazott szankcié hogyan sértette az Egyezményben garantalt
jogokat. Az egyéneknek olyan kérdésekkel kapcsolatban lehetnek aggélyaik, mint példaul a
jogellenesen kinevezett vagy megvalasztott birdk itélkezése, vagy az abortuszhoz valé hozzaférés
korlatozasa az Alkotmanybirdsag jogellenes itélete miatt. Masrészt a birdk politikai okokbdl kiszabott,
indokolatlan és jogellenes fegyelmi intézkedésekkel és egyéb szankcidkkal szembesiilhetnek.

2020. december 1-i itélet (nagytanacs) Gudmundur Andri Astrddsson kontra Izland

12 Tovabbi részletekért lasd: Mikuli, (2017) Impartiality of the Judictary in Max Planck Encyclopedia of
Comparative Constitutional Law (https://oxcon.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeccol/law-mpeccol-
€338?prd=MPECCOL).

13 Lasd: EJT Press UNIT, Factsheet - Independence of the justice system, August 2023
(https://r.search.yahoo.com/_ylt=AwrLNAmMokq2IsB8EH9BLOX4pQ; ylu=Y29sbwNpcjlEcG9zAzIEdnRpZAMEc2
ViA3Ny/RV=2/RE=1706033961/RO=10/RU=https%3a%2f%2fprd-
echr.coe.int%2fweb%2fechr%2fd%2ffs_independence_justice_eng/RK=2/RS=0taXjQM8pbUz3.Uc43V23ZVj5
xc-).
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A szbéban forgd gy a felperes azon vadjara vonatkozott, hogy az (j izlandi fellebbviteli birésag nem
minéslil térvényesen létrehozott birdsagnak, mivel az lgyében eljaré egyik bird kinevezésében
szabdlytalansagok torténtek.

Az ECtHR megallapitotta, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. §-a megszegték, mivel a kérelmez6tdl
megtagadtak a torvény altal Iétrehozott birésaghoz valé jogot. Ennek oka az volt, hogy egy olyan bird
vett részt a targyalason, akinek a kinevezését sulyos szabdlytalansagok 6vezték, amelyek a jog |ényegét
sértették. Az ECtHR mérlegelte a jogsértés megallapitasanak lehetséges kdvetkezményeit és a széban
forgd jelent6s érdekeket. Ennek megfeleléen a torvény altal l1étrehozott birdsaghoz valé jogot nem
szabad tul tagan értelmezni, hogy a jog ne sériiljon. Ezért az ECtHR haromlépcsés tesztet vezetett be
annak megallapitasara, hogy a biréi kinevezéssel kapcsolatos szabalytalansagok elég sulyosak-e ahhoz,
hogy torvény altal Iétrehozott birésag megsértését eredményezzék.

Izland megvaltoztatta jogrendszerét, hogy korlatozza a miniszterek befolyasat a birdk kinevezésére. E
valtoztatdsok célja az igazsdgszolgaltatas fliggetlenségének megerdsitése volt. Az izlandi legfelsébb
birdsdg azonban Ugy talalta, hogy az igazsagligyminiszter megsértette ezeket a valtoztatasokat, amikor
négy birét nevezett ki az Gjonnan létrehozott fellebbviteli birésagra. Noha a miniszter jogosult volt
eltérni az értékel6 bizottsag javaslatatdl, nem tartotta be azt az alapvet6 eljarasi szabalyt, amely szerint
elegendé vizsgalatot és értékelést kellett volna végeznie. Ez a szabdly azt hivatott megakadalyozni,
hogy a miniszter politikai vagy egyéb indokolatlan inditékbdl cselekedjen, ami aldasna a Fellebbviteli
Birosag fliggetlenségét és legitimitasat. E szabaly figyelmen kivil hagyasaval a miniszter ténylegesen
visszaadllitotta a mérlegelési jogkort. Ez semlegesitette a jogalkotasi reformok donté jelentdségl
vivmanyait és garancidit. Voltak jogi biztositékok, mint példaul a parlamenti eljaras és a nemzeti
birosagok el6tti birésagi fellilvizsgalat végsé biztositéka. Ezek azonban hatastalannak bizonyultak a
miniszter altal elkovetett jogsértés orvoslasara.

2021. majus 7-i itélet Xero Flor w Polsce sp. z o0.0. kontra Lengyelorszdg

Ez az ligy egy olyan vallalatot érint, amely kartéritést kovetelt a tulajdondban keletkezett karért, és
panaszt tett az ligyét vizsgald egyik alkotmanybird kinevezése miatt. A vallalat elégedetlen volt azzal,
hogy a hazai birésagok elutasitottak a jogi kérdések Alkotmanybirdsag elé terjesztését. A véllalat azt is
allitotta, hogy az Uigyét vizsgald Alkotmanybirdsdg o6t birébdl allé tanacsa nem felelt meg az
Alkotmanynak. Konkrétan az egyik birét a Szejm (a parlament alséhaza) valasztotta meg, holott az el6z6
Szejm altal megvalasztott masik bird mar betoltotte ezt a poziciét.

Az ECtHR ugy itélte meg, hogy az ligyben megsértették az Egyezmény 6. cikkének 1. §-at, amely
garantdlja a tisztességes eljarashoz valo jogot és a torvény altal 1étrehozott birdsaghoz vald jogot. A
birosdg megallapitotta, hogy a kérelmezd vallalat ismételt érvelése ellenére a hazai birésagok nem
hoztak indokolt dontést, és nem foglalkoztak azzal, hogy az alkalmazott torvény 6sszeegyeztethetetlen
volt az Alkotmannyal. Emellett az ECtHR megitélte a hatosagok eljarasat, amikor a kérelmezé vallalat
lgyében az egyik birdét az itélétablara nevezték ki, és figyelmen kivil hagytdk a korabbi
alkotmanybirdsagi itéleteket. Az ligyet targyald testiilet nem térvény altal Iétrehozott birdsag volt.

2021. julius 22-i itélet Reczkowicz kontra Lengyelorszdg.

Egy Ulgyfelének képviselete utan harom évre felfliggesztett ligyvéd azt dllitotta, hogy a lengyel
Legfelsébb Birdsag fegyelmi kamardja, amely az ligyében dontott, nem volt partatlan és fliggetlen,
valamint nem volt a térvény altal [étrehozott birdsag sem.
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Az ECtHR megallapitotta, hogy megsértették az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdését. Dontése
értelmében a Legfelsébb Birdsag fegyelmi tanacsa, amely a kérelmezd ligyét vizsgalta, nem toérvény
altal létrehozott birdsag volt. A Birésag ugy vélte, hogy a jogalkoté és a végrehajté hatalom
indokolatlanul befolydsolta a fegyelmi kamara birdinak kinevezési eljarasat. Ez alapveté
szabdlytalansagot jelentett, amely hatranyosan érintette az egész eljarast, és veszélyeztette a fegyelmi
kamara legitimitasat.

2022. februar 3-i itélet Advance Pharma Sp. z o.0. kontra Lengyelorszdg

Ez az ligy egy véllalat altal benyujtott panaszra vonatkozik, amely a Legfelsébb Birdsag Polgari
Kollégiumanak partatlansagaval és fliggetlenségének hianyaval kapcsolatos, amely a vallalat ligyében
dontott. A panaszos ramutatott, hogy a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiumanak Osszetétele
problematikus, mivel a lengyel elnék a birdkat az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs (NCJ) ajanlasa
alapjan nevezte ki. Az NCJ a birak és birdsagok fliggetlenségének biztositasaért felelés alkotmanyos
szerv, amely az Uj jogszabalyok bevezetése miatt ellentmondéasos volt. A jogszabaly értelmében az NCJ
biréi tagjait mar nem birak, hanem a Szejm (a parlament alséhaza) valasztja.

Az ECtHR megdllapitotta, hogy az eset megsértette az Egyezmény 6. cikke 1. §-at. Dontése értelmében
a Legfelsébb Birésag Polgari Kollégiuma nem volt ,térvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan
birésdg", ahogyan azt az Egyezmény el6irja. A Birésag megallapitotta, hogy a torvényhozd és a
végrehajtd hatalom indokolatlan befolyassal rendelkezett a Legfelsébb Birdsag Polgari Kamarajanak
birdinak kinevezésére. Ez sulyos szabélytalansagot jelentett, amely veszélyeztette a Legfelsébb Birdsag
polgari tanacsanak legitimitasat, amely a kérelmez6 ligyét vizsgalta.

Ezen tulmenden az ECtHR az Egyezmény 46. cikke (a hatarozatok kotelezd ereje és végrehajtasa)
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lengyel jogszabalyok médositasai okoztdk a kérelmezé
tarsasag jogainak megsértését. Ezek a moédositasok megfosztottdk a lengyel birdi testiiletet attol a
jogatdl, hogy megvalassza az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs birdi tagjait. A végrehajtd és a
torvényhozé hatalomnak kdzvetlen vagy kozvetett ellenérzést biztositottak a birdi kinevezési eljaras
felett. Ez a birdk kinevezésébe vald szisztematikus beavatkozas a birdsag legitimitasat atfogdan
veszélyeztette.

A 2017. évi médosito torvény altal létrehozott NCJ tovabbi mikddése és a birdi kinevezési eljarasban
valé részvétele fenntartotta a Szamvevészék altal megallapitott rendszerszintl mikddési zavarokat.
Ez tovabb sulyosbithatta a lengyelorszagi jogdllamisagi valsagot. Ennek kovetkeztében a lengyel
allamot felszdlitottadk, hogy gyorsan cselekedjen az ECtHR altal megallapitott jogsértések alapjat
képezd problémak orvoslasa érdekében. Lengyelorszag feladata volt, hogy levonja az itéletbdl a
szlikséges kovetkeztetéseket, és megfelel6 intézkedéseket hozzon a hasonlé jogsértések jovébeni
megel6zése érdekében.

2022. marcius 15-i itélet (hagytanacs) Grzeda kontra Lengyelorszdg.

Ez az lgy egy olyan biré hivatali idejének lejarta el6tti felmentésére vonatkozik, aki a Nemzeti
Igazsagszolgaltatasi Tanacs (NCJ) tagja volt. A bird nem tudott birdsagi felulvizsgalatot kérni a
tanacsbol vald eltavolitasarél sz6olé hatirozat ellen. Ez az intézkedés kilonb6zé lengyelorszagi
igazsagligyi reformok soran tortént. A biré panasza elsésorban arra vonatkozott, hogy nem engedték
be a birdsagra.
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Az ECtHR megallapitotta, hogy a birdsagi felllvizsgalat hidnya ebben az esetben sértette az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését, mivel csorbitotta a kérelmezé birésaghoz forduldshoz valé
jogat. Az ECtHR kiemelte, hogy teljes mértékben tisztaban volt az ligy kontextusaval, azaz a birésagi
flggetlenség és a jogallami normak betartdsanak a kormany reformjai altal okozott gyengtilésével. Az
egymast kovetd igazsagligyi reformok a birdi fliggetlenség gyengitését céloztik, kezdve az
Alkotmanybirésag birdinak 2015 decemberében tértént megvalasztasa soran elkdvetett sulyos
szabdlytalansagokkal. Ezen tulmenéen az NCJ atalakitasa és a Legfelsébb Birdsag Uj kamarainak
létrehozasa tovabb erdsitette az igazsagligyi miniszter ellenérzését a birdsagok felett. Megnovelték a
szerepét a birdi fegyelemmel kapcsolatos lgyekben is. A birésag hivatkozott tovabba a lengyel
igazsagszolgaltatasi rendszer atszervezésével kapcsolatos itéleteire, valamint az Eurépai Unié Birésaga
altal eldontott Gigyekre, a Legfels6bb Birdsag és a lengyel Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag vonatkozo
itéleteire. Megallapitotta, hogy az igazsagszolgaltatas ki volt téve a végrehajté és a térvényhozoé
hatalom beavatkozasanak, és fliggetlensége jelentésen meggyengllt az egymast koveté reformok
kovetkeztében. A kérelmezé esete ennek az altalanos tendencidnak az egyik példaja volt.

2022. jlnius 16-i itélet Zurek kontra Lengyelorszdg

A széban forgd személy olyan bird, aki az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs (NCJ) tagjaként is
tevékenykedett. Az NCJ egy olyan alkotmanyos szerv Lengyelorszagban, ami biztositja a birésagok és
a birdk fliggetlenségét. Szerepének részeként a biré élesen birdlta a 2015-ben hatalomra keriilt (]
kormany toérvényhozé és végrehajté hatalma altal az igazsdgszolgdltatasban végrehajtott
valtoztatasokat. Az (igy az NCJ-bél valé eltdvolitisdra vonatkozik. Azt Allitja, hogy nem kapott
hozzaférést a birdsdghoz, és hogy nem volt semmilyen birdsdgi vagy mas eljaras, amellyel
megtamadhatta volna megbizatasanak id6 elétti megsziintetését. Tovabba azt allitja, hogy a regiondlis
birdsag szévivéjeként vald elbocsatasa, valamint a hatdésagok pénziigyi nyilatkozatainak ellenérzésére
és biréi munkajanak ellenérzésére vonatkozé dontései azt a célt szolgaltdk, hogy megblintessék 6t a
kormany torvényi valtoztatdsainak biralatdért, és hogy mas birdkat is eltantoritsanak attél, hogy
ugyanezt tegyék.

Az ECtHR megallapitotta, hogy megsértették az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdését és 10. cikkét
(véleménynyilvanitas szabadsaga). A Grzeda kontra Lengyelorszdg ligyben alkalmazott érvelést kovette,
és megallapitotta, hogy a kérelmezd birdsagi fellilvizsgalat nélkili eltavolitdsa az NCJ-bél sértette a
birosdghoz vald hozzaféréshez vald jogat. Az ECtHR tovabba megillapitotta, hogy a kérelmezbvel
szemben hozott intézkedések - mint példaul a regionalis birésag szovivéjeként valo elbocsatasa, a birdi
munkajanak ellenérzése és a pénzigyi nyilatkozatainak ellen6rzése - mind arra irdnyultak, hogy
megfélemlitsék 6t a jogallamisag és a birdi fliggetlenség védelmében kifejtett nézetei miatt. Az ECtHR
hangsulyozta az egymast kovetd igazsagligyi reformok altaldnos dsszefliggéseit, amelyek gyengitették
a birdi fliggetlenséget, és a lengyelorszagi jogallamisag valsag néven széles kérben ismert problémahoz
vezettek.

2023. julius 6-i itélet Tuleya kontra Lengyelorszdg

Ez az ligy a lengyelorszagi birak Uj fegyelmi rendszerével kapcsolatos. Egy ismert bird panaszt tett az
ellene 2018-ban fegyelmi vétség miatt inditott 6t el6zetes vizsgalat miatt. Elsésorban azt sérelmezte,
hogy az egyik ilyen vizsgalat, amely egy nyomozati aktabol szarmazé bizalmas informaciodk allitélagos
nyilvanossagra hozataldra vonatkozott, azt eredményezte, hogy a Legfelsébb Birdsag fegyelmi
kamardja megsziintette a biintetdjogi mentességét, és tobb mint két évre felfliggesztette a hivatali
munkavégzés aldl.
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Az ECtHR ugy itélte meg, hogy a jelen ligyben megsértették az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését,
8. cikkét (a maganélet tiszteletben tartdasdhoz vald jog) és 10. cikkét (a véleménynyilvanitas
szabadsaga). Megdllapitotta, hogy a fegyelmi kamara, amely a kérelmezé mentelmi joganak
felflggesztésérdl dontoétt, nem volt ,térvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birésag" az
Egyezmény szempontjabol, amint azt az egyik korabbi itéletében (Reczkowicz kontra Lengyelorszdg)
megallapitotta. Az ECtHR arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem volt jogalapja a kérelmezdvel
szemben hozott intézkedéseknek, amelyek jelentésen befolyasoltdk a maganélethez valé jogat, és
olyan stratégiaként jellemezhetdk, amelynek célja a megfélemlités vagy a nézeteik miatt torténd
elhallgattatas volt. Végezetil az ECtHR hangsulyozta, hogy a kérelmez6 ligyét 6sszefliggéseiben kell
vizsgalni, ugyanis a kérelmezé az igazsagligyi reform egyik legnyiltabb lengyelorszagi kritikusa volt.

2023. november 23-i itélet Watesa kontra Lengyelorszdg

Ez az ligy a volt lengyel elndk, aki egyuttal a Solidarnosc (,Szolidaritas") szakszervezet vezetéje is volt,
altal egy korabbi munkatarsa ellen inditott jogvitdhoz kapcsolédik. A volt munkatars nyilvanosan azzal
vadolta a felperest, hogy a kommunista rendszer idején a titkosszolgalatokkal dolgozott egyiitt. Bar a
felperes eredetileg megnyerte az lgyet, a Legfels6bb Birdsag Rendkiviili Fellilvizsgalati és Kozjogi
Ugyek Kamaraja a legfébb tigyész rendkiviili fellebbezését kdvetSen hatalyon kiviil helyezte a szamara
kedvezé itéletet. Az ECtHR-hez benyujtott panaszaban a kérelmezé azzal érvelt, hogy a Rendkiviili
Felllvizsgalati és Koziigyek Kamaraja nem fliggetlen és partatlan, a torvény altal létrehozott birésag,
hogy az egyik biré részrehajlé volt, és a rendkiviili fellebbezés sértette a jogbiztonsagot.

Az ECtHR megallapitotta, hogy a rendkiviili fellebbezést elbirald Rendkiviili Felllvizsgalati és Kozligyek
Kamaraja nem a torvény altal Iétrehozott fliggetlen és partatlan birésag. Ez a korabbi esetekben is igy
volt. Ennek eredményeként az ECtHR ugy itélte meg, hogy Watesa Ur tisztességes eljarashoz vald joga
sérllt. Az ECTHR megvizsgalta, hogy a rendkiviili fellebbezés sértette-e a jogbiztonsag elvét, amire
Watesa ur hivatkozott. Megallapitotta, hogy a birdsagok feletti jelentés hatalommal és a Nemzeti
Igazsagszolgaltatdsi Tanacsra gyakorolt erés befolyassal rendelkezé féligyésznek, a végrehajtd
hatalom egyik tagjanak a gyakorlatilag minden jogerds birdsagi hatarozat megtamadasara vonatkozo
korlatlan hataskorrel valé felruhdzasa ellentétes a birdi fliggetlenség és a hatalmi 4agak
szétvalasztasanak elvével. Ez azzal a kockazattal jart, hogy a rendkiviili fellebbezések a végrehajtd
hatalom 4&ltal hasznalt politikai eszk6zzé véalhatnak. Az ECtHR megallapitotta, hogy a rendkiviili
fellebbezési eljaras dsszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag és a jogerd elvével, amely kimondja, hogy
egy jogerds itélettel lezart Gigy nem hozhato vissza a birésag elé Ujabb fellebbezés céljabol. A féligyész
szamara engedélyezett, visszamendleges hatallyal m(ikodd, a rendkiviili fellebbezés benyujtasara
vonatkozdé meghosszabbitott hataridék nemcsak ezen elvekkel ellentétesek voltak, hanem nem
feleltek meg a jog elérelathatésaganak kdvetelményének sem az Egyezmény alkalmazasaban.

Az ECtHR arra utald jeleket taldlt arra is, hogy a hatosagok visszaéltek a rendkiviili fellebbezési
eljarassal politikai nézeteik és motivacidik elémozditasara. Az ECtHR megjegyezte, hogy Watesa ur
lgyét nem lehetett elvalasztani annak politikai hatterétél és az akkori lengyelorszagi politikai
kontextustol. Watesa Ur és a Jog és Igazsagossag (PiS) part kormanyanak vezetése kozott hosszu ideje
tarto és nyilvanos konfliktus allt fenn.

Az ECtHR ebben az ligyben a kisérleti itélkezési eljarast alkalmazta. A Birdsag megallapitotta, hogy a
6. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo jog kétszeres megsértése tortént a hazai
jogalkotassal és a gyakorlat hibdas mikodésével kapcsolatos rendszerszintl problémak miatt. Ezek a

problémak 6sszefliggnek egymassal, és a 2017-ben megkezdett lengyelorszagi igazsagligyi reformra
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vezetheték vissza, amely az orszag jogrendszerének miikodésével kapcsolatos problémakat
eredményezett. Ezeket a problémakat a kovetkezdk okozzak: a) a 2017-es mddositd torvény altal
létrehozott Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsot érintd, a birdi kinevezésekkel kapcsolatos hibas
eljaras; b) a Legfelsébb Birésag Rendkivili Fellilvizsgalati és Kozligyek Kamarajanak ebbdl eredé
flggetlenségének hianya; (c) a Legfelsébb Birdsag Rendkivili Felllvizsgalati és Kézligyek Kamarajanak
kizardlagos hataskore olyan ligyekben, amelyekben egy biré vagy birésag fliggetlenségének hidnyara
hivatkoznak; d) az ezen itéletben megallapitott rendkivili fellebbezési eljaras hidnyossagait; e) a
Legfelsébb Birdsag Rendkivili Felllvizsgalati és Kozligyek Kamarajanak kizarélagos hataskére a
rendkiviili fellebbezések elbiralasara.

2023. december 14-i itélet M.L. kontra Lengyelorszdg

Az ligy az abortuszhoz valé jog korlatozasara vonatkozott. Az ECtHR 6t szavazattal kettd ellenében
megallapitotta, hogy megsértették az Egyezmény 8. cikkét (a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz vald jog). A kérelmez6 egészen pontosan azt allitotta, hogy egy 2020-as alkotmanybirdsagi
itéletet kovetéen megtiltottdk neki, hogy magzati rendellenesség esetén legalis abortuszhoz jusson.
Terhes lett, és a magzatnal triszomiat diagnosztizaltak. A tervezett kérhazi abortusz elmaradt, amikor
az alkotmanybirdsagi hatarozatbdl eredé toérvénymoddositdsok hatalyba |éptek. Mivel
Lengyelorszagban nem tudott abortuszt végezni, végiil egy kilféldi maganklinikara kellett utaznia a
beavatkozashoz.

Az M. L. kontra Lengyelorszag ligyben a kérdés az volt, hogy az Alkotmanybirésag eljarasa jogszerl
volt-e. Bar az Alkotmanybirdsag eljarasa nem okozta kozvetlenll a kérelmezé emberi jogainak
megsértését, mégis meg kellett vizsgalni annak jogszerliségét. Egy 6nkényes orvosi eljards okozta a
jogsértést és a terhesség megszakitasarol szélé torvény alkalmazasat, ahogyan azt az
Alkotmanybirésag értelmezte. Az ECtHR azzal érvelt, hogy a jogallamisag alapveté fontossagu az
emberi jogok védelme szempontjabdl, és hogy ehhez a torvény éltal létrehozott birésaghoz vald
hozzaférés sziikséges. Ez a kdvetelmény nemcsak a birdsaghoz valé jogra, hanem az Egyezmény éltal
garantalt valamennyi jogra vonatkozik. Amikor az alkotmanybirdsag eljarasa egyéni jogokba avatkozik
be, akkor meg kell felelnie a torvény altal |étrehozott birdsag kritériumainak az Egyezmény értelmében.
Az ECtHR megéllapitotta, hogy a maganélet védelméhez valé jogba valé beavatkozast eredményezett
egy nemzeti igazsagligyi hatdsagnak a kérelmezé jogairdl absztrakt médon donté itélete. Ezért meg
kellett vizsgalnia, hogy az ilyen hatésag megfelel-e az Egyezmény értelmében vett torvény altal
|étrehozott birésdg kritériumainak. Az ECtHR értékelte az Alkotmanybirdsag kinevezésének
jogszerlségét, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a maganélet védelméhez valé jogot érinté
beavatkozas a jogallamisag megsértése miatt tortént. Ez a jogsértés az Alkotmanybirdsag kinevezésére
vonatkozo szabdlyok megsértésében allt. Mas széval az ECtHR szerint a maganélet védelméhez valé
jog korlatozasa (azaz az abortuszhoz valé hozzaférés korlatozasa) nem tekintheté jogszer(inek (azaz
onkénytél mentesnek), mivel az Alkotmanybirdsag intézkedésének kozvetett kovetkezménye volt.

Il. Az Eurépai Unié Birésaga '#

Az Eurépai Unié Birdsaga a Szerzédések alabbi rendelkezései alapjan két ligytipusra vonatkozdan
dolgozta ki a birdi fliggetlenséggel kapcsolatos normakat: Az TEU 2. cikke (a jogallamisag mint az EU

14 Lasd még Manko (2023), Az Eurdpai Birdsag itélkezési fliggetlenséggel kapcsolatos itélkezési gyakorlata -
kronoldgiai attekintés, EPRS | Eurdpai Parlamenti Kutatdszolgalat.
(https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS BRI(2023)753955).
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egyik alapértéke); a TEU 19. cikke (a tagallamok kotelezettsége, hogy az unids jog hatalya ala tartozé
tertileteken megfelelé jogorvoslatot biztositsanak a megfelelé jogvédelem biztositdsdhoz) és az EU
Alapjogi Chartajanak 47. cikke (a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog). Az elsé
Ugytipus a lengyelorszagi igazsagszolgaltatasi reform kiilonb6zé elemeire vonatkozé (tobbségében)
elézetes kérdésekre vonatkozik. Az Eurdpai Bizottsag a masodik és altaldnosabb lgytipust jogsértési
eljaras keretében kezdeményezte (TFEU 258. cikk).

A CJEU kozelmultbeli itélkezési gyakorlata 6sszhangban van az ECtHR altal a biréi fliggetlenségre
vonatkozdéan meghatarozott normakkal. Ugyanakkor néhany javaslatot is tartalmaz a kovetkezd
kérdések kezelésére: (a) hogyan kell alkalmazni a birdi fliggetlenség latszatara vonatkozé haromlépcsds
CJEU-tesztet?; b) hogyan kell megfeleléen alkalmazni az CJEU fliggetlenség latszatara vonatkozé
doktrindjat a nem birdi hatésagokra (pl, nemzeti kézigazgatasi szervek vagy szabalyozok - a Személyes
Adatvédelmi Hivatal elnoke vagy a Verseny- és Fogyasztévédelmi Hivatal elndke)?; c) hogyan
ismerhet6 fel és hogyan kezelheté a nemzeti vagy alkotmanyos identitadson alapulé érvelés a CJEU és
a nemzeti alkotmanybirdsag el6tt?; d) hogyan épithet6 ki kapcsolat az TEU 2. vagy 19. cikke és a Charta
kozott?

A Birdsag (hagytanacs) 2018. februar 27-i itélete, C-Cé4/16 Associacdo Sindical dos Juizes Portuguese
kontra Tribunal de Contas

Egy portugdl birdkat képvisel6 szakszervezet azzal érvelt, hogy a portugadl Szamvevészék tagjainak
fizetéscsokkentése alddssa a birdi fiiggetlenség elvét. Ervelésiiket a TEU 19. cikkére és a Charta 47.
cikkére alapoztak.

A CJEU megallapitotta, hogy ha egy tagdllam slirgeté gazdasagi sziikségletei megkovetelik a birdk
fizetésének csokkentését, az nem sérti az unids jogot. A CJEU azonban ezt az ligyet arra is felhasznalta,
hogy Uj értelmezést adjon a TEU 19. cikknek és a gyakorlati biréi fliggetlenség fogalmanak, amelyet a
TEU 4. cikkének (3) bekezdése fényében értelmezett. Ez utébbi az dszinte egyittmiikodés elvét rogziti
alapként. A CJEU értelmezésének célja az volt, hogy tisztdzza a hatékony biréi jogvédelem jelentését,
és azt, hogy az miképpen fligg 0ssze az 6szinte egylttmlkodés elvével. Ez az itélet jelentés hatassal
van a biroi fliggetlenség fogalmara, valamint a tagallamok és az EU k6zo6tti kapcsolatra.

A Birdsag (hagytanacs) 2018. julius 25-i itélete, C-C216/18 PPU L.M.

2012-ben és 2013-ban irorszag harom eurdpai elfogatoparancsot (EEP) kapott egy lengyel dllampolgar
ellen. Az eurdpai elfogatoparancs hatalya ald tartozé személyek dtadasara vonatkozé eljaras az uniés
tagallamok kozotti kodlcsonds bizalmon alapul. A CJEU 2016-ban az Aranyosi és Caldararu tigyben
elismerte, hogy a bizalomnak vannak hatarai, ha az atadott személy alapvet6 jogai veszélyben vannak.
Az lGgyben két roman allampolgarrdl volt szé, akiket Magyarorszagon tartoztattak le, és akiket ki
akartak adni Romanianak, ahol azt allitottak, hogy a bortonkoriilmények sértik a tisztességes eljarashoz
valé jogukat, és embertelen vagy megaldzé banasmaédnak teszik ki éket.

A lengyel dllampolgar ligyében az ir birdsag el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott be a CJEU-
hoz, amelyben azt kérdezte, hogy végrehajthatja-e az EEP-t, ha a parancsot kibocsaté birdsag
Jrendszerszinten megsérti a jogallamisagot". Az ir birdsag arra hivatkozott, hogy Lengyelorszagban
aggalyok meriiltek fel az igazsagszolgaltatas fliggetlenségével kapcsolatban, ami miatt az Eurdpai
Bizottsag 2017 decemberében 7. cikk szerinti eljarast inditott Lengyelorszag ellen.
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itéletében a CJEU elismerte, hogy Lengyelorszagban rendszerszintti hianyossagok allnak fenn a birdi
fliggetlenség terén, de megbizta a megkeresett birdsagot, hogy elemezze, fennall-e annak a veszélye,
hogy a konkrét Gigyben veszélybe kerililhet a megkeresett személy tisztességes eljarashoz valé joga. Ez
azt jelenti, hogy az ir birésagnak meg kellett vizsgalnia, hogy a lengyel dllampolgar Lengyelorszagnak
torténd kiadatasa esetén fennallna-e a tisztességes eljaras elmaradasanak valds kockazata.

A Birdsag (hagytanacs) 2019. janius 24-i itélete, C-C619/18 Bizottsdg kontra Lengyelorszdg

Lengyelorszagban a legfelsébb birdsagi birak nyugdijkorhatarat kotelezéen 70-rél 65 évre
csOokkentették. Ez a dontés jelentés szamu bird nyugdijba vonuldsat eredményezte. Az Eurdpai
Bizottsag keresetet nydjtott be a CJEU-hoz, azt allitva, hogy Lengyelorszag megsértette a TEU 19.
cikkének (1) bekezdését és egy masik, meg nem hatarozott cikket. A Bizottsag azzal érvelt, hogy bar a
nyugdijkorhatart csokkentették, a lengyel elnék mérlegelési jogkort kapott arra, hogy az Orszagos
Igazsagszolgaltatadsi Tanaccsal folytatott konzultaciét kovetéen kétszer, Osszesen 6 évvel
meghosszabbitsa a birdk hivatali idejét. Ez azt jelentette, hogy ha az elndk dontése egy bird hivatali
idejét a nyugdijkorhatar betoltése utan is meghosszabbitja, akkor a biré még tovabbi maximum 6 évig
szolgalhat.

A CJEU ugy itélte meg, hogy a fenti helyzet sérti a TEU 19. cikk (1) bekezdését. A birésag ramutatott,
hogy bar az igazsagszolgaltatds megszervezése a tagdllamokban a tagallamok hataskorébe tartozik, e
hataskor gyakorlasa sordn be kell tartaniuk az unids jog szerinti kotelezettségeiket. A CJEU azt is
megjegyezte, hogy a TEU 19. cikk (1) bekezdése minden tagdllamnak biztositania kell, hogy az uniés
jog hatalya ala tartozé terlileteken az igazsagszolgéltatasi rendszeriikbe tartozd nemzeti birésagaik
megfeleljenek a hatékony birdi jogvédelem kovetelményeinek.

A lengyel kormany az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak Lengyelorszagra és az Egyesiilt Kiralysagra
torténd alkalmazasarol szolo 30. jegyzékonyvre hivatkozott. A CJEU azonban megjegyezte, hogy a
jegyz6konyv nem hivatkozik a TEU 19. cikkének (1) bekezdésére, és nem mentesiti Lengyelorszagot a
CFR betartasanak kotelezettsége alél. A CJEU tovabba azzal érvelt, hogy a legfels6bb birdsagi birak
nyugdijkorhataranak csékkentése a biradk egy bizonyos csoportjat célozta meg, azok hattérbe szoritasa
érdekében. Ez sértette a TEU 19. cikk (1) bekezdését és a hatékony birdi jogvédelem kévetelményeit.

A Birdsag (hagytanacs) 2019. november 5-i itélete, C-192/18 Bizottsdg kontra Lengyelorszdg

A lengyel parlament elfogadta a rendes birdk nyugdijkorhataranak csokkentésérdl szélé torvényt. E
jogszabaly értelmében a férfiaknak 65 éves korukban, mig a néknek 60 éves korukban kell nyugdijba
vonulniuk. Egy rendelkezés azonban lehetévé teszi az igazsagligyi miniszter szamara, hogy egyedi
esetekben 70 éves korig meghosszabbitsa a birdk hivatali idejét. Az Eurdpai Bizottsag a CJEU elé vitte
Lengyelorszagot, azt allitva, hogy ez a jogszabaly sérti a TEU 19. cikkének (1) bekezdését és az egyenld
banasmadrél szol6 irdnyelvet.

A CJEU egyetértett a Bizottsaggal, és megallapitotta, hogy Lengyelorszag valéban megsértette a TEU
19. cikkének (1) bekezdését és az egyenlé banasmaodrol szolé irdnyelvet. A CJEU kiemelte, hogy a birak
elmozdithatatlansaganak elve ,kardindlis jelentéség(", és a birak szamara lehetévé kell tenni, hogy a
kotelezé nyugdijkorhatar eléréséig vagy a hatarozott idére sz6l6 megbizatasuk lejartaig folytathassak
munkajukat. A CJEU szerint a birdkat csak akkor lehet elbocsatani, ha képtelennek minésiilnek
feladataik ellatasara alkalmatlansag vagy kotelezettségeik sulyos megszegése miatt, feltéve, hogy a
megfelelé eljarasokat kovetik. Az a jogszabaly azonban, amely valamennyi rendes bird
nyugdijkorhatarat csokkenti, azzal a kitétellel, hogy az igazsagligyi miniszter ,homalyos és
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ellenérizhetetlen" kritériumok alapjan kivételt tehet a kivalasztott birdk esetében, gyanit ébreszthet
egyesekben, hogy az Uj rendszer célja valéjaban a rendes lengyel birdsagokon szolgalatot teljesité birak
bizonyos csoportjainak eltavolitasa lehetett, mik6zben mas birdk a posztjukon maradnak.

A Birésag (nagytanacs) 2019. november 19-i itélete, C-585/18, C-624/18 és C-625/18. A. K. és tdrsai
kontra Sgd Najwyzszy, CP kontra Sgd Najwyzszy és DO kontra Sgd Najwyzszy

Az igazsaglgyi reformcsomag részeként a lengyel térvényhozas Uj fegyelmi kamarat hozott létre a
Legfelsébb Birdsagon belil. A kamara volt felel6s a birak, ligyészek és ligyvédek fegyelmi ligyeinek
kezeléséért. Dontott tovabba a birdi és ligyészi mentelmi jog felfliggesztésérdl is. Emellett a kamara
kezelte a Legfels6bb Birdsag és a Legfelsébb Koézigazgatasi Birdsag birdinak foglalkoztatasaval,
tarsadalombiztositasaval és kényszernyugdijazasdval kapcsolatos lgyeket. A kamaraba kinevezett
valamennyi birét Gj jel6ltek koziil valasztottak ki.

Ezzel egyidejlleg a térvényhozas elfogadta az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacsrol sz6l6 torvényt
modositd térvényt. Ez a torvény gyakorlatilag megsziintette az NJC 6sszes jelenlegi tagjanak hivatali
idejét, és Uj szabalyokat allapitott meg a tagok kivalasztasara vonatkozoan. Kordbban az NJC tagjainak
tobbségét (25-bdl 15-6t) a birdk valasztottak (a felsGbb birdsagok birai elényben részesiltek). Ezentul
azonban a Szejm (a parlament alséhaza) valasztja meg az NJC birdi tagjait. Ennek eredményeképpen a
parlament most 21 tagot valasztana ki az 6sszes tagbdl.

E valtozdsokra valaszul az egyik legfelsébb koézigazgatasi biré megtdmadta az NJC elutasitd
véleményét, amely megtiltotta neki, hogy 65 éves kora utan is szolgalatban maradjon. Ezenkivil két
legfelsébb birésagi bird elutasitotta az (j eljarast, és megtdmadta az elndknek azt a nyilatkozatat,
amelyben nyugdijasnak nyilvanitotta éket. Mindharom felperes a Legfelsébb Birdsdg Munkaligyi
Kamarajahoz fordult, amely fenntartotta joghatdsagat, amig az (j fegyelmi kamara m(ik6désbe nem
Iép.

A CJEU-hez benyujtott kérdések arra irdnyultak, hogy a fegyelmi kamara muikédésének megkezdését
kévetéen a munkatigyi kamaranak mindharom Uigyet at kell-e utalnia oda vagy sem. A munkaligyi
kamaranak mérlegelnie kell, hogy a fegyelmi kamara megfelelé6 garancidkat nyujt-e a birdi
figgetlenségére. Ha nem, akkor a munkaligyi kamaranak meg kell tagadnia az Uj jogszabaly
alkalmazasat (amely a fegyelmi kamarara ruhazza at a joghatosagot) és az ligyek elbiralasat.

A CJEU megvizsgalta az NJC szerepét a biréi kinevezésekben, és a kdzelmultbeli reformra
Osszpontositott, amely lehetévé tette, hogy a parlament nevezze ki az NJC tagjainak tébbségét. Bar a
CJEU nem értékelte kozvetlenil a Legfelsébb Birdsag fegyelmi kamarajanak fliggetlenségét és a
megreformalt NJC legitimitasat, konkrét utasitidsokat adott a kérdést elbterjeszté birdsagnak az
értékelés elvégzésének modjara vonatkozéan. A CJEU szerint a nemzeti birésagnak tébb kritériumot
kell figyelembe vennie a kovetkezé sorrendben. Elészor is meg kell vizsgadlnia a KRS tagjainak
kinevezése soran esetlegesen el6forduld szabdlytalansadgokat. Masodszor, meg kell vizsgalnia, hogy a
KRS hogyan gyakorolja a birésagok és az igazsdgszolgaltatds fliggetlenségének biztositasaval
kapcsolatos alkotmanyos feladatait. Harmadszor, értékelnie kell, hogy az NJC filiggetlen-e a
torvényhozastdl és a végrehajtd hatalomtol. Negyedszer, meg kell vizsgalnia, milyen koértlmények
kozott nevezték ki az IDSN Uj birait, és milyen szerepet jatszott ebben az NJC. Otddszér, meg kell
vizsgalnia a Fegyelmi Kamara Uj hataskorét a Legfelsébb Birdsag birdinak foglalkoztatasaval,
tarsadalombiztositasaval és nyugdijazasaval kapcsolatban, a birdk nyugdijkorhataranak egyidejd
csokkentésével egylitt. Hatodszor, figyelembe kell vennilik azt a kovetelményt, hogy a Fegyelmi
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Kamarat kizarélag Ujonnan kinevezett birdkbdl kell felallitani, ami gyakorlatilag kizarja a Legfelsébb
Birésag meglévé biradit a kivalasztasbol. Végll pedig meg kell vizsgalniuk a Fegyelmi Kamara
autondmiijat a Legfelsébb Birdsagon beldil.

A lengyel birésagoknak meg kell hatarozniuk az Uj fegyelmi kamara fliggetlenségét. Ez fontos annak
eldontése szempontjabdl, hogy a kamara rendelkezik-e hataskorrel olyan ligyekben, amelyekben a
Legfelsébb Birdsag nyugalmazott birdi érintettek. Ha a kamara nem fliggetlen, akkor ezeket az ligyeket
egy masik birésagnak kell kezelnie. A fliggetlenség és a partatlansag alapveté értékek a
jogrendszerben, de ezeket nehéz konkrétan meghatarozni. Ehelyett inkabb altalanos jogelveknek kell
tekinteni 6ket. A haromlépcsds tesztet haszndlhatjuk annak vizsgalatara, hogy az igazsagszolgaltatas
fliggetlen-e. Elészor is, képzeljink el egy kiilsé megfigyeldt, akit érdekel az igazsagszolgéltatas
fliggetlensége, de nem vesz részt a politikdban. Masodszor, kérdezzik meg, hogy ennek a
megfigyel6nek lenne-e ,ésszer(i kétsége" az igazsagszolgaltatas flggetlenségével kapcsolatban egy
konkrét ligyben. Ennek a kételynek az adott biré vagy birdsag hataskorén és tevékenységén kell
alapulnia. Harmadszor, kételyeinket az igazsagligyi szervezetre vonatkozé kotelezd rendelkezések
Osszefliggésében kell vizsgalnunk, beleértve a birdi kinevezések Osszefliggéseire, valamint a biré
hataskorére és tevékenységére vonatkozo érveket.

A Birdsag (harmadik tanacs) 2020. julius 9-i itélete, C-C-272/19 VQ kontra Land Hessen

Egy német birdsag adatvédelmi ligyet utalt az Eurdpai Birdsag (EB) elé annak megallapitasa érdekében,
hogy a Birésag a CFR 47. cikke és az TFEU 267. cikke értelmében fliggetlen birésagnak mindsiil-e. A
kérdést el6terjeszté birdsdg aggalyokat fogalmazott meg a regionalis igazsagligyi miniszter altal ra
gyakorolt befolyassal kapcsolatban. Kijelentette, hogy a miniszter ellenérzése a birdk kinevezése,
értékelése és elbléptetése felett veszélyeztetheti a birdsag fliggetlenségét és partatlansagat.

A CJEU ramutatott, hogy nem volt bizonyiték arra, hogy a végrehajté hatalom olyan médon hasznélta
volna fel hataskorét, ami megkérddjelezte volna a birdk partatlansagat. Ezért a CJEU arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a tényezék 6nmagukban nem elegendéek annak megallapitasdhoz,
hogy a birésag nem volt fliggetlen.

A Birdsag (nagytanacs) 2021. aprilis 20-i itélete, C-896/19 Repubblika kontra Il-Prim Ministru

Egy nem kormanyzati szervezet megtdmadott egy maltai igazsagligyi reformot, arra hivatkozva, hogy
a miniszterelndknek a birdi testiilet tagjainak kinevezésére vonatkozé hataskore aggalyokat vet fel a
kinevezettek fliggetlenségével kapcsolatban. A maltai alkotmanybirdsag az ligyet az CJEU elé utalta.

A CJEU ugy itélte meg, hogy a reform a birdi kinevezési bizottsdg létrehozasaval ténylegesen
megerdsitette a birdi flggetlenséget. A CJEU tovabba megallapitotta a jogallamisdg tekintetében a
visszalépés tilalmanak elvét. Ez azt jelenti, hogy egy tagallam nem maddosithatja a jogszabalyait oly
modon, hogy azaltal csokkentse a jogallamisag védelmét. Az dllamnak azt is biztositania kell, hogy nem
fogad el olyan szabalyokat, amelyek alddsnak az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét.

A Birésag (nagytanacs) 2021. majus 18-i itélete, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
és C-397/19. sz. egyesitett ligyek, Asociatia "Forumul Judecdtorilor din Romdnia" és tdrsai.

Egy romaniai birakbdl allé egyesiilet pert inditott az igazsagszolgaltatas szervezetére vonatkozd
konkrét szabalyok megtamadasa ellen. Azt allitottak, hogy ezek a szabalyok nem felelnek meg az uniés
jogallamisagi normaknak, és sértik a Charta 47-48. cikkében foglalt garancidkat, kiilonésen a
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védelemhez és a tisztességes eljarashoz valé jogot. A per kézéppontjaban a birak fegyelmi felel6ssége
és az lgazsaglgyi Felligyelet vezetdi tisztségeinek kinevezése allt.

A CJEU megdllapitotta, hogy a jelenlegi rendszer lehetévé teszi a végrehajté hatalom szamara, hogy
ideiglenes kinevezéseket tegyen az lgazsagligyi Felligyelet vezetdi pozicidiba, ami potencialisan
politikai ellenérzést gyakorolhat a birdk tevékenysége felett. A CJEU kimondta, hogy a kinevezési
eljarasoknak minden ésszer( kétséget el kell oszlatniuk arra vonatkozdéan, hogy az emlitett szerv
hataskorét és feladatait nem haszndljak fel az igazsagszolgaltatasi tevékenységre gyakorolt
nyomasgyakorlas vagy az igazsagszolgaltatasi tevékenység feletti politikai ellenérzés eszkdzeként.

Emellett a CJEU tanulmanyozta az ligyészségen bellil egy olyan specialis részleg létrehozasat, amely
kizardlag a birak és ligyészek vizsgalataval foglalkozik. Megallapitottak, hogy ez sérti az unids jogot,
kivéve, ha a hatékony és eredményes igazsagszolgaltatasra vonatkozé objektiv és ellenérizhetd
kévetelmények indokoljak, és olyan konkrét garancidk kisérik, amelyek megsziintetik annak a
kockazatat, hogy a birdk és ligyészek tevékenysége feletti politikai ellenérzés eszk6zeként hasznaljak,
ami aldashatja fliggetlenségiliket. A CJEU arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szakasz altal megcélzott
birdknak és ligyészeknek a CFR 47-48. cikke szerinti jogokkal kell rendelkeznitik.

A CJEU egy olyan roman torvényt vizsgalt, amely a birdkat anyagilag felel6ssé tette a biréi tévedések
elkovetéséért. A torvény e hibakat olyan helyzetekként hatarozta meg, amikor az anyagi vagy eljarasi
jog egyértelml megsértése tortént, és amikor olyan jogerds itéletet hoztak, amely ellentétes a joggal
vagy nincs 0sszhangban az eljaras soran felvett bizonyitékok altal megéllapitott tényekkel. Az ilyen
tipusu hiba sulyos sérelmet okozna az egyén jogaiban, szabadsagaiban vagy jogos érdekeiben, amelyet
rendes vagy rendkivili jogorvoslattal nem lehetne orvosolni. A CJEU megjegyezte, hogy a ,birdi
tévedés" torvényi meghatarozasa nagyon éltaldnos és elvont. Kilonbséget tett a biréi hibakért valé
allami pénziigyi felel6sség kozott, ami 6sszhangban van a TEU 2. és 19. cikkével, valamint a birdk
személyes felel6ssége kozott a birdi hiba altal okozott karokért. Ez utdbbi a birdi fliggetlenség
szempontjabdl problematikus, mivel felhasznalhaté arra, hogy nyomast gyakoroljanak a birdkra
bizonyos dontések meghozatala érdekében.

A Birésag (nagytanacs) 2021. december 21-iitélete, egyesitett ligyek.-C-357/19, -C-379/19, C-547/19,
C-811/19¢és -C-840/19 PM és tdrsai

A roman alkotmany 147. cikkének (4) bekezdése kimondja, hogy a rendes birdsagoknak
engedelmeskednilk kell a roman alkotmanybirésag (RCC) hatarozatainak. Emellett a birdk és tigyészek
jogallasarél szélo 303/2004. sz. torvény fegyelmi vétségnek mindsiti az Alkotmanybirdsag
hatarozatainak be nem tartasat.

A CJEU-hez a roman rendes birdsagoktol elézetes dontéshozatal iranti kérelmek egy csoportja
érkezett az emlitett kovetelmények és a birdi fliggetlenségre vonatkozd unidés normak kozotti
kapcsolatra vonatkozoéan. A beadvanyok egyike a 2018. marcius 6-i 104. szamu RCC hatarozatra
vonatkozott, amely kimondta, hogy az unids jog nem élvez els6bbséget a roman alkotmannyal
szemben, és hogy a 2006/928/EK bizottsagi hatarozat nem hasznalhaté viszonyitasi alapként a roman
alkotmany 148. cikke szerinti alkotmanyossagi fellilvizsgalat soran. A CJEU valaszul ugy hatarozott,
hogy az olyan nemzeti szabalyok vagy gyakorlatok, amelyek elGirjak a rendes birdsagok szamara, hogy
kovessék a nemzeti alkotmanybirésag hatarozatait, elfogadhatéak mindaddig, amig az
alkotmanybirdsag fliggetlen marad a térvényhozastol és a végrehajté hatalomtdl. Tegyik fel azonban,
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hogy egy nemzeti birénak kdvetnie kell a CJEU altal az unids joggal 6sszeegyeztethetetlennek itélt
alkotmanybirdsagi esetjogot. Ebben az esetben sérti az unids jog elsébbségének elvét.

A Birdsag (nagytanacs) 2022. februar 22-i itélete ( C-C430/21 RS).

A 2021. junius 8-an kelt 390. szamu hatarozatdban a roman alkotmanybirésag (RCC) kimondta, hogy
a rendes roman birésag nem érvénytelenitheti a roman jog azon rendelkezéseit, amelyeket az unids
joggal 0sszeegyeztethetetlennek tart. Az RCC azt is megéllapitotta, hogy az Eurdpai Birdsdg Roman
birak I. Ggyben hozott itéletének egy része nincs 6sszhangban a roman alkotmannyal. A 303/2004-es
térvény fényében a roman birdsag két kérdést tett fel ebben a forgatékdnyvben. Elészor is, hogy a
birdi fliggetlenség elvével ellentétes-e a roman alkotmanynak az RCC altal el6irt olyan értelmezése,
amely szerint a nemzeti birdsagok nem vizsgalhatjak feliil a roman jog olyan rendelkezésének az uniés
joggal valo 6sszhangjat, amelyet az RCC alkotmanyosnak itélt. Masodszor, hogy a biréi fliggetlenség
elvével ellentétes-e a 303/2004. sz. torvény azon szabdlyanak alkalmazasa, amely fegyelmi eljarast ir
elé azon birak ellen, akik nem tartjak be az RCC itélkezési gyakorlatat, még akkor is, ha egy nemzeti
bir6 uUgy dont, hogy az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatat részesiti elényben, ha az
Osszeegyeztethetetlen az RCC itélkezési gyakorlataval.

[téletében a CJEU - korabbi itélkezési gyakorlatat kévetve (Euro Box Promotion) - kimondta, hogy a
TEU 19. cikk (1) bekezdését a TEU 2. cikkel, a TEU 4. cikk (2) bekezdésével és az TFEU 267. cikkel,
valamint az elsébbség elvével 6sszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti jog vagy gyakorlat, amely a nemzeti alkotmanybirdsag esetjogatdl eltéré birdval szemben
fegyelmi eljarast ir eld, ha ez az esetjog 6sszeegyeztethetetlen az unids jog els6bbségének elvével.

A Birdsag (nagytanacs) 2022. marcius 29-i itélete, C-C132/20 BN és tdrsai kontra Getin Noble Bank
SA.

A Legfelsébb Birdsag polgari tanacsaba kinevezett biré megkérddjelezte a szocialista korszakban és a
KRS altal 1989 és 2018 kozott kinevezett birdk fliggetlenségét és partatlansagat. A biré beadvanyt
nyujtott be a CJEU-hoz, amelyben azt kérdezi, hogy ezek a birdk tudjak-e garantalni az uniés jog altal
megkovetelt fliggetlenségiiket és partatlansagukat. A hivatkozas az Allamtanacsot ,egy totalitarius,
antidemokratikus és kommunista hatalmi rendszerrel jellemezhet6 allam végrehajté hatalmi 4gan beliili
politikai szervnek" minésitette. Hasonldképpen a hivatkozas ramutatott, hogy a KRS altal 1989 és 2018
kozott alkalmazott eljarasok nem feleltek meg a nyilt és atlathatd szabalyok kritériumainak, és idézte a
lengyel alkotmanybirdsag itéletét, amely alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a KRS-t6rvény egyes
rendelkezéseit.

Alengyel ombudsman beavatkozott az ligybe, és kérte a CJEU-t, hogy a kérelmet mint elfogadhatatlant
utasitsa el, mivel a kérdést el6terjeszté birdsag a bird kinevezésének korilményeire tekintettel nem
teljesitette a fliggetlenség, a partatlansag és a térvény altali létrehozas kritériumait. Az CJEU azonban
ugy dontott, hogy elfogadja az el6terjesztést, és kijelentette, hogy az TFEU 267. cikk szerinti
el6terjesztések elfogadhatdsaga tekintetében alkalmazandé biréi fliggetlenségi normakat meg kell
kilonboztetni a fliggetlenségi normaktol annak megéllapitasa céljabdl, hogy a tisztességes eljarashoz
vald jog (Charta 47. cikk) és a hatékony jogorvoslathoz valé jog (TEU 19. cikk) van-e veszélyben.

A kérdést érdemben targyalva a CJEU kimondta, hogy pusztan az a tény, hogy egy birét ,egy nem
demokratikus rendszer valamely szerve nevezett ki", énmagdban nem alkalmas arra, hogy az
egyénekben jogos és komoly kétségeket ébresszen e biré fliggetlenségével és partatlansagaval
kapcsolatban, vagy kovetkezésképpen arra, hogy megkérddjelezze az e birdt magaban foglald birésagi
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formacidnak a toérvény altal kordbban megallapitott fliggetlen és partatlan birésagi statuszat". Ami a
2018 el6tti NJC altal az atlathatosag, a nyilvanossag és a birdsagi jogorvoslatok hianyaval jaré
eljarasban kinevezett birdkra vonatkoz6 megallapitast illeti, a CJEU megallapitotta, hogy ha a testiilet
Osszetétele megfeleld volt, de az eljaras ,nem volt sem atlathatd, sem nyilvanos, sem a birdsagok elétt
nem volt megtdmadhaté”, akkor az igy kinevezett birdk tovabbra is fliggetlennek és partatlannak
tekinthet6k. A CJEU tisztazta, hogy az ilyen szabdlytalansdgok nem lehetnek olyan jellegliek és sulyuak,
amelyek valos veszélyt jelentenek arra, hogy az allam mas agai - kiilondsen a végrehajté hatalom -
jogosulatlan mérlegelési jogkorrel élhetnek, alddsva a kinevezési eljaras eredményének integritasat.

A Birdsag (els6 tanacs) 2023. szeptember 7-i itélete, C-C216/21 Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din
Romadnia".

Egy romaniai biréi egyesiilet megtamadta a Legfelsébb Birdi Tanacs altal a birdi el6léptetésekre
vonatkozoan bevezetett (j szabdlyokat. Az Uj szabalyok értelmében, ha egy bira felsébb birdsagra
kivan el6lépni, akkor elézetesen a fellebbviteli birdsag eln6kébél és az adott birdsag négy birajabdl allo
bizottsdg ad réla értékelést. A testililet a birdt jogi érvelési és fogalmazasi képességei, valamint a
hatarid6k betartasara vald képessége alapjan értékeli. Az lgy kérelmezéi azzal érveltek, hogy az (j
eljaras szubjektiv értékelésekre tdmaszkodik, és a fellebbviteli birésagok elndkeinek nagyobb hatalmat
adva olyan hierarchikus alarendeltséget teremt, amely sérti a biréi fliggetlenséget.

A CJEU kimondta, hogy a biréi el6léptetésekre vonatkozé szabdlyoknak meg kell felelniik a birdi
fliggetlenségre vonatkozé unidés normaknak. Az unids jog azonban nem tiltja az olyan el6léptetési
rendszert, amely azon a magasabb birdsagon m(ikodé birdi testiilet értékelésén alapul, ahova a palyazé
eléléptetést kér. A tényleges el6léptetésre vonatkozé hatarozatok meghozatalara vonatkozé anyagi
feltételeknek és eljarasi szabalyoknak biztositaniuk kell, hogy az el6léptetést kovetden az érintett birdk
kiils6 tényezdkkel szembeni érintetlensége és az el6ttik allo érdekekkel szembeni semlegességiik
tekintetében ne merljon fel kétség az egyénekben.

Egyéb vonatkozo itélkezési gyakorlatok listaja

> Az ECtHR 2015. aprilis 14-i itélete (nagytanacs), Mustafa Tunc és Fecire Tunc kontra Térokorszag
(A flggetlenség objektiv és szubjektiv kritériumai).

> Az ECtHR 2021. majus 20-i itélete, Beg S.p.a. kontra Olaszorszag (A végrehajtd vagy torvényhozo
hatalom beavatkozasanak tilalma a birdsagok el6tt folyamatban 1évé tigyekben).

> Az ECtHR 2011. oktober 6-i itélete Agrokompleks kontra Ukrajna (Az igazsagszolgaltatasi
rendszeren bellli befolyas hianya)

> Az ECtHR 2006. november 9-i itélete, Sacilor-Lormines kontra Franciaorszag (birdk kinevezése
vagy elbocsatasa)

Az ECtHR 2004. junius 22-i itélete, Pabla Ky kontra Finnorszag (A birak itélkezési szabadsaga)

Az ECtHR 2016. junius 23-i itélete (nagytanacs), Baka kontra Magyarorszag (A biréi hivatali idé
biztonsaga).

> Az ECtHR 2015. februar 5-i Zubarev itélete, kontra Oroszorszag (A birdk polgari jogi vagy
blintet6jogi feleléssége csak rosszhiszem(iség esetén).

> Az ECtHR 1997. februar 25-i itélete, Findlay kontra Egyesiilt Kiralysag (fliggetlenség latszata)
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Az ECtHR 2001. junius 7-i itélete (nagytanacs), Kress kontra Franciaorszag (ugyanazon tigyben
valé parhuzamos biréi mikodés)

Az ECtHR 2010. november 23-i itélete, Moulin kontra Franciaorszdg (Az lgyészek
igazsagszolgaltatasi vagy kozigazgatasi szerepe)

Az ECtHR 2018. november 6-i itélete, (nagytanacs) Ramos Nunes de Carvalho e Sa kontra
Portugélia (a partatlansag elve)

Az ECtHR 2008. janudri itélete, Albayrak kontra Torokorszag (A biréi kar tagjainak
véleménynyilvanitasi szabadsaga)

Az ECtHR 2021. oktober 19-i itélete, Miroslava Todorova kontra Bulgaria (A birdi kar tagjainak
véleménynyilvanitasi szabadsaga)

Az ECtHR 2015. aprilis 23-i itélete, (nagytanacs) Morice kontra Franciaorszag (birdk birdlata és az
igazsagszolgaltatas hirneve)

A CJEU 2020.3.26-i itélete, C-558 & 563/18, Miasto towicz (El6zetes kérdés elfogadhatdsaga a
birdi fliggetlenséggel kapcsolatos ligyekben).

A CJEU 2020.12.17-i itélete, C-354 & 412/20 PPU, L. és P (eurdpai elfogatoparancs).
A CJEU 2021.3.2-i itélete, C-824/18, A.B. (A birdk hatékony nemzeti jogorvoslati lehetéségei).

A CJEU 2021.7.15-i itélete, C-791/19, Bizottsdg kontra Lengyelorszag (A birdk fegyelmi
felel6ssége).

A CJEU 2021.10.6-i itélete, C-487/19, W.Z. kontra KRS (A birak fegyelmi feleléssége).

A CJEU 2021.11.16-i itélete, C-748 & 754/19, W.B. et al. (A birdk fegyelmi feleléssége).

A CJEU 2022.3.22-i itélete, C-508/19, M.F. kontra J.M. (munkaviszony a Legfelsébb Birosaggal).
A CJEU 2022.10.13-i itélete, C-698/20, Gmina Wieliszew (az TFEU 267. cikk értelmében vett
birdsag).

A CJEU 2023.6.5-i itélete, C-204/21, Bizottsag kontra Lengyelorszag (Az igazsagszolgaltatas teljes
reformja).

A CJEU C-718/21. sz. itélete (a Legfelsébb Birosag Rendkiviili Ellenérzé Kamarajanak itélete).

2. szakasz: esettanulmanyok

1. hipotetikus eset

Egy vallalat pert inditott egy nemzeti birdsagon. A per a nemzeti versenytorvény megsértése miatt
kiszabott birsdgokra vonatkozott. Az (igy a kereset joger6s elutasitasaval zarult, ezért a tarsasag
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirdsaghoz [AB], azt allitva, hogy a kereset
elutasitasanak alapjaul szolgalé rendelkezés ellentétes a nemzeti alkotmannyal. Az AB a panaszt
elutasitotta, de az 5 tagu testiiletben a birdi tisztségre a nemzeti jogba (itk6zé személyt neveztek ki.

Kérdések és feladatok:
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1. Van-e jogallamisagi probléma az ligyben a Velencei Bizottsag jogallamisagi ellenérzé listaja vagy
az Eurdpai Bizottsag jogallamisagi jelentése alapjan?

2. Hogyan tekintheté a nemzeti AB-testiilet 6sszetétele a Birdsdg szamara relevans jogallamisagi
problémanak?

3. Mi van akkor, ha az AB itél6tablaja toérvényesen megvalasztott birdkbdl allt, de az AB elndke a
torvényt megsértve osztotta be 6ket az ligybe?

4. Mivan akkor, ha nem torténtek ilyen jogsértések, de a kdzismert informaciék fényében, példaul
az AB itélkezési gyakorlata (amely nagyon kedvezé a kormany szamara), az AB hatdsagainak
allitélagos taldlkozoir a kormanyparti politikusokkal, valamint az a tény, hogy az AB egyes birai
kinevezésiik el6tt a kormanypart prominens politikusai voltak, komoly kétségeket vet fel az AB
fliggetlenségével kapcsolatban?

2. hipotetikus eset

X.-t 2012-ben a kerlleti birésag birdjava, 2017-ben pedig a koérzeti birdsag birdjava nevezték ki.
Kinevezésétél kezdve kovetkezetesen a biintetdjogi osztilyon itélkezett. X. biré tébbszor is kritikus
véleményt nyilvanitott (pl. a sajtéban, a televizidban és a kdzosségi médidban) olyan kormanyzati
intézkedésekrél, amelyek szerinte veszélyeztetik az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét. Részt vett a
jogéllamisag védelmének szentelt nyilvdnos eseményeken is. 2023-ban a kerlileti birésag elnokének
utasitasara athelyezték a blintet6osztalyrdl a polgari osztalyra (de ugyanannal a birésagnal maradt). A
térvény nem mondja ki egyértelmden, hogy egy ilyen végzés birdsagi fellilvizsgalat targyat képezi-e. A
birésag elndkét az igazsagligyi miniszter nevezte ki a pozicidjaba (aki a X. bird altal biralt reformokat
vezette be).

Kérdések és feladatok:
1. Van-e probléma a jogallamisaggal az ligyben az ECtHR itéletei szerint?

2. Van-e a birdnak véleménynyilvanitasi szabadsaga az igazsagszolgaltatas reformjaval kapcsolatban
(amelyet az ECHR vagy az EU Charta véd)?

3. Melyek a birdk véleménynyilvanitasi szabadsaganak formalis hatarai az igazsagszolgaltatas
reformjaval kapcsolatos tgyekben (pl. szimbolikus beszéd, sajtointerjuk, videoblogok vagy
k6zosségi médiaformak)?

4. Melyek a birdk véleménynyilvanitasi szabadsaganak lényeges korlatai az igazsagszolgaltatas
reformjaval kapcsolatos kérdésekben (azaz birdlhatja-e egy bird a reformok minden aspektusat vagy
csak egyes szempontokat)?

5. A birdk (az ECtHR itéletei szerint) aktivan részt vehetnek-e a jogallamisag védelmére rendezett
nyilvanos gyuléseken?
3. hipotetikus eset
Kozvetlenlil a valasztasok napja utan az egyik uniés tagallamban az Gj parlament érvénytelenitette az
Alkotmanybirésag harom birdjanak megvalasztasat, akiket a régi parlament kdzvetlenil a valasztasok
napja el6tt jelolt ki. A jelolés formalisan jogszer( volt. Mindazonaltal az Uj parlamenti tébbség

hatarozottan nem értett egyet a régi tébbséggel a kivalasztott birdk erkdlcsi értékeit és jogi ismereteit
illetéen. gy az Gj parlament Uj és egyediilallé jogalapot teremtett az allandé hazszabalyban a korabban
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megtett birévalasztas érvénytelenitésére, és ezt eldszor alkalmazta. Az érvénytelenség miatt a
koztarsasagi elnok asszony visszatartotta magat a birdk kinevezésétél. Az elndk nyilvanosan
kijelentette, hogy nem nevez ki olyan birdkat, akiknek a megvélasztasat az () parlament
érvénytelenitette, fliggetlenil a jogtuddsok kozvéleményétél vagy véleményétdl. Az j parlament egy
ilyen nyilatkozat utan tgy dontott, hogy harom Uj személyt valaszt az Alkotmanybirésagba. Ok a nem
kinevezett birdk helyére voltak hivatottak allni. Az elndk azonnal kinevezte a harom Ujonnan
megvalasztott személyt.

Kérdések és feladatok:

1. Van-e probléma a jogallamisaggal az ligyben a Velencei Bizottsag vagy az Eurdpai Bizottsag
normai szerint?

2. Azoknak a birdknak, akiknek a megvalasztasat érvénytelenitették, van-e olyan alapvetd joguk
(azaz alkalmasak-e a birdi tisztség betoltésére), amely az ECHR vagy a Charta alapjan
érvényesithet6?

3. Van-e olyan alapjoguk (azaz a birdi tisztséghez val6 joguk), amelyet az ECHR vagy a Charta
alapjan  érvényesithetnének (az el6z6 valasztasok érvénytelenségét kovetden az
Alkotmanybirdsag tagjava valasztott személyek)?

4. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a (kordbbi alkotmanybirdsagi valasztasok
érvénytelenségét kovetéen megvalasztott) személyek a birdi fliggetlenség latszatat keltének
tekinthet6k-e?

5. Az ECtHR itélkezési gyakorlata szerint tekinthet6-e torvény altal |étrehozott birésagnak az
Alkotmanybirdsag, amely egy olyan személyekbdl allo testliletben Ulésezik (akiket az el6zd
alkotmanybirdsagi valasztasok érvénytelenségét kovetéen valasztottak meg)?

4. hipotetikus eset

Az egyik unios tagdllamban a Parlament végrehajtotta a birdi kinevezések alapveté reformjat. A
reformot torvényi szinten hajtottak végre, mivel a politikai tobbség nem szerzett elegendé véalasztasi
tdmogatast az alkotmany moddositdsdhoz. Egyes tuddsok alkotmanymoddositast javasoltak, mivel az
alkotmanyos el6irasok rendelkeztek az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs jogallasarol és
feltételeirél. Ennek ellenére a politikai tobbség a 2/3-0s tobbség(i torvények alapjan képes volt keretbe
foglalni az igazsagligyi reformot. Ez egyfajta alkotmanyon aluli térvény, amelyet csak a parlament 2/3-
os tobbségével lehet elfogadni, médositani vagy eltérni téle. Az Uj torvény feloszlatta az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacsot, és a Tanacs tagjait a mandatumuk lejarta el6tt felmentette. Az Gj torvény
Uj rendszert vezetett be az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs tagjainak megvalasztasara. A birdk
birdk kozotti valasztasat felvaltotta a parlament végsé hatalmaval, amely az 6sszes tagot megvalasztja.
Az Uj Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs megkezdte tevékenységét, és 100 jelbltet értékelt pozitivan
az Ujonnan létrehozott birdi tisztségekre. A koztarsasagi elnok nevezte ki ezeket a birdkat. Ugyanakkor
az Uj Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs negativan értékelte az 6sszes olyan biréjeloltet, akiket a
megszlintetett tandcs (az Uj torvény hatalybalépése el6tt) elbirdlt. Az Uj torvény egyenesen kizarta a
birdsagi felllvizsgalatot vagy jogorvoslatot az ilyen negativ értékelés esetén.

Kérdések és feladatok:
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1. Van-e probléma a jogallamisaggal az ligyben a Velencei Bizottsag vagy az Eurépai Bizottsag
normai szerint? Fontos-e az a tény, hogy az igazsagligyi reformot 2/3-0s tobbséggel fogadtak
el?

2. Az ECtHR vagy a Birdsag el6irja-e a tagallamok szamara, hogy a birak kozl valasztott birakbdl
allé nemzeti birdi tanaccsal rendelkezzenek?

3. Kotelezé-e a tagallamok szdmara, hogy kovessék a nemzeti birdi tandcsok szamara az unids
jog altal megallapitott magasabb szint(i normakat?

4. Tegyuk fel, hogy az Uj torvény a Parlament szdmara biztositotta a végsé hatalmat az Orszagos
Igazsdgszolgaltatasi Tanacs tagjainak megvalasztasdra, de a végsé hatalmat a birdi
egyesliletek jeloltjeinek kivalasztasara is. Hogyan befolydsolja egy ilyen fordulat a
jogallamisagi problémaval kapcsolatos érvelést és az ligy megoldasat?

5. Tegyik fel, hogy az U4j térvény elbirja a koztarsasagi elnok szamara, hogy a kinevezés el6tt
kétszeresen ellenérizze az Uj Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs altal javasolt birdjeldlteket.
Hogyan befolyasolja egy ilyen fordulat a jogallamisagi problémaval kapcsolatos érvelést és az
Ugy megoldasat?

6. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacsnak a birdi
flggetlenség latszatat kell-e keltenie? Alkalmazhaté-e a biréi fliggetlenség latszatanak tesztje
az olyan hatésagokra, mint a nemzeti birdi tanacsok?

7. Alkalmazhato-e a térvény altal l1étrehozott birdsag (az EU Birdsaga vagy az ECtHR itélkezési
gyakorlata altal el6irt) teszt a hatdsagok, példaul a nemzeti birdi tanacsok értékelésére?

8. Van-e olyan alapvetd joguk a régi Orszagos lgazsagszolgdltatasi Tanacs tagjainak, akiket
mandatumuk lejarta el6tt elbocsatottak, amelyet az ECHR vagy a Charta alapjan
érvényesithetnének?

9. Vannak-e az Uj Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs altal negativan értékelt birdknak az
ECHR vagy a Charta alapjan érvényesithet6 jogaik?

10. Flggetlennek tekintheték-e a birdk, ha az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs kizardlag a
kinevezésiikkel kapcsolatos korilmények alapjan kapott pozitiv értékelést?

5. hipotetikus eset

A hagyomanyos nemzeti jog szerint az Orszaggyllés jogosult megvalasztani az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs tagjainak tobbségét. A tobbit a birdk valasztjdk. A Parlament titkos és
atlathatatlan eljarasban gyakorolja hatalmat. A Parlament altal Gjonnan és térvényesen megvalasztott
tagok wuraltdk a Tanacsot, és megvaltoztattdk a Tanacs tevékenységének iranyat. Ennek
eredményeként a Tanacs felszélitotta a nemzeti birdkat, hogy ne kovessék a Birdsag itélkezési
gyakorlatat a TEU 19. cikke alapjan, mint ultra vires. Ezen tulmenéen a Tanacs megakadalyozta, hogy
a nemzeti birdk a Charta 19. cikke és 47. cikke alapjan a birdi fliggetlenség Uj normait alkalmazzak. A
Tanacs elismeri, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata sérti a nemzeti alkotmanyos normakat. A Tanacs
rdmutatott, hogy a Birdsag kovetése sérti a nemzeti birdi magatartasi kddexet. Végiil a Tanacs csak
azon birdjeldltek esetében kezdett pozitiv értékelést adni, akik (a Tanacs el6tti titkos meghallgatasok
soran) a TEU 19. cikke értelmében ellenségesnek vagy ellenalléonak nyilatkoztak a Birdsag itélkezési
gyakorlataval szemben. Ennek eredményeként a Birdsag itélkezési gyakorlataval kapcsolatban eltéré
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véleményt vallé jeloltek negativ értékeléssel szembesiiltek, és kizarasra kerlltek a birdi
kinevezésekbdl.

Kérdések és feladatok:
1. Van-e probléma a jogallamisaggal az tigyben?

2. Elégségesek-e az ligy kortlményei ahhoz, hogy kinyilvanitsak a biréi fliggetlenség hianyat az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs esetében?

3. Hogyan hatott a Birdsaggal szemben nyiltan ellenséges Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
gyakorlata a biréi kinevezésekre és az Ujonnan kinevezett birdk birdi fliggetlenségére?

4. Vannak-e az Uj Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs altal negativan értékelt birdknak az ECHR
vagy a Charta alapjan érvényesithet6 jogaik?

5. Hogyan lehetne az egyenlGség elvét alkalmazni azokra a jeldltekre, akik negativ értékelést
kaptak?

6. Tegylk fel, hogy a bird (aki pozitiv értékelést kapott az Uj Orszagos lgazsagszolgaltatasi
Tanacstdl, és kinevezték) az On ligyében a regionalis birésagon volt a testiiletben. Az ligy az
On adatainak a nemzeti hatésagok altali védelmének megsértésére vonatkozott. Jogaban all-e
megkérddbjelezni a birdsdg birdi fliggetlenségét a bird birdi kinevezésére vonatkozoé
korilmények alapjan?

6. hipotetikus eset

Az egyik unids tagallamban a Parlament elismerte, hogy a Birésag a TEU 19. cikke szerinti hataskorén
tulmutato esetjogot alakitott ki. Erre valaszul a Parlament Uj térvényt fogadott el, amely a Szerz6dések
reformjaig korlatozza a nemzeti birdkat abban, hogy el6zetes déntéshozatalra a Birésaghoz forduljanak
olyan Ugyekben, amelyekben a TEU 19. cikke szerinti Uj fejleményeket alkalmazzak. Az 0j torvény
tovabba megtiltja a birdknak, hogy megkérddjelezzék mas birdk fliggetlenségét a Birdsag Uj
fejleményeivel kapcsolatban. Végezetiil az Gj torvény fegyelmi birsagokat ir elé a Birésaghoz forduld
vagy az Uj igazsagligyi fejleményeket alkalmazé birdk szamara. A fegyelmi birsagokat a legtébb nemzeti
fegyelmi birésag végrehajtotta és a nemzeti Legfelsé6bb Birdsag elfogadta. Az Uj térvényt és
gyakorlatot a nemzeti alkotmanybirésag alkotmanyosnak nyilvanitotta.

Kérdések és feladatok:
1. Van-e jogallamisagi probléma az ligyben?
2. Van-e 0Osszefliggés a jogallamisag védelme és az el6zetes dontéshozatalra vald hivatkozas
tilalma kozott?

3. Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett vagy a Birdsaghoz kdzvetleniil benyujtott kérelmek
miatt pénzbirsaggal sujtott birdknak vannak-e az ECHR vagy a Charta alapjan érvényesitheté
jogaik?

4. Hogyan befolyasolhatja a felek birdsag el6tti jogait a TEU 19. cikk szerinti igyekben az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmek térvényi korlatozasa?

5. Tegyik fel, hogy az On ligyében eljaré bird elutasitotta a Birdsaghoz vald el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmét. A fliggetlen biré az elutasitast az Uj toérvényre valé hivatkozassal
indokolta. Az (igy a nemzeti kvétakra vonatkozott a halpiacon, és a birdi testiilet egyik tagjanak
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fugetlensége a TEU 19. cikkének értelmében megkérdéjelezheté. Jogaban All-e
megkérdéjelezni az On inditvanyat elutasité biré fliggetlenségét, vagy csak egy olyan biréét,
akinek a kinevezése esetleg nem koveti a TEU 19. cikkének normait?

6. Hogyan befolyasolhatja a TEU 19. cikke szerinti igyekben az el6zetes dontéshozatalra utalasok
torvényi korlatozdsa az ECHR 6. cikke szerinti tisztességes eljarashoz valé jogat? Hogyan
épithetjik fel a kapcsolatot az uniés jog alkalmazasanak ilyen 0Gsszefliggésben torténd
korlatozasa és az ECHR 6. cikkének alkalmazasa k6zott?

7. hipotetikus eset

Az Eurdpai Unié egyik tagallamaban a parlament térvényt hozott, amely 70-rél 65 évre csokkentette
a legfelsébb birdsagi birdk nyugdijkorhatarat. Ez a toérvény azonnali hatallyal [épett életbe, és a birak
nem kaptak felhatalmazast arra, hogy eldontsék, akarnak-e a pozicidjukban maradni. Rdadasul a
torvény megakadalyozta, hogy a birdk megkérdéjelezzék e hatas alkotmanyossagat. A birdk azonban
egyedlallé és igen magas torvényi kompenzaciét kaptak a megbizatasuk megsziinése esetén. Ennek
eredményeként a Legfelsébb Birésag birdinak csaknem fele a megbizatasanak lejarta el6tt nyugdijba
vonult.

Kérdések és feladatok:

1. Van-e probléma a jogallamisaggal az (igyben a Velencei Bizottsag jelentései vagy az ECtHR és a
CJEU itélkezési gyakorlata szerint?

2. Melyek az ECtHR és az CJEU altal kidolgozott, a legfelsébb birdsagi birdk nyugdijazasara
alkalmazandé minimumszabalyok?

3. Hogyan befolydsolhatja az (j nyugdijtorvény az () Osszetételi Legfelsébb Birdsag
fuggetlenségének megitélését? Tekinthet6-e a Legfelsébb Birdsag a torvény altal létrehozottnak
(az ECtHR itélkezési gyakorlata szerint)?

4. Tegylk fel, hogy az Uj birdi kinevezési eljarast a régi birdk megbizatasanak torvényes megsziinése
utan allapitottdk meg. Maga a kinevezés nem vetett fel kétséget a jogallamisaggal kapcsolatban.
Ebben az esetben hogyan befolyasolja a birdk nyugdijazasa az Uj 6sszetétell Legfelsébb Birdsag
fliggetlenségének megitélését?

5. Az Ujonnan felallitott Legfelsébb Birdsag az Uj tdrvény hatalybalépése utan dontétt az On
lgyében. Az Ugy a nemzeti adéjog hatdlya alad tartozd koézigazgatasi hatésag altal okozott
karokért valo allami felelésségre vonatkozott. igy nem volt kdzvetlen kapcsolata az unids joggal.
On mint fél megkérdéjelezhet-e egy ilyen hatarozatot az ECtHR vagy a Birdsag el6tt a birdi
fliggetlenség hianyara hivatkozva?

8. hipotetikus eset

Az Uj torvény hetvenrél hatvanot évre csokkentette a Legfelsébb Birdsag birdinak nyugdijkorhatarat.
A torvény kodzvetleniil az eljaré birdkra vonatkozott, és nem hagyott nekik mas valasztasi lehetéséget,
minthogy elddntsék, alacsonyabb életkorban mennek-e nyugdijba. Az Gj torvény arra is kotelezte a
hatvanot éves vagy annal idésebb eljaréd birdkat, hogy a koztarsasagi elnok jovahagyasat kérjék
szolgdlatuk folytatdsdhoz. Az elndk csak a birak felérél adott pozitiv értékelést. A Legfelsébb Birdsag
birdinak egynegyedét nyugdijaztak.

Kérdések és feladatok:
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1. Hasonlitsa dssze a 7. szamu hipotetikus esettel, és vitassa meg, hogy a jog eltéré tartalma és a
jog eltéré eredményei hogyan befolyasoljak az uniés vagy az ECHR normak alkalmazasat.

9. hipotetikus eset

Az Eurdpai Unid egyik tagallamaban az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a magzat rendellenessége
miatti abortusz alkotmanyellenes. Az itéletet a belsé birdsagi szabalyok megsértése miatt egy
torvénytelen testlilet fogadta el. Az egyik biré megbizatasa lejart, de tovabbra is hivatalban maradt,
mert a parlament nem valasztott (j birét. A masik paneltagot sem a nemzeti birésagok, sem a
nemzetkdzi birésagok, sem a kézvélemény nem ismerte el fliggetlen birénak. Az itéletet kovetden a
Parlament nem valtoztatta meg a torvényt. Maga az itélet korlatozta az abortuszhoz valé jogot. Az
abortusz csak az anya életét fenyeget6 sulyos veszély esetén lett megengedett. Ennek kdvetkeztében
az orvosok orszagszerte elkezdték megtagadni, hogy terhességmegszakitast végezzenek.

Kérdések és feladatok:
1. Van-e probléma a jogallamisaggal az Gigyben?

2. Tegyik fel, hogy az On ligyfele félként szerepelt az Alkotmanybirésag elétt, amikor az
abortuszligy alkotmanyellenességérdl dontott. Kozvetlendl az lgyet kovetben az itéletet
kévetéen megtagadtak téle a terhességmegszakitist. Hogyan tdmogathatja az
Alkotmanybirdsag 6sszetétele az ECtHR el6tti jogallasat és koveteléseit?

3. Tegyiik fel, hogy az On ligyfele nem volt fél az Alkotmanybirdsag elétti eljarasban, amikor az az
abortusztorvény alkotmanyellenességérdl dontott. Hogyan allitana fel jogi kapcsolatot az itélet
és a terhességmegszakitas tényleges megtagadasa kozott?

4, Lehetséges lenne-e az ECtHR 8. cikkének megsértése mellett érvelni?
10. hipotetikus eset

Egy unids tagallamban Uj torvényt vezettek be, amely az igazsagligyi minisztert feljogositja arra, hogy
valamennyi orszag birésagara (] elnokot nevezzen ki, és a jelenlegi eln6kdket megbizatasuk lejarta el6tt
elbocsassa. A torvény emellett megvaltoztatta a birdk, lgyvédek és ligyészek fegyelmi eljarasanak
elveit, lehetévé téve az igazsagligyi miniszter szdmara, hogy fegyelmi eljarasokat kezdeményezzen,
illetve beavatkozzon azokba. A minisztert felhatalmaztak tovabba arra is, hogy fegyelmi tisztvisel6ket
nevezzen ki és kotelezé érvény(i utasitdsokat adjon nekik. Az Uj els6fokl fegyelmi birésagok az
igazsagligyi miniszter altal egyénileg kinevezett birdkbdl alltak. A miniszter ezutan fegyelmi vadat emelt
arégiés a elbocsatott elndkok ellen. A miniszter tovabba nyilvanosan kijelentette, hogy a megbizatasuk
megsziintetésére és az igazsagszolgaltatason bellili valtozasra az igazsagszolgaltatason beliili korrupcid
elleni kiizdelem érdekében volt sziikség. Az emlitett elnokdk ellen azonban nem volt folyamatban
korrupcids ligy. Az Alkotmanybirdsag ugy dontott, hogy az Uj térvény alkotmanyos.

Kérdések és feladatok:
1. Van-e probléma a jogallamisaggal az ligyben?

2. Van-e minimumszabaly az EU-tagallamok szamara az igazsagiigyi miniszter hataskorét illetéen
a birdkkal szembeni fegyelmi ligyekben?
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3. Tegyik fel, hogy On az egyik régi birésagi elnokot képviseli, akinek a megbizatasat annak lejarta
el6tt megsziintették. Vannak-e az ECHR vagy a Charta alapjan érvényesithetd jogai csak a
felmondas tényét illetéen?

4. Tegyuk fel, hogy egy volt eln6kot képvisel egy, az igazsagligyi miniszter altal inditott fegyelmi
eljarasban. Ervelne-e azzal, hogy a fegyelmi birésadg nem felel meg az ECtHR ,torvény altal
|étrehozott birdsag" tesztje kovetelményeinek? Vagy azzal érvelne, hogy a fegyelmi birdsag
nem felel meg a Birdsagnak a birdi fliggetlenség latszatara vonatkozoé kévetelményeinek?

5. Hogyan gy6zné meg a fegyelmi birésagot arrél, hogy az igazsagligyi miniszter altal inditott
fegyelmi eljdrasban elézetesen a Birdsdghoz forduljon? Ne feledje, hogy a birdsag tagjainak
legaldbb egyike a miniszter jeldltje.

6. Tegylk fel, hogy az Alkotmanybirdsag tagjainak kivalasztasa nem elfogult és tevékenysége nem
korlatozott. Hogyan befolyasolja ez az informacié az On érvelését és érvelését?

11. hipotetikus eset

A Legfelsé6bb Birésag dontése az igazsagszolgaltatds partatlansagara és fliggetlenségére vonatkozé
europai normakat alkalmazta. A Birdsag szerint az Uj igazsagligyi hatosagok, koztiik az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs, nem felelnek meg a biréi fliggetlenségnek. A CJEU itéletét kdvetben a
Legfelsébb Birdsdg a Nemzeti lgazsagszolgdltatasi Tanacs fliggetlenségének hidnyardl dontott. A
Legfelsébb Birdsdg ramutatott tovabba, hogy az orszagban Ujonnan kinevezett birdk nem tlinhetnek
fliggetlennek, mivel kinevezésiiket a nem fliggetlen Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs folytatta le.
Mindazondltal a megszallt és megfékezett Alkotmanybirésdg kimondta a Legfelsébb Birdsag
hatdrozatanak alkotmanyellenességét. Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a Legfelsébb Birdsag
dontése alkotmanyellenes, mert az ,EU-barat" értelmezés térvényhozassa valt. Az Alkotmanybirésag
hangsulyozta az Alkotmany abszolut fontossagat az uniés joggal szemben. Az Alkotmanybirdsag
rdadasul ,az Alkotmany 6rének" nevezte magat. Az Alkotmanybirdsag arra is rdmutatott, hogy alapveté
ellentmondasok lehetnek a CJEU  szerzédésértelmezése és az  Alkotmanybirésag
alkotmanyértelmezése kozott. llyen esetekben az Alkotmanybirdsag fenntartotta maganak az ,utolsé
sz jogan eljard birdsag" szerepét. Végil az Alkotmanybirdsag a birdi kinevezéseket alkotmanyos
szinten alapveté és torténelmileg gyokerezé intézményi berendezkedésként dbrazolta.

Kérdések és feladatok:
1. Ez az ligy jogallamisagi problémanak szamit?
2. Osszekapcsolhaté-e az elsébbség elve a jogallamisaggal?

3. Milyen eljaras keretében lehet megtdmadni az Alkotmanybirésag hatarozatat nemzetkozi
birésagok elétt?

4, Ha on regionalis birésagi bird lenne, hogyan viselkedne egy olyan helyzetben, amikor a
Legfels6bb Birdsag és az Alkotmanybirdsag kozott megosztottsag van?

5. Hogyan reagéalna az Alkotmanybirdsagnak az alkotmanyos identitassal kapcsolatos érvelésére?

6. Hogyan érvelne el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel, ha a regionalis birdsag el6tt van
dgye?

12. hipotetikus eset
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Az Eurépai Unidé egyik tagallamanak parlamentje olyan toérvényt fogadott el, amely jelentésen
korlatozza az ombudsman fliggetlenségét. Az Uj torvény értelmében a parlament elnéke szabalyozza
az ombudsmani hivatal belsé strukturajat, és ombudsmanhelyetteseket nevez ki. A parlament elndke
hatdrozza meg az ombudsmanhelyettesek feladatkorét is. Emellett a Parlament mostantdl egyszerU
tobbségi szavazassal elbocsathatja az ombudsmanokat, szemben a korabbi 3/5-6s tobbséggel. A
Parlament felmentette az ombudsmant, de a felmentésrél sz6lé hatarozat nem tartalmazott
egyértelmd indoklast. A parlamenti vita sordn a képvisel6k jelezték, hogy az elbocsatas oka az
ombudsman LMBT személyek jogainak védelmét célzé tevékenysége volt. Fontos megjegyezni, hogy
a parlament ilyen hatarozata nem tdmadhaté meg az Alkotmanybirésag el6tt.

Kérdések és feladatok:

1. Milyen, az ECtHR és a CJEU Aaltal kidolgozott minimumszabdlyok vonatkoznak az
ombudsmanokra?

2. Hogyan tdmadhatja meg az elbocsatott ombudsman a parlamenti hatdrozatot a nemzeti
birdsagok el6tt a Szerzé6dések vagy a Charta megsértése miatt?

3. Hogyan tadmadhatja meg az elbocsatott ombudsman a parlamenti hatdrozatot a nemzeti
birésagok elétt az ECHR megsértése miatt?

13. hipotetikus eset

Egy unids tagallamban titkos parlamenti meghallgatast kovetéen atlathatatlan médon Uj ombudsmant
neveztek ki. Megvalasztdsa utdn az ombudsman uUgy dontott, hogy a devizaalapu bankhitelek
fogyasztévédelmével kapcsolatos Gsszes olyan ligyet visszavonja a birdsagoktdl, amelyeket az el6z6
ombudsman nyujtott be és perelt a fogyaszték javara. Az ombudsman tovabba ramutatott, hogy nem
fognak eljarni a devizdban felvett bankhitellel rendelkezé fogyasztok altal benydjtott inditvanyokkal
vagy beadvanyokkal kapcsolatban. Az ombudsman nyilvanosan elismerte, hogy a Birdsag az
egyenldség elvének tiszteletben tartasan tulmenden és a politikai kérdés doktrindjanak megsértésével
alakitotta ki a devizaalapu bankkoélcsonokkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat.

Kérdések és feladatok:

1. A Velencei Bizottsag vagy az Eurdpai Bizottsag jelentései szerint jogallamisagi kérdést vet-e fel
az ugy?

2. Az unids jog megkdveteliaz ombudsman fliggetlenségét? Alkalmazhatdk-e a Birdsag altala TEU
19. cikke alapjan el6irt normak az olyan nem biréi hatésagokra, mint az ombudsman?

3. Tegyiik fel, hogy az ombudsman csatlakozott az On Legfelsébb Birdsag elétti ligyéhez, és olyan
véleményt terjesztett el6, amely szerint a birésagnak nem kellene alkalmaznia a Birdsag
kozelmultbeli dontését. Hogyan gy6zné meg a Legfelsébb Birdsagot arrdl, hogy utalja az ligyet
a Birdsag elé, hogy az allast foglaljon az ombudsman unioés jogértelmezésével kapcsolatban?

14. hipotetikus eset

Egy unids tagallamban a Személyes Adatvédelmi Hivatal ) elnokét atlathaté mddon, nyilvanos
parlamenti meghallgatast kévetéen nevezték ki. Az (j elndok kézvetlenll a kinevezés utan nyilvanosan
ramutatott, hogy a hivatal prioritasa, hogy adatvédelmi ligyekben az alkotmanyos t6bbséget kdvesse,
igy nem fog beavatkozni az egyhazzal szembeni adatvédelmi ligyekbe. Az Uj elndk nyilatkozata az
Ujonnan elfogadott, a tagallami alkotmanyos identitds vallasi vonatkozasainak védelmérdl szélo
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torvény éltaldnos rendelkezéseit kovette. Ennek eredményeként az elndk az egyhaz ellen inditott
0sszes folyamatban lévé adatvédelmi lgyet elutasitotta. Az egyik civil szervezet fliggetlenség
hidnyaval vadolta az eln6kot, és ramutatott, hogy a kotelezé érvényl szabalyozas szerint a Személyes
Adatvédelmi Hivatal elndke a kdzerkdlcs megsértése miatt levalthaté. A dontés a miniszterelndk
kezében van.

Kérdések és feladatok:

1. Van-e jogallamisagi probléma az ligyben (hasznalja a Velencei Bizottsag ellenérzé listajat és az
Eurdpai Bizottsag jelentését)?

2. Milyen, az ECtHR és a CJEU Aaltal kidolgozott minimumszabalyok vonatkoznak a Személyes
Adatvédelmi Hivatal elnckére?

3. A Személyes Adatvédelmi Hivatal eln6kének az unids jog szerint fliggetlennek kell-e tlinnie?
Alkalmazhatdk-e a Birosag altal a TEU 19. cikke alapjan el6éirt normak az olyan nem biréi
hatésagokra, mint a Személyes Adatvédelmi Hivatal elnoke?

6. Tegyik fel, hogy On adatvédelmi pert indit az egyhaz ellen, és a Személyes Adatvédelmi Hivatal
elndke elutasitja azt. Megtamadhatja-e a hatarozatot a nemzeti birésagokon, arra hivatkozva,
hogy az eln6k nem volt fliggetlen? Félként felvetheti-e az elnok fliggetlenségének hidnyat a
Birésag vagy az ECtHR el6tt is?

15. hipotetikus eset

Egy unids tagallamban egy titkos meghallgatast kdvetéen, nem atlathatdé moédon nevezték ki az Uj
nemzeti verseny- és fogyasztévédelmi tisztvisel6t. A kotelezé erejl torvény szerint a tisztvisel6t a
miniszterelnok diszkreciondlis jogkorében nevezheti ki. Ennek ellenére a hivatali id6 lejarta elétt csak
a torvényben kozvetlenlil leirt szamos esetben lehet tisztségébdl felmenteni. Az egyik ilyen helyzet az
allam sulyos érdekeinek megsértése, beleértve az olyan vallalatok karara valo fellépést, ahol az allam
jelentés érdekelt fél. Az Uj tisztségviseld kozvetlenil kinevezése utan vizsgalatot és tobb eljarast
inditott két kulfoldi olajforgalmazé cég ellen, amelyek a nemzeti benzintarsasdg elsédleges piaci
rivalisai. A tisztvisel6 az egyik kilfoldi vallalatot megbirsagolta. Ugyanakkor az egyik Ujsag
kiszivarogtatta az (j tisztvisel6 és a miniszterelnok kozotti rendszeres megbeszélésekrdl késziilt
felvételeket, amelyeken az utobbi a kiilfoldi olajforgalmazo véllalatokat a nemzeti érdekeket fenyegeté
valés veszélyként mutatta be.

Kérdések és feladatok:
1. Van-e jogallamisagi probléma a az Gigyben?

2. Milyen minimumszabalyok vonatkoznak az ECtHR és a CJEU Aaltal kidolgozott
minimumszabalyokra a Nemzeti Verseny- és Fogyasztévédelmi Biztosra?

3. A nemzeti verseny- és fogyasztévédelmi tisztviselének az unids jog szerint fliggetlennek kell-e
lennie? Alkalmazhatdk-e a Birdsag altal a TEU 19. cikke alapjan eléirt normak az olyan nem biréi
hatdsagokra, mint a nemzeti verseny- és fogyasztévédelmi tisztvisel6?

4. Tegylk fel, hogy az On vallalatist a Nemzeti Verseny- és Fogyasztévédelmi Hivatal
megbirsagolta a kartellhez valé csatlakozas miatt. Megtdmadhatja-e a hatdrozatot a nemzeti
birésagokon, arra hivatkozva, hogy a tisztvisel6 nem volt fliggetlen? Félként felvetheti-e a
tisztvisel6 flggetlenségének hianyat a Birdsag vagy az ECtHR el6tt is?
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A 16. szamu hipotetikus eset

Egy unios tagallamban a miniszterelnok nyilvanosan jelezte, hogy a helyi médiapiacon slirgds valtozasra
van szikség. A miniszterelnok szerint a helyi média (beleértve az Gjsagokat is) nem tajékoztatta
kell6képpen a kozonséget a kulfoldi vallalatok névekvé befolyasa altal a nemzeti piacon okozott
veszélyekrél. A kormany Uj térvényjavaslatot terjesztett eld, amely megrekedt a térvényjavaslat uniés
joggal valé 6sszhangjardl sz6lé parlamenti vitdban. Kézben a miniszterelndk nyilvdnosan is hangot
adott annak a véleményének, hogy a legjelentésebb véllalatok, ahol az allam az elsédleges érdekelt,
nem kerllhetik el a legfontosabb kézérdek tAmogatasat. A miniszterelndk szerint a vallalatok a helyi
médiapiacrdl is gondoskodhatnak. A nyilatkozatot kévetéen a két vallalat megvasarolta az orszag
legtobb helyi Ujsagjat. Az Ujonnan kinevezett nemzeti verseny- és fogyasztovédelmi tisztviseld
elutasitotta a cégek elleni vadakat, mondvan, hogy nem 6sszefonddasrol van szé.

Kérdések és feladatok:
1. Van-e jogallamisagi probléma az Gigyben?

2. A Nemzeti Verseny- és Fogyasztévédelmi Hivatalnak figyelembe kell-e vennie a
véleménynyilvanitas szabadsaganak és a médiapluralizmusnak a védelmét az ligy elbiralasakor?
Melyek az ECHR és az Eurépai Birésag normai a nem igazsagligyi hatésagokra vonatkozoéan a
véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmében?

3. Tegyiik fel, hogy az Uj tisztvisel6t ugyanolyan korlilmények k6zott nevezték ki, mint a 11. sz.
esetben. Hogyan befolyasolna ez a fliggetlenség értékelését?

4. Tegyik fel, hogy az On cége birésagon tamadja meg az Uj tisztvisel dontését. Hogyan gy6zné
meg a birdsagot arrél, hogy az ligyet el6zetes dontéshozatalra utalja a Birésag elé?

A 17. szamu hipotetikus eset

X orszag hatdsagai eurdpai elfogatéparancsot adtak ki. Az orszag igazsagszolgaltatasi rendszerében
azonban a kodzelmultban olyan reformokat hajtottak végre, amelyek aggodalomra adnak okot az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségével kapcsolatban. A Velencei Bizottsdg sulyos aggodalmanak adott
hangot a reformok miatt, és felvetette, hogy a birdi fliggetlenség megsértésére kerilhetett sor. A
reformok emellett a TEU 7. cikke alapjan indokoltak az atalakitast. A Birésag nemrég dontott az eurdpai
elfogatdparanccsal és a birdi fliggetlenséggel kapcsolatos ligyben. A birdsag két kritériumot allapitott
meg, amelyeknek teljesilnilik kell ahhoz, hogy az elfogatéparancsot megtagadjak. El6szor is, ha az
elfogatoparancsot kibocsaté orszag igazsagszolgaltatasi rendszerében rendszerszintl hidnyossagok
vannak, ez az ugynevezett altalanos teszt. Masodszor, ha a kibocsato tagallamnak atadandé személyt
a tisztességes eljarashoz valé jog konkrét veszélyeztetése vagy megsértése fenyegeti, ez az
ugynevezett egyéni teszt, ebben az esetben az Y orszdg hatdsagai az igazsagszolgaltatas
figgetlenségének esetleges megsértésével kapcsolatos kételyek miatt vonakodnak az érintett
személyek atadasatol.

Kérdések és feladatok:

1. Elegendé-e a Velencei Bizottsag jelentése és a TEU 7. cikk szerinti eljards ahhoz, hogy
teljestljon az elfogatoparancs megtagadasanak altalanos feltétele (rendszerszintd
hidnyossagok megléte)?
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2. Milyen jelentéséggel birhat a rendszerszint(i hidnyossagok meghatarozasa a feltételességi
mechanizmusban a garancia megtagadasanak altalanos tesztje szempontjabdl?

3. Teljes mértékben fel kell-e fliggeszteni az EEP-rendszert azon orszagok esetében (mint példaul
X), amelyeknek rendszerszint(i problémai vannak az igazsagszolgaltatas fliggetlenségével?

4, Megszlinik a kolcsénods bizalom vélelme?

5. Mulkodbéképes a kétlépcsds teszt? Mi van akkor, ha Y orszag hatdsagai bizonyitékkal
rendelkeznek arra vonatkozdan, hogy az EEP-t kérelmezé hatdsdgok nem fliggetlenek,
ugyanakkor nehéz bizonyitani a rendszerszint( hianyossagokat?

6. El kell-e ismernlink az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének rendszerszintl hidnyossagait
mutaté tagallamok itéleteit?

A 18. szamu hipotetikus eset

A orszag az Eurdpai Unid egyik legszegényebb tagallama, B orszag pedig az egyik leggazdagabb. A
Company Invest Inc. egy befektetési alap, amelynek székhelye B orszagban van. Uzleti modellje az,
hogy az EU-ban pénziigyi és egyéb nehézségekkel kiizd6 vallalatokat vasarol fel, bizonyos siirgésségi
intézkedéseket (tobbek kozott koltségesokkentést) vezet be, majd tovabbadja a megszerzett vallalat
irdnyitasaban érdekelt végsé befektetéknek. A Company Cars S.A. egy tokgyartd. A véllalatot 1921-
ben alapitottak, és sok éven at A orszag gazdasaganak koronaékszerének szamitott. Részben (30%) A
allam, részben pedig A allam maganvallalatai (a tobbi 70%) tulajdondban van. A 2008-as pénziigyi
valsagot kévetbéen a Cars S.A. helyzete jelentdésen romlott. A Cars S.A. tobb éven keresztil sikertelendil
keresett stratégiai befektet6t. 2015-ben az Invest Inc. ajanlatat elfogadtak, és az A dllam beleegyezését
adta a Cars S.A. eladasahoz az Invest Inc. részére. Az alap megvasarolta a Cars S.A. részvényeinek 95%-
at, mig a fennmaradé 5%-ot az Allami Befektetési Alap, az A néhany kulcsfontossagli gazdasagi
eszkozét ellenérzé allami ligyndkség megtartotta. Az Invest Inc. tébbek kozott azt igérte, hogy a
korrekcidés intézkedések végrehajtasa utadn stratégiai befektetét taldl a Cars S.A. szdmara az
autdiparbdl. Az Invest Inc. harom évig milkodtette a Cars S.A.-t. Ez id6 alatt a Cars S.A.
alkalmazottainak 90%-at elbocsatottak, és az autok gyartasat 80%-kal korlatoztak. 2018-ban elézetes
megallapodast kotottek a Cars S.A. 100%-os részvénycsomagjanak eladasarél a C tagallambdl
szarmazo Z véllalattal. A Z sok éven at a Cars S.A. kdzvetlen versenytarsa volt. Az Invest Inc. altal
elrendelt elbocsatasok és egyéb intézkedések kozfelhdborodast valtottak ki A dllamban. Raadasul attol
tartottak, hogy a Cars S.A. Z-nek torténé eladasat a reméltdl eltéréen csak azért tervezték, hogy a Cars
S.A. teljes egészében megsziinjon A allamban. A kozvélemény A allamban a kormanytdl kovetelt
intézkedést, azzal érvelve, hogy egy nemzeti kincset veszitenek el.

Ekozben 2016-ban A allamban a valasztasokat a Néppart nyerte meg, amely nagy tobbséget szerzett
a parlamentben. Az (j kormany azonnal belevagott az igazsagszolgaltatasi rendszer mélyrehatd
reformjaba. Ennek érdekében a parlament elfogadta a szlikséges torvénymoédositasokat. Ezek kozé
tartozott a Legfels6bb Birdsag Uj rendkivili tanacsanak [étrehozasa. Az Uj kamara mind a 9 birjjat a
miniszterelnok jelolte a birdk altal felterjesztett jeloltek koziil. Az egyetlen kritérium, amely alapjan egy
adott személyt jeloltként a kamara elé lehetett allitani, az egyetemi jogi diploma és 10 bird, tigyvéd
vagy egyetemi tanar tamogaté szavazata volt. A 180 jelolt kozlil 9-et valasztottak ki, akik kozil szinte
mindannyian a Népparthoz kotédtek. A kamara kiilonboz6 hataskorokkel rendelkezett, tobbek kozott
azzal a rendkiviili jogkorrel, hogy a birésag barmely 30 évnél nem régebbi jogerés dontését hatalyon
kivil helyezheti (rendkivili megsemmisitési eljaras).
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2018 masodik felében, miel6tt a Z-vel kotott végleges tranzakcid lezarult volna, az Allami Befektetési
Alap (amely a Cars S.A. részvényeinek 5%-at ellenérzi és az elézetes megallapodas egyik alairéja)
keresetet nyUjtott be az A allam k6z06s birdsagahoz Z és az Invest Inc. ellen az elézetes megallapodas
érvénytelenségének megallapitasa érdekében. Az Allami Befektetési Alap elézetes végzést is kért a
végleges tranzakcio ledllitdsara. A végzést az els6foku birésdg megadta, és a fellebbviteli birdsag
helybenhagyta ("a 2019. évi végzés"). Az el6zetes megallapodast késébb a Legfelsébb Birdsag Polgari
Kollégiuma 2021-ben hozott jogerés hatarozataval érvénytelennek nyilvanitotta ("a 2021. évi
érvénytelenségi nyilatkozat").

Ezen tulmenéen 2018-ban A allam és a Cars S.A. tobbi eredeti tulajdonosa keresetet nyujtott be A
allam ko6zo6s birésagahoz, amelyben kartéritést kdveteltek az Invest Inc-tél a 2015-6s megallapodas
feltételeinek megsértése miatt. Azzal érveltek tobbek kozott, hogy az Invest Inc. félrevezette
szandékait, és becsapta az eladdkat és a kozvéleményt azzal, hogy ténylegesen ledllitotta az autok
gyartasat (ahelyett, hogy a Cars S.A.-t visszaszerezte volna a nehézségekbdl). A allam birésagai (koztuk
a Legfels6ébb Birdsag Polgari Kollégiuma) elutasitottak a keresetet. Azonban 2021-ben a féligyész
(vagyis az lgazsagiigyi Minisztérium) rendkivili megsemmisitési kérelmet nyujtott be a Legfelsébb
Birésag rendkiviili tanacsdhoz. A kamara hatalyon kiviil helyezte a koradbbi hatarozatot, és 2022-ben
80 milli6 eurd kartéritést itélt meg az Invest Inc-nek ("a 2022-es kartéritési itélet").

A allam és mas eladdk a Briisszel la rendelet (1215/2012 rendelet) alapjan megprobaljak végrehajtani

nyujtott be B allam birdsagahoz a végrehajtas ellen.

Kérdések és feladatok:

ORI

,,,,,,

szamara, hogy a Brisszel la. rendeletben foglalt kézrendi kivételre hivatkozva ellenezze a
végrehajtast?

2. A Birdsag LM-lgyben hozott 2018. julius 25-i itéletében foglalt kétlépcsds tesztet kell-e
alkalmazni a polgari és kereskedelmi Uigyekben hozott hatarozatok elismerésére és
végrehajtasara? Hogyan lenne ez itt alkalmazandé? Vannak-e rendszerszint( hidnyossagok A
allam igazsagszolgaltatasi rendszerében? Megsértették-e az Invest Inc. tisztességes eljarashoz
valé jogat? On szerint milyen eredményt kellene elérni?

3. Tekintettel a rendkivili tanacs Osszetételére és létrehozasanak korilményeire, a rendkiviili
cikkének a) pontja és 39. cikke értelmében ,itéletnek" kell-e tekinteni? Befolyasolja-e az
elemzést az Eurdpai Unié Birésaganak a TFEU 267. cikk (elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések) szerinti birdsagi fogalommal kapcsolatos legujabb itélkezési
gyakorlata?

4. Tegylk fel tovabba, hogy az allami befektetési alap megprobalnd megerésiteni - B allam
birésagai el6tt -, hogy a 2019. évi felfliggeszt6 rendelkezést el kell ismerni az adott allamban.
El kell-e ismernilik ezt a hatarozatot B allam birdsagainak? Az ilyen végzés ,itéletnek" minésiil-
e a Brusszel la. rendelet 2. cikkének a) pontja értelmében? Ellenérizheti-e ezt a B allam
birosaga? A kibocsatasanak korllményei (a birdsagokra gyakorolt nyilvanos nyomas, A allam
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igazsagszolgaltatasi rendszerének altalanos valtozasai) kizarjak-e a 2019. évi felfliggeszté
végzés elismerését B dllamban és mas tagallamokban?

5. Mia helyzet a 2021-es érvénytelenségi nyilatkozattal?

19. hipotetikus eset

Mario LMBTQ aktivista és vezeté. X allam allampolgéara és lakosa, ez az EU egyik (j tagdllama, ahol a
medencék nagyon kevéssé tamogatjdk az LMBTQ jogokat, példaul az élettarsi kapcsolatokat,
hazassagokat stb. A 2018-as parlamenti valasztasokat egy populista és konzervativ partkoalicié nyerte
meg. A koalicié tobbek kozott azzal kerlilt hatalomra, hogy erételjes médiakampanyt inditott az
LMBTQ emberek és kiilébndsen az aktivistak ellen. Ez a valasztasok utan is folytatédott.

X allamban az ligyész egy alkotmanyos szerv, amelyet a miniszterelnék nevez ki 7 éves idétartamra.
Kozvetlenlil az Uj kormany 2018-as megalakuldsa utdn azonban térvényt fogadtak el, amely
leréviditette az Ugyész alkotmanyos megbizatasi idejét (Iényegében féluton). Az alkotmanyossagi
fellUlvizsgalati ligy ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag el6tt van folyamatban, de eljarasi okokbdl
elakadt. Draco urat 2018 végén nevezték ki Uj féligyésznek.

Draco ur nyilvanosan kijelentette, hogy ,addig nem nyugszik, amig ki nem irtja az 0sszes meleg
b(in6z6t, akik meggyaldzzak a hdsok e szent foldjét" (vagyis X allamot). Azt is nyilvanosan kijelentette,
hogy utasitotta az 6sszes ligyészt, hogy az LMBTQ-aktivistak altal elkovetett blincselekményeket
(példaul illegdlis tlintetések szervezése, kozveszély okozadsa, utcak illegdlis elzardsa, parlamenti
képvisel6k zaklatdsa és vallasi szimbdélumok meggyalazasa) szigortian kezeljék. Ez szamos
blintetéeljarast eredményezett, amelyek kézil néhany blintetéjogi szankciok kiszabasaval végzédott.
Erre a szigoru politikara reagalva Marco és az LMBT Jogokért Egyeslilet, amelynek egyik vezetdje,
nyilvanos kampanyt szervezett az ligyészség intézkedései ellen. A kampany keretében tébbek kozott
nyilvanossagra hoztak (interneten, sajtotermékekben és odridsplakatokon) a Draco ur multjara
vonatkozé informaciokat, aki borténérként kezdte palyafutasat. Azt allitottak, hogy Draco ur ,szamos"
fogvatartottal szemben tanusitott megaldzé banasmaodot. A jelek szerint Draco urat 1993-ban valdban
pénzblintetésre itélték, mert bértonérként szolgalva visszaélt a hatalmaval. Mas jogsértésrél azonban
nem érkezett jelentés, és nem is bizonyitott. Marco Draco Urral kapcsolatos kampanya azzal zarul, hogy
az utodbbit ,a legpiszkosabb disznénak nevezi az istalléban”.

2020-ban Draco ur polgari peres eljarast inditott Marco és az LMBT Jogokért Egyesiilet ellen. Az
els6foku birdsag elutasitotta a keresetet, de a fellebbviteli birdsag 2023-ban hatalyon kivil helyezte a
dontést, és 1,8 millié eurd kartéritést itélt meg Draco Ur szamara, amelyet Marco és az LMBT Rights
Egyesilet (egyetemlegesen felelés) koteles megfizetni. Amig az gy a Fellebbviteli Birdsag el6tt
folyamatban volt, az lgyben donté birdi testlletet kicserélték, mivel két birét az lgazsagligyi
Minisztérium fegyelmi Gton athelyezett egy masik birdsagra (a minisztériumnak X allam torvényei
szerint van ilyen rendkiviili jogkore). A helyettesitésre beugrd két birét nemrégiben Iéptették el6 a
fellebbviteli birosagra (X allam torvényei szerint az ilyen el6léptetéshez az lgazsagiigyi Minisztérium
pozitiv véleménye sziikséges). Marco nem fellebbezett e hatarozat ellen a Legfelsébb Birdsag el6tt.

Ekozben Marco 2022-ben eladta X allamban |évé lakasat és egyéb vagyontargyait, és szokasos
tartozkodasi helyét Y allamba helyezte at, ahova hosszu tavua élettarsdhoz koltozott. Az altala vezetett
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Kérdések és feladatok:

a Brisszel la. rendeletben foglalt kdézrendre vonatkozé kivételre hivatkozva ellenezze a
végrehajtast? Van-e jelentésége annak, hogy Marco nem fellebbezett a fellebbviteli birésag
hatarozata ellen X allam legfelsébb birésagahoz.

Segit-e a Birésag LM-ligyben hozott 2018. julius 25-i itéletében szerepld kétlépcsds teszt
annak elemzésében, hogy a Briisszel la. rendelet szerinti kdzrendi kivételt alkalmazni kell-e?

Az a tény, hogy a birdi testliletet az eljards sordn - az lgy korllményeihez hasonldan -
megvaltoztattdk, utal-e arra, hogy X allam igazsagszolgaltatasi rendszerében rendszerszint
hidnyossagok vannak?

Kell-e annak a ténynek, hogy az ligyész alkotmanyos megbizatasat megszakitottak, barmilyen
hatassal lennie arra az esetre, amikor Draco - az Uj ligyész - a felperes egy polgari perben?
Milyen befolyassal kellene birnia maganak a ténynek, hogy a felperes koztisztvisel6ként
szolgal?

rrrrrr

//////
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Polgari részvétel

Szerz6(k): lliana Boycheva, jogi elemzd, CSD;
Dimitar Markov, a CSD jogi programjanak igazgatdja;
Dr. Maria Yordanova, vezeté munkatars, Jogi Program, CSD

Osszefoglalé. A sikeres, erés demokraciak mikddésének egyik legfontosabb eléfeltétele, hogy a civil
tarsadalom szamara kedvez6 keretrendszer alljon rendelkezésre. A civil tarsadalmi szervezetek és az
emberi jogok védelmezdi nélkiilozhetetlenek az Eurdpai Unidérél Szold Szerzédésben és az Alapjogi
Chartaban foglalt értékek és jogok életre keltéséhez és védelméhez. 1° A civil tdrsadalom meghatarozé
szerepe a jogallamisag, a demokracia és az alapveté jogok elémozditasaban altaldnosan elismert. Az
Eurdpai Bizottsdg azonban aggodalommal allapitotta meg, hogy a civil szervezetek és a
humaneréforras-fejleszték szamos tagallamban egyre inkdbb szembesiilnek a civil tér szikilésével
kapcsolatos kihivasokkal, kiilondsen bizonyos tevékenységi teriileteken (a migransokkal kapcsolatos
tevékenységek, LMBTIQ+ aktivizmus, kornyezetvédelmi aktivizmus). Az észlelt korldtozasok kozé
tartoznak az adminisztrativ terhek, példaul a tulzott regisztraciés kdvetelmények, a békés gylilekezési
és egyesllési jogok korlatozasa, valamint a nyilvanossag részvételének akadalyai, példaul a hibas
nyilvadnos konzultacids eljarasok és a SLAPP-eljarasok.

Klon, de ehhez kapcsolddé kérdés a bejelenték védelme, amely alapvetd szerepet jatszik a korrupcio
felderitésében és megel6zésében, de az alapvetd jogok megsértésének és a hatdsagok altal elkbvetett
egyéb jogellenes cselekmények bejelentésében is. A bejelenték védelmérdl szold unids irdnyelv
atlltetése szamos tagallamban fellilvizsgdlt vagy Uj jogszabalyokat eredményezett. Annak ellenére

Az oktatoknak ezt a fejezetet arra kell hasznalniuk, hogy példakkal illusztraljdk mind a civil
tarsadalomban rejl6 lehetéségeket, mind a civil tarsadalom egyes tagjainak jogait, amelyek fontos
jogi Ugyek targyat képezhetik, valamint azokat a gyakorlati kihivasokat, amelyekkel az
Ugyvédeknek - mint a civil tarsadalom tagjainak - tigyvédi kamarai tagsaguk, személyes pro bono
munkajuk vagy a civil szervezetekben végzett munkajuk (példaul a stratégiai peres tigyekben/jogi
segitségnyujtasi csoportokban végzett munkajuk) miatt szembe kell néznitik.

Kapcsolédé modulok

3. képzési modul - A helyi jog és a civil tarsadalom

Bevezet6é modul 2 - Jogallamisag és az alapveté demokratikus jogok gyakorlasa

Haladé modulok 1 - A jogéllamisag az EU-ban - kihivasok és eurdpai megkozelitések és 2 -
Jogallamisagi érvelés - konkrét témak alapjan

azonban, hogy az atliltetési id6szakot az iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja tartalmazza. 26.
pontjaban el6irt atlltetési hataridé.

15 1bid., 1.
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Fejezet tartalma

> Stratégiai perek a kozremikodés ellen (SLAPP)
» Emberi jogi aktivistak
» A bejelenték védelme
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l. Stratégiai perek a kozrem(ikodés ellen (SLAPP)

Az évek soran a nyilvdnossag részvételének és a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasara
szolgald technikdk innovativ médon finomodtak, gyakran kihasznalva a jogi hézagokat vagy a jogi
normak kozotti szirke zonakat. Az egyik ilyen technika a ,SLAPP-ek" (stratégiai perek a nyilvanossag
részvétele ellen) néven valt ismertté. A kifejezés arra utal, hogy valaki ellen kizarélag azért inditanak
visszaélésszer(i vagy érdemtelen pert, mert az illeté politikai jogait vagy véleménynyilvanitasi
szabadsagat gyakorolta, altaldban kozérdekd lgyekkel kapcsolatban. A SLAPP-ek célja nem az
igazsagszolgaltatas, hanem a megfélemlités, elhallgattatas és a célzott dldozatok pénzligyi és fizikai
eréforrdsainak elszivasa. Végll az SLAPP-ek eltantoritjdk az egyéneket attél, hogy hangot adjanak

Az elmélet 6t elemet hatarozott meg, amelyek meghatarozzak, hogy mi mindésul SLAPP-nek:

a) A pert benyujté személy(ek) és a per altal megcélzott személy(ek) (ratione personae);
b) A per targya (ratione materiae);

c) A per megalapozatlansaga;
d) a felperes (vélelmezett) szandéka; és
e) A per (tervezett) hatdsa/hatasa a sértettre.

aggodalmaiknak, csokkentik a pluralista nézeteket és visszatartjak az aktiv polgari részvételt.

Az SLAPP-k potencialisan minden olyan allampolgart érinthetnek, aki tarsadalmi jelentéségli Ggyekben
felszélal. Ebben az értelemben az SLAPP-perek a jog eszkdzként vald felhasznalasat jelentik, amely
nem fogadhaté el a demokratikus jogallamokban. Az embereknek tisztadban kell lenniiik alapvet6
jogaikkal, és gyakran segitségre van sziikségik ahhoz, hogy hatékony jogi védelemben részesiiljenek,
ha ezeket megsértik. Ez a védelem tobbek k6z6tt magaban foglalja a Chartaban rogzitett jogokat érintd
stratégiai pereket, mint példaul az ECHR 10. cikke és a CFR 11. cikke altal védett szélasszabadsaghoz
valo jogot, valamint az ECHR 6. cikke és a CFR 47. cikke altal védett tisztességes eljarashoz valé jogot.
Ez a megértés hozzajarul az unids jog kovetkezetesebb végrehajtasahoz és alkalmazasahoz, valamint
az egyének jogainak érvényesitéséhez.

Az SLAPP-perek kozvetlen veszélyt jelentenek a demokracia, az alapveté jogok és a jogallamisag
egymastol fliggd értékeire, vagyis a TEU 2. cikkében foglalt unids alapértékekre. A szakpolitikdk és
azok hatasainak nyilvanos megértése, valamint a jogalkotasi eredmények legitimitasa a nyilt, deliberativ
folyamatokon mulik, amelyek lehetévé teszik a nyilvdnossdg érdemi hozzajarulasat. Ha
megakadalyozzak az egyéneket abban, hogy véleményt nyilvanitsanak kozligyekrél, vagy ha elfojtjak a
hatalommal rendelkezé szervezetek altal nem kedvelt eltéré nézeteket, az kdzvetlenil alddssa az
egészséges kozbeszédet.

A koziigyekkel kapcsolatos magabiztos eszmecsere biztositdsa alapveté fontossagu a torvények
betartasanak garantalasaban, ami a jogallamisag alapvetd eleme. A birdi fliggetlenség jelentés szerepet
jatszik az SLAPP-perek korai felismerésében és potencidlis ledllitdsaban. Tovabbra is kihivast jelent
azonban megkllonboztetni az indokolt jogi |épéseket az SLAPP-perektdl, amelyek a jogorvoslat
keresésének alcaja mogé bujnak.
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Eurdpai unios jog. Az unios jog jelenleg nem nyujt kifejezett és konkrét védelmet a SLAPP-perekkel
szemben. Ennek ellenére szamos fontos, kilonb6z6 intézmények altal elfogadott dokumentum
formalja az EU politikajat ezen a teriileten.

2020-ban az Eurdpai Demokracia Cselekvési Terv egy sor konkrét kezdeményezést jelentett be a
médiaszabadsag és a pluralizmus tdmogatasara és védelmére. A bejelentett kezdeményezések egyike
az Ujsagirdk és a civil tarsadalmi szervezetek SLAPP-perekkel szembeni védelmét célzé intézkedés volt.
A SLAPP-perek alkalmazasa egyre gyakoribb volt az EU-ban, és a célszemélyek gyakran egyszerre tébb
perrel szembesiiltek tobb joghatdsag eldtt.

Az Eurépai Bizottsdg 2022. aprilis 27-én jogalkotasi csomagot terjesztett eld, amely a nyilvdnossagban
részt vevé Ujsagirok és emberi jogi aktivistdk nyilvdnvaléan megalapozatlan vagy visszaélésszer(
birésagi eljarasokkal szembeni védelmérdl szold (EU) 2022/758 ajanlasbdl ("A nyilvanossaggal
szembeni stratégiai perek") és a nyilvanossagban részt vevd személyek nyilvdnvaléan megalapozatlan
vagy visszaélésszer(i birdsagi eljarasokkal szembeni védelmérdl szold irdnyelviavaslatbol ("A
nyilvanossaggal szembeni stratégiai perek") all.

Az eurdpai tarsjogalkotdk jelenleg targyaldsokat folytatnak az irdnyelv tartalmardl. Az
iranyelvjavaslatot azonban némi kritika is éri.

Az irdnyelvtervezet tébb szempontbdl is jelentés aggalyokat vet fel. El6szor is, a ,hatarokon atnyulo"
fogalom egy alapveté meghatarozasra vald leszlikitése korlatozza annak alkalmazasat, semmissé téve
a Bizottsag eredeti torekvését a hatarokon atnyuld hatékonysagra. A ,nyilvanvaléan megalapozatlan”
fogalom meghatarozasa kihivast jelent, mivel alacsony mércét allit fel, ami a szakmailag megalapozott
tigyek esetében gyakorlatilag lehetetlenné teszi a vad elejtésének f6 jogorvoslati lehetéségét. Ugy
tlnik, hogy a 12. cikkben szereplé bizonyitasi teher enyhiilt, és a felperesnek csak az allitast kell
aldtdmasztania, ami potencidlisan akadalyozza a vad elejtését. A vad elejtésérdl sz6lé hatarozatok
megfellebbezésére vonatkozd korlatozas és a harmadik fél beavatkozasi joganak alarendelése,
kilon6sen a nem kormanyzati szervezetek esetében, korldtozza a kiilsé szervezetek bevonasat a
maganjogi peres lgyekbe. Ezen tulmenden a koltségtérités és a kartérités nemzeti normakhoz vald
athelyezése csokkenti a javasolt védelmet. Osszességében az utolsé tervezetbdl hianyzik egy kdzos
minimumszabdly, és a tagallamokra hagyatkozik, hogy elfogadjanak egy sor eljarasi alapelvet, ami
aggalyokat vet fel a kovetkezetességgel és a hatékonysaggal kapcsolatban.

Egy masik megjegyzés: az EU-n belili, a hatarokon atnyulé polgari és kereskedelmi jogvitadknak a
Brisszel la. rendelet révén torténd szabalyozasara iranyulé eréfeszitések ellenére kritikak meriiltek fel
a becsliletsértési igyek nemzetkdzi maganjogban valé lehetséges kihasznalasaval kapcsolatban. Bar a
rendelet célja a ,forum shopping" megakadalyozasa volt az alperes lakéhelyén alapulé joghatdsag
megadasaval, a rendelet véletlenll lehetévé teszi a kartéritési, deliktudlis vagy kvazi-kartéritési
lgyekben a felperesek szamara, hogy egyoldalian valasszak meg a birésagot - vagy az alperes
lakohelyét, vagy ,azt a helyet, ahol a karos esemény bekovetkezett vagy bekodvetkezhet" (7. cikk (2)
bekezdés).

Az Eurdpai Unié Birésaga ezt a masodik lehetéséget tagan értelmezte, kiilondsen az online
kiadvanyokkal kapcsolatos ragalmazasi ligyekben. Ez az értelmezés lehetévé teszi a felperesek
szamara, hogy a kdzzétett tartalom altal érintett tobb joghatdsagban is pert inditsanak, és kartéritést
kérjenek kilonb6z6é birésagokon, beleértve azokat is, ahol a kiadé mikodik, vagy ahol a felperes
jelentés érdekeltséggel rendelkezik (lasd: C-251/20; C-509/09). Ez a tag értelmezés, kulondsen a
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digitalis média korszakaban, széleskorli lehetéséget biztosit a felperesek szamara, hogy stratégiai peres
taktikat folytassanak, és az alpereseket tébb - néha az alperes lakohelyétdl eltéré - joghatdsagban is
célba vegyék, potencialisan SLAPP-perekkel kimeritve 6ket.

Ezenkiviil a polgari és kereskedelmi ligyekben a szerzédésen kivili kételmi viszonyokra vonatkozdé
kolliziés szabalyokat szabalyozé Réma Il. rendelet hatalya alél a ragalmazasi ligyek kimaradasa jelentés
jelent6éséget tulajdonit a joghatésag megvéalasztasanak. Ez a valasztds nem csak azt hatarozza meg,
hogy az ligyet hol targyaljak, hanem az ligyre alkalmazandé anyagi jogot is.

A ragalmazasnak a Réma Il. rendeletbdl valé kizarasa, valamint a Briisszel la. rendelet altal a hatarokon
atnyulé ragalmazasi ligyekben a birdsag kivalasztasara biztositott széles kori lehetéségek eldsegithetik
a forum shoppingnak és a ragalmazasi turizmusnak kedvezé kornyezet kialakulasat. Ez a helyzet
lehet6vé teszi a felperesek szamara, hogy a sajtdészabadsag vagy a véleménynyilvanitas szabadsaga
tekintetében alacsonyabb normakkal rendelkezé joghatosagokat valasszanak. Ezt a kérdést a Bizottsag
SLAPP-ellenes irdnyelvre vonatkozd javaslatat kiséré szolgalati munkadokumentum is kiemeli. A
dokumentum hangsulyozza, hogy a SLAPP-probléma sulyosbodik a forum shopping eleme miatt,
kilonosen azért, mert az EU-n bellil egyes joghatésagok a felperesek szdmara kedvezdbbnek tlinnek,
mint masok.

Kovetkezésképpen egyes szakérték és érdekeltek a Réma Il. és a Briisszel I. rendelet reformjat
szorgalmazzak, amely kiegészité és sziikséges intézkedés lenne az SLAPP-ligyek elleni hatékony
kiizdelemhez. Az Eurdpai Bizottsag az eurdpai demokracia cselekvési tervében kotelezettséget vallalt
arra, hogy a Réma Il. és a Briisszel la. 2022. évi értékelésével kapcsolatban megvizsgalja az SLAPP-
Ugyek hatarokon atnyulé dimenzidit.

Tovabbi olvasnivalok

» Eurdpai Parlament (2023), Strategic lawsuits against public participation (SLAPP), Strasbourg 2023

» Coalition Against SLAPPs in Europe (2022), CASE: Expert Brief on the European Commission's EU
anti-SLAPP Proposal.

> Dr. Justin Borg-Barthet (2020), Advice concerning the introduction of anti-SLAPP legislation to
protect freedom of expression in the European Union, Center for Private International Law
(Nemzetkozi Maganjogi Kozpont).

Egyéb eszk6zok

A ECtHR a ragalmazasi ligyekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban meghatarozott bizonyos elveket,
amelyek szorosan kapcsolédnak a SLAPP-ligyekhez, és Utmutatast adhatnak arra vonatkozdan, hogy
hogyan lehet érvelni ezekben az ligyekben:

> A kozérdekliség elve: a kozérdekl vagy kozérdeklédésre szamot tarté kérdésrél szold vitdhoz
hozzajaruld kiadvanyok magasabb védelmi kiiszobot élveznek.

Lasd: Jersild kontra Dania, Appl. sz. 15890/89, 1994. szeptember 23-i itélet; Sunday Times kontra
Egyesilt Kirdlysag, Appl. sz. 6538/74, 1979. aprilis 26-i itélet; Thorgeir Thorgeirson kontra lzland,
Appl. sz. 13778/88, 1992. junius 25-i itélet; Goodwin kontra Egyesiilt Kiralysag, Appl. sz. 17488/90,
1996. marcius 27-i itélet.

> A koézszereplékkel szembeni nagyobb tolerancia elve: a kdzszereplék, kilonésen a politikusok,
allami tisztvisel6k és alkalmazottak esetében az elfogadhato kritika hatarai tagabbak.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32007R0864
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/733668/EPRS_BRI(2022)733668_EN.pdf
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Lasd: Lingens kontra Ausztria, 9815/82. sz. fellebbezés, 1986. julius 8-i itélet.

» A jéhiszemliség elve: a k6zérdeklbédésre szamot tartd ligyrél vald tuddésitas sordn az Ujsagirdknak
jéhiszemien kell eljarniuk, és az Gjsagiroi etikdnak megfeleléen pontos és megbizhatd informacidkat
kell szolgaltatniuk; amennyiben e kévetelményeknek eleget tesznek, nem tadmaszthatnak veliik
szemben aranytalan elvarasokat Ujsagiréi kotelezettségeik tekintetében:

Lasd: Bladet Tromsg kontra Norvégia, Appl. No. 21980/93, 1998. julius 9-i itélet; Thoma kontra
Luxemburg, Appl. No. 38432/97, 2001. marcius 29-i itélet.

» A kijelentések Osszefiiggéseiben t6rténé vizsgalatanak elve.

Lasd: Morice kontra Franciaorszag, 29369/10. sz. fellebbezés, 2015. aprilis 24-i itélet; Roland
Dumas kontra Franciaorszag, 34875/07. sz. fellebbezés, 2010. julius 15-i itélet.

A Steel és Morris kontra Egyesiilt Kirdlysag gy [Appl. No. 68416/01, 2005. februar 15-i itélet] tipikus
SLAPP-lgynek tekinthetd, ahol konkrétabb elveket allapitottak meg:

» A nem kormanyzati szervezetek és az aktivistak a sajtd képvisel6ihez hasonlé védelmet élveznek;

» Az allamnak pozitiv kotelezettsége, hogy a fegyveregyenléség biztositasa érdekében biztositsa a
koltségmentesség lehetdségét azon vadlottak szamara, akik nem tudjak fedezni az eljaras koltségeit;

» A tulzott mérték( karok miatt a beavatkozast aranytalannak lehet tekinteni.
Az ,eljarassal/joggal valé visszaélés" fogalma is relevans lehet a SLAPP-perek esetében.
Tovabbi olvasnivalok

> Bayer J,, Bard P. és Chun Luk N., (2021), Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) in
the European Union. A comparative study, EU-CITIZEN, Academic Network on European Rights,
2021. janius 30., 28-36. 0., 36-41. o.

Joggyakorlat

Az eurdpai szint(i SLAPP-ellenes jogszabalyok hidnyaban és a nemzeti szinten viszonylag fejletlen jogi
keret miatt a CJEU-n még nem alakult ki relevans itélkezési gyakorlat.

Az egyértelm( SLAPP-ligyek hidnya nem jelenti azt, hogy a probléma ne létezne. Az elrettenté hatas
gyakran informalis modszerekkel jon létre, példaul azzal, hogy vallalati lGigyvédek és politikusok jogi
Iépésekkel fenyegetik az Ujsagirdkat vagy a civil tarsadalmat. Nem minden SLAPP-célpont meri véllalni
a birdsagi eljarast; néhanyan inkabb peren kivil egyeznek meg, elkeriilve az igazsagszolgaltatasi
rendszert és a média vizsgdlatat.

Erre figyelemre méltd példa a fent emlitett Steel és Morris ligy. Az ligy a McDonald's két nem
kormanyzati szervezeti aktivista elleni fellépésére vonatkozott. A McDonald's, amely arrél ismert, hogy
kedvezé egyezségeket kinal, a multban hasonld ajanlatokat tett kritikus Ujsagiroknak is. Ebben az
esetben az aktivistak ugy dontottek, hogy ligyliket az ECtHR elé viszik, ami 1986-t6l 2005-ig tarté jogi
csatat eredményezett.

Az ECtHR el6szor 2022. marcius 15-én, az OO0 Memo kontra Oroszorszag Gigyben hozott itéletében
hivatkozott a SLAPP fogalmara.

Az ligy egy orosz regionalis allami szerv altal egy médiavallalat ellen inditott polgari jogi ragalmazasi
perre vonatkozott. A médiavallalatot arra kotelezték, hogy honlapjan tegyen kdzzé egy helyreigazitast,
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https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-58369&filename=CASE%20OF%20BLADET%20TROMSO%20AND%20STENSAAS%20v.%20NORWAY.docx&logEvent=False
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-59363&filename=CASE%20OF%20THOMA%20v.%20LUXEMBOURG.docx&logEvent=False
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-59363&filename=CASE%20OF%20THOMA%20v.%20LUXEMBOURG.docx&logEvent=False
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-154265%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-99889%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-99889%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-22808&filename=STEEL%20and%20MORRIS%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM.pdf&logEvent=False
https://commission.europa.eu/system/files/2022-04/slapp_comparative_study_0.pdf
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amely szerint valétlan allitdsokat tett k6zzé, és ezzel rontotta a felperes Uzleti hirnevét. Az ECtHR
megallapitotta, hogy bar a polgari jogi ragalmazasi eljarasok magan- vagy allami vallalatok szamara is

Az EJEB megallapitotta, hogy az, hogy a végrehajto szervek szamara lehetévé teszik, hogy
ragalmazasi eljarast inditsanak a média tagjai ellen, tilzott és aranytalan terhet r6 a médiara, és
elkeriilhetetleniil visszatarto hatast gyakorolhat a médiara a tajékoztatas és a kdozvélemény

figyelése terén.

OO0 Memo V. Oroszorszag, Appl. No. 2840/10, 2022. marcius 15-i itélet, (2 ) bek. 45

nyitva allnak a jo hirneviik védelme érdekében, ez nem vonatkozhat egy olyan nagy, az adéfizeték altal
finanszirozott végrehajtd szervre, mint amilyen a felperes volt ebben az tigyben. Ugy dontétt, hogy a
médiavallalatnak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikkében garantalt véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valé jogaba valé beavatkozast nem igazolta a ,jogos cél”, mivel az orosz regionalis allami
szerv nem hivatkozhatott az ECHR 10. cikkének 2. §-aban felsorolt ,jé hirnév és masok jogainak
védelmére".

Tanulmanyok

A SLAPP-ligyekrél pontos és naprakész informacidk talalhaték a Coalition against SLAPPs In Europe
(CASE) honlapjan. A CASE eurdpai nem kormanyzati szervezetek koalicidja, amely az SLAPP-lgyek
altal a kozfelUgyeletre jelentett fenyegetés felismerése érdekében egyesiilt. A koalicié gyakran tesz
k6zzé munkakat és tanulmanyokat az eurdpai SLAPP-ekrdél, valamint szakértéi véleményeket a SLAPP-
ek elleni politikai és jogi intézkedésekrdl.

Mas érdekelt felek is készitettek tanulmanyokat az SLAPP-ligyek eurdpai hatasardl, ilyen tébbek
kozott a JURI-bizottsag tanulmanya, amelyben a SLAPP-ligyek jogi meghatarozasat, az emberi jogi
megfontolasokat és az unids jogszabalyokkal valé 6sszeegyeztethetéséget elemzi.

Példaértéki olvasmanyok

> (2023) SLAPPs: A Threat to Democracy Continues to Grow. A 2023 Report Update, Coalition
Against SLAPPs in Europe, 2023. julius.

A legtébb tanulmany azt mutatja, hogy az SLAPP-k egyre nagyobb aggodalomra adnak okot
Eurépaban, és hogy jelentés hatassal vannak a demokratikus intézmények mikodésére; a birdi

kar nem eléggé tijékozott és nem eléggé képzett a oldalon, hogy hogyan lehet megelézni és
kezelni az SLAPP-ket .

> (2022) A SLAPPs Against Journalists Against Europe. Media Freedom Rapid Response A CASE,
Coalition Against SLAPPs in Europe (Koalicié az eurépai SLAPP-k ellen) jelentése, arch 2022.

> (2022) The Use of SLAPPs to Silence Journalists, NGOs and Civil Society, 19. cikk, 2022. marcius.

» Borg-Barthed J., et. al. (2021), The Use of SLAPPs to Silence Journalists, NGOs and Civil Society,
Eurépai Parlament, 2021. junius.
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Tudomanyos szempontbdl az SLAPP-lgyekrél sz616 egyik legatfogdbb tanulmany a Strategic Lawsuits
Against Public Participation (SLAPP) in the European Union. A Comparative Study. Ez a tanulmany azt
elemzi, hogy mely (polgari, blintetéjogi, kozigazgatasi vagy egyéb) jogi rendelkezésekkel lehet
visszaélni SLAPP-ek kezdeményezése céljabdl, valamint azt, hogy az ilyen bosszanté perek milyen
feltételek mellett gyakorolhatnak visszatartd hatast a véleménynyilvanitas szabadsagara. A tanulmany
tényeken alapuld ajanlasok listajat tartalmazza, toébbek kézott arra vonatkozéan, hogy az unids
jogalkotok az Eurépai Unid hataskorén beliil hogyan kezelhetnék az SLAPP-ligyeket.

Tovabbi olvasnivalok

> Bayer J., Bard P. és Chun Luk N., (2021), Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) in
the European Union. A comparative study, EU-CITIZEN, Academic Network on European Rights,
2021. janius 30.

» Bayer J., Bard P., Chun Luk N, Vosyliute L. (2020), Ad-hoc Request. SLAPP in the EU Context,
Academic Network on European Rights, 2020. majus.

Il. Az emberi jogok védelmez6i

Az emberi jogok védelmezdi azok az egyének, csoportok és tarsadalmi szervek, akik az altalanosan
elismert emberi jogokat és alapveté szabadsagjogokat tamogatjdk és védik. Az emberi jogok
védelmezéi a polgéri és politikai jogok, valamint a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok elémozditasara
és védelmére, illetve megvaldsitasara torekszenek. A HRD-k elémozditjdk és védik az olyan csoportok
tagjainak jogait is, mint példaul az 6slakos kozosségek. A meghatarozas nem foglalja magaban azokat
az egyéneket vagy csoportokat, akik erészakot kovetnek el vagy propagalnak.

Az Eurépai Bizottsag szerint az emberi jogok képvisel6i a civil tarsadalmi szervezetekkel egyiitt
alapveté fontossaguak az alkotmanyos demokratikus tarsadalmakban az Eurdpai Uniérél szoéld
szerz6dés 2. cikkében és a Chartadban foglalt értékek életre keltéséhez és védelméhez. Az egyes
tagdllamok és az EU dltal az emberi jogi aktivistak védelme, tAmogatasa és felhatalmazasa érdekében
hozott intézkedések ellenére azonban egyre tdbb jogi, adminisztrativ és politikai akadalyba Gtkoznek.

Az Eurépai Parlament is kovetkezetesen aggodalmat fejezte ki az emberi jogi aktivistak és csaladtagjaik
ellen vilagszerte elkovetett tdmadasok és fenyegetések miatt, elitélte az emberi jogi aktivistak csaladjai,
kozosségei és ligyvédijei elleni tdmadasok szamanak novekedését, és felszélitotta az EU-t és a
tagdllamokat, hogy a valsagkezelési politikajukba épitsék be az emberi jogi aktivistak elleni erészakot,
sziikség esetén nyujtsanak hatékony védelmi valaszlépéseket az emberi jogi aktivistaknak, és fokozzak
az ideiglenes védelem és menedék nyujtasat a veszélyeztetett emberi jogi aktivistak és csaladtagjaik
szamara.

Hasonléképpen az Eurépai Unié Tanacsa is javasolt intézkedéseket a biztonsagos és kedvezé
kornyezet elémozditasara, valamint az emberi jogi személyek tdmogatasara és védelmére, tobbek
kozott a vizumeljarasokhoz nyujtott tdmogatas és az ideiglenes athelyezési mechanizmusok
megerdsitése révén.
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Az uniés jog jelenleg nem biztosit kiilonleges jogi védelmet a HRD-k szamara. Ennek ellenére szdmos
tagallam hozott intézkedéseket az ilyen személyek védelme érdekében, ha veszélyben vannak. Ezek az
intézkedések a HRD-k befogadasara és elhelyezésére iranyuld atfogd programoktol a HRD-k egyes
kategoriait célzo, konkrétabb intézkedésekig terjednek.

Eurdpai unids jog
Az unids jog jelenleg nem biztosit kifejezett és konkrét védelmet a humaneréforras-fejleszték szamara.

Ennek ellenére szdmos fontos, kiilonb6z6 intézmények altal elfogadott dokumentum keretezi az EU
politikajat ezen a terileten.

Az emberi jogok védelmének tdmogatasa az EU kiilsé emberi jogi politikajanak egyik f6 prioritasa. A
2008-ban elfogadott, az emberi jogok védelmezdirdl sz616 Unids iranymutatasok megerdésitették, hogy
az emberi jogi aktivistak természetes és nélkiilézhetetlen ,szbvetségesek" az emberi jogok és a
demokratizalodas elémozditasaban a sajat orszagukban. Az emberi jogi aktivistaknak nyujtott segitség
valészinlleg az EU emberi jogi tevékenységei koziil is a leglatvanyosabb, mivel kdzvetlen hatast
gyakorol az egyénekre. Az irdnymutatasok elfogadasa o6ta egyre tobb kozos kezdeményezésrél
szamolnak be az EU-n belll az emberi jogi aktivistak védelmére és tdmogatasara, és az emberi jogi
aktivistakat és a civil tarsadalmi szervezeteket egyre inkdbb az unidés misszidk kulcsfontossagu
targyalépartnereiként ismerik el.

Az irdnymutatasok célja, hogy gyakorlati javaslatokat nyujtsanak az EU e kérdéssel kapcsolatos
fellépésének fokozasara. Az irdnymutatdsok felhasznalhaték a harmadik orszagokkal vald
kapcsolattartas soran minden szinten, valamint a tébboldalt emberi jogi férumokon, hogy tdmogassak
és erdsitsék az Unié folyamatos erdéfeszitéseit az emberi jogok védelméhez vald jog tiszteletben
tartasanak elémozditasara és 6sztonzésére. Az irdnymutatdsok az Unié beavatkozasat is eldirjak a
veszélyeztetett emberi jogi jogvéddk érdekében, és gyakorlati eszk6zoket javasolnak az emberi jogi
jogvéddk tAmogatasara és segitésére.

Ezzel parhuzamosan az Eurépai Parlament is fontos szerepléként poziciondlta magat a
humanerdéforras-fejlesztéok tdmogatdsa terén. Az Eurdpai Parlament Emberi Jogi Albizottsaga
rendszeresen szervez meghallgatasokat és megbeszéléseket az emberi jogi képvisel6kkel, hogy
jelentéseket és allasfoglalasokat fogadjon el. A 2010. évi emberi jogi jogvédékkel kapcsolatos unids
politikakrol szolo jelentés (,Hautala-jelentés") szamba vette az irdnymutatasok eddigi végrehajtasat, és
szamos javaslatot tett az emberi jogi jogvédbékkel kapcsolatos hatékonyabb fellépésre.

Egyéb nemzetkozi eszk6zok

Az EU mellett tobb jelentés nemzetkdzi szervezet is kiemelt prioritdsként kezeli az emberi jogi
képvisel6k védelmét, és sajat irAanymutatasokat ad ki és/vagy specidlis ellenérzési mechanizmusokat
hoz létre az emberi jogi képvisel6k munkajanak tAmogatasara.

Az ENSZ 1998-ban nyilatkozatot fogadott el az emberi jogok védelmezdbirdl. A nyilatkozat az emberi
jogok elémozditasara, védelmére és védelmére vonatkozé nemzetkdzi jogon alapul, azt egységesiti és
tikrozi. Meghatarozza az allamok, az emberi jogi jogvéddk és a tarsadalom valamennyi szerepléjének
jogait és felelésségét az emberi jogok és alapvetd szabadsagok elémozditasat és védelmét lehetévé
tevé biztonsagos és kedvez6é kornyezet biztositasaban. A nyilatkozat hatékony végrehajtasanak
megvalodsitasa érdekében az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga |étrehozta az emberi jogi személyek
helyzetével foglalkozd kiilonmegbizott megbizatasat. A nyilatkozatban foglaltak érvényesitése mellett
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https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/02_hr_guidelines_defenders_en_0.pdf
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a kiildbnmegbizott feladata, hogy tanulmanyozza az emberi jogok elémozditdsdhoz és védelméhez valé
joggal kapcsolatos tendencidkat, fejleményeket és kihivasokat, hatékony stratégidkat javasoljon a
HRD-k jobb védelme érdekében, és nyomon kévesse ezeket az ajanlasokat, informaciokat keressen,
fogadjon, vizsgaljon és valaszoljon az emberi jogi jogvéddk helyzetére vonatkozdan, integralja a nemek
kozotti egyenléség szempontjat, kilonos tekintettel a n6éi emberi jogi jogvéddkre, koordinaljon mas
érintett ENSZ-szervezetekkel, és évente jelentést tegyen az Emberi Jogi Tanacsnak és a Kozgylilésnek.
A kilénmegbizott évente két tematikus jelentést nyujt be, amelyekben részletesen megvizsgal
bizonyos témakat vagy tendencidkat, és Utmutatast és ajanlasokat nyujt az ENSZ tagallamai, a
vallalkozasok, a civil tarsadalmi szervezetek és mas érdekelt felek szdmara. A legutébbi tematikus
jelentések kézéppontjaban a néi HRD-k, a korrupcidval és a migracioval foglalkozé HRD-k, a HRD-ket
ért halalos fenyegetések és gyilkossagok, a HRD-k hosszu tavua fogva tartasa stb. all. A kiilonmegbizott
orszaglatogatasokat is tesz, és kdzleményeket (hivatalos leveleket) kiild a kormanyoknak és mas
szerepléknek, amelyekben aggodalmat fejezi ki az allitdlagos jogsértésekkel kapcsolatban.

Tovabbi olvasnivalok

> United Nations Special Rapporteur on the Situation of HRDs (2021), Final Warning: Death
Threats and Killings of Human Rights Defenders, New York, United Nations, 2021 February 21.

> United Nations Special Rapporteur on the Situation of HRDs (2022), States in Denial: The Long-
Term Detention of Human Rights Defenders, New York, United Nations, 2021 oktéber 14.

» United Nations Special Rapporteur on the Situation of HRDs (2022), At the Heart of the Struggle:
Human Rights Defenders Working against Corruption, New York, United Nations, 2022. marcius
11.

> United Nations Special Rapporteur on the Situation of HRDs (2022), Refusing To Turn Away:
Human Rights Defenders Working on the Rights of Refugees, Migrant and Asylum-Seekers, New
York, United Nations, 2022. oktéber 13.

> United Nations Special Rapporteur on the Situation of HRDs (2023), Pathways to Peace: Women
Human Rights Defenders in Conflict, Post-Conflict and Crisis-Affected Settings, New York, United
Nations, 2023. oktéber 12.

Az Eurépa Tanacs 2008-ban elfogadta sajat nyilatkozatat az Eurépa Tanacs fellépésérdl az emberi jogi
jogvédbk védelmének javitasa és tevékenységiik elémozditdsa érdekében. Az Eurépa Tanacs emberi
jogi biztosa megbizatasanak kozéppontjdban az emberi jogi jogvédék munkdjanak tadmogatasa,
védelmik és a tevékenységiiket el6segité kornyezet kialakitasa all. A biztos tanacsadassal és
ajanlasokkal segiti a tagallamokat e tekintetben fennallé kotelezettségeik teljesitésében. A biztos és
hivatala a hatésagokkal folytatott parbeszéd soran és a nyilvanossag el6tt, tobbek kézott a médian
keresztiil is felveti az emberi jogi jogvédék munkakornyezetével kapcsolatos kérdéseket és a
veszélyeztetett személyek Ugyeit. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga el6tt szamos, emberi jogi
jogvédoket érinté ligyben jarultak el. A biztos és hivatala rendszeres kapcsolatot és eszmecserét folytat
az emberi jogi jogvéddk széles korével, az Eurépa Tanacs természetes partnereinek tekintve 6ket,
tobbek kozott kerekasztal-beszélgetések formajaban. Minden egyes eseményt kovetéen a biztos
kerekasztal-beszamoloét tesz kdzzé, amelyben kiemeli a résztvevék altal felvetett fébb kérdéseket,
majd ajanlasokat tesz a feltart kihivasok leklizdésére.

Tovabbi olvasnivaldk
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https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FHRC%2F46%2F35&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=False
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2FHRC%2F46%2F35&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=False
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/A_76_143_E.pdf
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/A_76_143_E.pdf
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/EN_27.pdf
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/EN_27.pdf
https://www.undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2F77%2F178&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=False
https://www.undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2F77%2F178&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=False
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A/78/131&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=False
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A/78/131&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=False
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Defenders/DeclarationHRDCoECommitteeMinisters.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Defenders/DeclarationHRDCoECommitteeMinisters.pdf
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> Council of Europe (2019), Human Rights Defenders in the Council of Europe Area: Current
Challenges and Possible Solutions, Strasbourg, Council of Europe, 2019 marcius 29.

» Council of Europe (2021), European countries should lift the taboo on Afrophobia and start
addressing this phenomenon, Strasbourg, Council of Europe, 2021 marcius 19.

> Council of Europe (2021), Environmental Rights Activism and Advocacy in Europe: Issues, Threats,
Opportunities, Strasbourg, Council of Europe, 2021 marcius 31.

» Council of Europe (2021), Human rights of LGBTI people in Europe: current threats to equal
rights, challenges faced by defenders, and the way forward, Strasbourg, Council of Europe, 2021.
December 8.

> Council of Europe (2023), Human Rights Defenders in the Council of Europe Area in Times of
Crises, Strasbourg, Council of Europe, 2023 marcius 23.

Az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmi(koédési Szervezet (EBESZ) 2014-ben kozzétette sajat
iranymutatdsdit az emberi  jogi jogvéddék védelmérdl. Az irdnymutatdsok az EBESZ
kotelezettségvallaldsain és az &ltaldnosan elismert emberi jogi normakon alapulnak, amelyek
betartasara a részt vevé allamok kotelezettséget vallaltak, és az emberi jogi jogvéddk védelme
szempontjabdl relevans kulcsfontossagl nemzetkdzi eszkdzokbél tajékozddnak. Az irdnymutatasok
nem hataroznak meg Uj norméakat, és nem kivannak ,kilénleges" jogokat teremteni a HRD-k szdmara,
hanem az emberi jogi munkdjuk miatt veszélyeztetett személyek emberi jogainak védelmére
Osszpontositanak. A dokumentum meghatarozza az emberi jogi aktivistdk védelmét megalapozé
altaldanos elveket, és konkrét ajanlasokat fogalmaz meg arra vonatkozéan, hogy miként lehet
megvédeni az emberi jogi aktivistak testi épségét, szabadsagat, biztonsagat és méltosagat (beleértve a
fenyegetésekkel, tAmadasokkal és egyéb visszaélésekkel szembeni védelmet, a birdsagi zaklatassal,
kriminalizalassal, 6nkényes letartoztatassal és fogva tartdssal szembeni védelmet, valamint a
megbélyegzéssel és marginalizacioval szembeni fellépést), és hogyan lehet biztonsagos és kedvez6
koérnyezetet teremteni, az emberi jogi munkdhoz kedvezé feltételeket (véleménynyilvanitas és
informacidszabadsag, békés gylilekezés szabadsaga, egyeslilési szabadsdg és a nem kormanyzati
szervezetek alapitasahoz, azokhoz val6 csatlakozashoz és azokban vald hatékony részvételhez vald jog,
a koziligyekben valo részvételhez valo jog, a mozgas szabadsaga és az emberi jogi munka hatarokon
belil és tul, a maganélethez valé jog, a nemzetk6zi szervekhez valé hozzaférés és a veliik vald
kapcsolattartas joga stb.). Az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala (ODIHR)
értékelte az irdnymutatasok végrehajtasat a kozzétételliket kovet6 elsé két évben. Az irdnymutatasok
végrehajtasat értékeld jelentés attekintést és elemzést nyujt az EBESZ-régiéban az emberi jogi
személyek védelmével kapcsolatos altalanos tendencidkrél, kihivasokroél és bevalt gyakorlatokrol, és
ajanlasokat tesz a védelemben azonositott hidnyossagok megsziintetésére. Az ODIHR az
irdnymutatasok végrehajtasat orszagspecifikus értékelések elvégzésével is nyomon koveti. 2018-ban
és 2019-ben az els6é orszagspecifikus értékelési ciklus részeként az ODIHR a Cseh Koztarsasagba,
Gruzidba, Olaszorszagba, Mongélidba és Montenegroba latogatott el, hogy megvizsgalja az emberi jogi
személyek helyzetét, és meghatarozza a védelmiikkel kapcsolatos hidnyossagokat, kihivasokat és
bevalt gyakorlatokat.

Tovabbi olvasnivalok
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https://rm.coe.int/hr-defenders-in-the-coe-area-current-challenges-and-possible-solutions/168093aabf
https://rm.coe.int/hr-defenders-in-the-coe-area-current-challenges-and-possible-solutions/168093aabf
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/european-countries-should-lift-the-taboo-on-afrophobia-and-start-addressing-this-phenomenon
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/european-countries-should-lift-the-taboo-on-afrophobia-and-start-addressing-this-phenomenon
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/environmental-rights-activism-and-advocacy-in-europe-issues-threats-opportunities
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/environmental-rights-activism-and-advocacy-in-europe-issues-threats-opportunities
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/human-rights-of-lgbti-people-in-europe-current-threats-to-equal-rights-challenges-faced-by-defenders-and-the-way-forward
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/human-rights-of-lgbti-people-in-europe-current-threats-to-equal-rights-challenges-faced-by-defenders-and-the-way-forward
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/commissioner-calls-on-states-to-support-and-to-protect-human-rights-defenders-in-the-context-of-multiple-crises-affecting-europe
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/commissioner-calls-on-states-to-support-and-to-protect-human-rights-defenders-in-the-context-of-multiple-crises-affecting-europe
https://www.osce.org/odihr/guidelines-on-the-protection-of-human-rights-defenders
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> Organisation for Security and Cooperation in Europe (2017), "The Responsibility of States”:
Protection of Human Rights Defenders in the OSCE Region (2014-2016), Warsaw, OSCE Office
for Democratic Institutions and Human Rights, 2017. szeptember 14.

» Organisation for Security and Cooperation in Europe (2021), The Situation of Human Rights
Defenders in Selected OSCE Participating States, Warsaw, OSCE Office for Democratic
Institutions and Human Rights, 2021. jalius 28.

Jogi tanulmanyok

Az Emberi Jogok Nemzetkozi Szolgalata (ISHR) 2014-ben nagyszabasu kutatasi projektet folytatott le
az emberi jogi személyek jogi elismerésérdl és védelmérdl a nemzeti jogban. A projekt tébb mint
negyven joghatdsagra terjedt ki valamennyi régiébdl és a jogi hagyomanyok széles skalajabol. A
jelentés négy 6 részre tagolddik. Az els6 szakasz altalanos attekintést ad, és bemutatja a legfontosabb
megallapitasokat a HRD-k nemzeti szint(l jogi elismerésének és védelmének jellegével és mértékével
kapcsolatban. A masodik szakasz 6sszefoglalja a HRD-k munkajat elsegité és védé altalanos hatalyu
jogszabalyokkal kapcsolatos megallapitdsokat. A harmadik szakasz meghatarozza azokat a nemzeti
torvényeket és gyakorlatokat, amelyek akadalyozzadk vagy korlatozzak a HRD-k munkajat, és
amelyeket fellil kellene vizsgalni, médositani vagy hatalyon kivil kellene helyezni annak érdekében,
hogy a jogvédbék biztonsagos és kedvez6é kornyezetben dolgozhassanak. Az utolsé szakasz a
legfontosabb megallapitdsokat és ajanlasokat tartalmazza a nemzeti jogszabdlyok kidolgozasara,
elfogadasara és reformjara vonatkozdan annak biztositasa érdekében, hogy az emberi jogi jogvéddk
biztonsagos, lehetévé tevé és kedvezd jogi kornyezetben mikoédhessenek. A kutatas alapjan az ISHR
elkészitette az emberi jogi jogvédék elismerésére és védelmére vonatkozé mintatorvényt, valamint egy
interaktiv térképet, amely megmutatja azokat az orszagokat, ahol az emberi jogi jogvéddékkel
kapcsolatos jogi eszk6zok (térvények, politikak, védelmi mechanizmusok és irdnymutatasok) fejlédtek.

Tovabbi olvasnivalok

> Lynch, P,, Sinclair, M., Kolasinska, M. és Ineichen, M. (2014), From Restriction to Protection:
Research Report on the Legal Environment for Human Rights Defenders and the Need for
National Laws to Protect and Promote Their Work, Genf, International Service for Human Rights,
2014. november 20.

> International Service for Human Rights (2023), Model Law for the Recognition and Protection of
Human Rights Defenders, Genf, International Service for Human Rights, 2017. januar.

> International Service for Human Rights (2023), Map of States with National Legal Protection for
HRDs, Genf, International Service for Human Rights.

A Protection International nemzetkdzi non-profit szervezet kidolgozott egy adatbazist a nemzeti
kozpolitikdkrol az emberi jogok védelmére, amelyet rendszeresen frissit. A FOCUS Observatory on
Public Policies for the Protection of Human Rights Defenders egy online platform, amelynek célja a
kormanyok és mas allami hatésagok altal a HRD-k védelme és az emberi jogok védelméhez vald joguk
védelme érdekében elfogadott szakpolitikai fejlesztések j6 gyakorlatanak globalis szintl nyomon
kovetése, elemzése és elémozditasa.

Szamos tanulmany vizsgélja az EU azon szakpolitikait, amelyek célja a humaneréforras-fejleszték EU-
ba irdnyuld és az EU-n belili mobilitasanak megkonnyitése. A CEELI Intézet 2021-ben kdzzétett egy
tanulmanyt, amely azokat a jogi és gyakorlati akadalyokat vizsgalta, amelyekkel a HRD-knek szembe
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https://ishr.ch/latest-updates/restriction-protection-report-ensuring-safe-and-enabling-legal-environment-human-rights/
https://ishr.ch/latest-updates/restriction-protection-report-ensuring-safe-and-enabling-legal-environment-human-rights/
https://ishr.ch/defenders-toolbox/resources/model-law/
https://ishr.ch/defenders-toolbox/resources/model-law/
https://ishr.ch/defenders-toolbox/national-protection/
https://ishr.ch/defenders-toolbox/national-protection/
https://www.focus-obs.org/
https://www.focus-obs.org/
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kell néznitk, amikor vizumot kérnek az EU-ba valé belépéshez. A dokumentum jogi kutatasokra, a
magukat HRD-ként azonositd személyek altal adott felmérési valaszokra, valamint a HRD-kkel az
utazasi és vizumkérelmezési tapasztalataikrol készitett mélyinterjikra tamaszkodik. Attekintést nyuit
az uniés vizumrendszerrél és a HRD-k el6tt alld kihivasokrol, valamint ajanldsokat tesz olyan
valtoztatdsokra, amelyek javithatndk ezt a folyamatot oly médon, hogy az jobban megfeleljen az emberi
jogokért sajat orszagukban folytatott klizdelmik sordn az érintettek igényeinek. A dokumentum
kozzétételével parhuzamosan a CEELI Intézet egy dokumentumfilmet is kozzétett, amely egy emberi
jogi Uigyvéd valds esetét és eurdpai utazasait mutatja be, valamint olyan esettanulmanyokat, amelyek
a vizumkérelmeket benyujtéd emberi jogi aktivistak elétt allé konkrét kihivasokat irjak le.

Tovabbi olvasnivalok

» Meloni, A., Gaspar, J. és Feruz, A. (2021), Human Rights Defenders in EU Visa Policy:
Recommendations for Reform, Praga, CEELI Intézet, 2021. majus 25.

> CEELI Intézet (2021), Human Rights Defenders: Advocacy Video, Praga, CEELI Intézet, 2021.
majus 25.

» CEELI Intézet (2021HRD Stories: The Challenge of the Schengen Information System: Lack of
Transparency, Praga, CEELI Intézet, 2020. szeptember 13.

» CEELI Intézet (2021), HRD Stories: The Challenge of Stigma: Passport Stamped with Refusal
Without Explanation, Praga, CEELI Intézet, 2020. szeptember 13.

> CEELI Intézet (2021), HRD Stories: The Challenge of Applying via Visa Centre, Praga, CEELI
Intézet, 2020. oktéber 19.

> CEELI Intézet (2021), HRD Stories: The Challenge of Single-Entry Visas for HRDs, Praga, CEELI
Intézet, 2020. november 11.

» CEELI Intézet (2021), HRD Stories: The Challenge of Applications Reviewed by Proxy Consulate,
Praga, CEELI Intézet, 2020. december 19.

Az Eurdpai Parlament kérésére az EU Alapjogi Ugynoksége (FRA) jelentést tett kdzzé a veszélyeztetett
emberi jogi személyek védelmérdl, amelyben felvdzolja, hogy az emberi jogi személyek hogyan
Iéphetnek be az EU-ba és hogyan maradhatnak ott, ha védelemre szorulnak. A jelentés elmagyarazza,
hogy kik az emberi jogi jogvédék, milyen jogaik és kotelezettségeik vannak, milyen kockazatoknak
vannak kitéve, és ezért milyen athelyezési igényeik lehetnek. Ezutan bemutatja az EU szerepét és az
unios jogot az emberi jogi jogvéddkkel kapcsolatban, és ismerteti az emberi jogi jogvéddk beutazasat
és az EU-ban valé tartézkodasat megkonnyité meglévé lehetéségeket. Felsorolja tovabba az emberi
jogi jogvéddk mobilitadsanak és athelyezésének meglévé gyakorlatait az EU tagallamaiban és azon kiviil.
Végezetiil konkrét utakat mutat be arra vonatkozéan, hogy az EU és tagallamai hogyan kdnnyithetnék
meg az emberi jogi jogvéddk beutazasat és tartdzkodasat az EU-ban, hogy hosszu tavon folytathassak
emberi jogi munkajukat sajat orszagukban és kozosségeikben.

Tovabbi olvasnivalok

» Az emberi jogi jogvédbk unids terlletre vald belépési lehetéségeinek orszagonkénti attekintését
lasd az FRA Aaltal megrendelt orszagtanulmanyokban, amelyek hattéranyagként szolgaltak az
J#Aktualizalt informacidk a polgari térrel kapcsolatos fejleményekrél az EU-ban" ciml projekt
Osszehasonlité elemzéséhez.
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Védelmi és tamogatasi mechanizmusok. Unids szinten a legfébb tamogatasi és védelmi mechanizmus
a ProtectDefenders.eu. A mechanizmust egy konzorcium vezeti, amely 12 az emberi jogok teriiletén
tevékenyked6é nem kormanyzati szervezetbdl all, és kiilénb6z6 tamogatd szolgaltatasokat nyujt az
emberi jogi jogvéddk szamara, tobbek kdzott egy alland6 és gyorsreagalasu mechanizmust, amely
slirgds segitséget és gyakorlati tdAmogatast nyujt a veszélyben |évé emberi jogi jogvédbéknek,
csaladjuknak és munkajuknak, valamint egy ideiglenes athelyezési programot a veszélyben l1évé emberi
jogi jogvéddk szamara, hogy hazajukon bellil athelyezzék éket, a régidjukon bellil vagy silirgés veszély
esetén kilfoldre, a veszélyeztetett emberi jogi személyek szdmara menedékhelyek létesitésének
tdmogatasa, csereplatform a HDR-ek ideiglenes athelyezésével foglalkozd érdekelt felek szdmara,
képzés, pénziigyi tAmogatas, kisérés és kapacitasépités az emberi jogi személyek és helyi szervezetek
szamara, és egyéb. A ProtectDefenders.eu egy riasztasi indexet is vezet: ez egy olyan megfigyelési
eszkdz, amely hozzajarul az emberi jogi jogvédékkel szemben elkdvetett jogsértések
feltérképezéséhez, hogy szemléltesse az ellenlik vilagszerte folytatott elnyomés és nyomasgyakorlas
mértékét.

Tovabbi olvasnivalék

» ProtectDefenders.eu (2023), Gyakorlati tAmogatas a veszélyeztetett véddknek: Stirgbs
segélyszolgalat.

> ProtectDefenders.eu (2023), Az ideiglenes athelyezési program.

» ProtectDefenders.eu (2023), A figyelmeztetd jelzések indexe.

Joggyakorlat

Az emberi er6forras-fejleszték tdmogatasara és védelmére vonatkozd kifejezett unids szintl jogi
rendelkezések hianyaban, valamint a nemzeti szinten viszonylag fejletlen jogi keret miatt az Eurdpai
Unio Birdsaga nem rendelkezik vonatkozé itélkezési gyakorlattal.

Volt azonban egy olyan eset, amelyben az emberi jogi aktivistak védelmét érvként hoztak fel egy
fliggetlen jogi elemzésben, amelynek célja a Birdsag el6tt folyamatban 1évé eljaras tajékoztatasa volt,
bar ezt késébb az itélet meghozatalakor nem vették figyelembe. A C-821/19. sz. Eurdpai Bizottsag
kontra Magyarorszag ligyben a CJEU kimondta, hogy Magyarorszag nem teljesitette az uniés jogbdl
eredd kotelezettségeit, mivel tobbek kozott a nemzeti jogdban biintethetévé tette minden olyan
személy tevékenységét, aki szervezd tevékenységgel Osszefliggésben segitséget nydjt a teriiletén
menedékjog iranti kérelem benyujtasahoz vagy benyujtasdhoz, amennyiben minden kétséget kizardan
bizonyithato, hogy az emlitett személy tisztdban volt azzal, hogy e kérelem az emlitett jog alapjan nem
fogadhato el.
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Sem az Eurépai Bizottsag a keresetében, sem a fétanacsnok a véleményében nem tett kifejezett utalast
az emberi jogi jogvéd6k védelmére. Ezt egy fliggetlen jogi elemzés tette lehetévé, amelyet a Freshfield
Bruckhaus Deringer LLP vezeté nemzetkdzi igyvédi iroda és Robert Kirkness, a Thorndon Chambers
Ggyvédi irodatol pro bono készitett a Nemzetkozi Emberi Jogi Szolgalat (Svajc) és a Jogi-tajékoztatd
Kozpont a NGO-k Szamara (Szlovénia) megbizasabdl. Bar a két szervezet hivatalosan nem volt jogosult
beavatkozni az eljarasba, és az elemzés ezért csak rogziti az lUggyel kapcsolatos allaspontjukat,
tartalmaz egy részletes elemzést, amely megallapitja, hogy a menedékkéréknek és illegalis"

A CJEU-nak ezért ezekre az eszkézokre [az ENSZ emberi jogi jogvéd6bkrél szolé nyilatkozatdra és az
emberi jogi jogvédokrél sz6l6 uniés irdnymutatdsokra] kell hagyatkoznia a menekiiltiigyi eljdrdsokrol
szolo irdnyelv és a befogaddsi feltételekrél szolo irdnyelv szerinti tagdllami kotelezettségek
értelmezése és értelmezése sordn, tobbek kozott azdltal, hogy kifejezetten meghatdrozza a
tagdllamok azon kotelezettségét, hogy védjék és megkonnyitsék az ,emberi jogi jogvédoknek"
minéstilo személyek munkdjdt, amely sziikséges része annak a jogi keretnek, amely az emlitett
személyek azon képességén alapul, hogy bizonyos szolgdltatdsokat a menedékkérék rendelkezésére
bocsdssanak. Ha nem ismerik el, hogy 6sszefiiggés dll fonn akozott, hogy sziikséges a menedékkérdok
szdmdra az EU-n beliil egy valos és hatékony jogi keretet Iétrehozni és fenntarani, valamint az emberi

jogi jogvédonek minésiilé személyek jogat megvédei, akkor fenndll annak a veszélye, hogy egyes
tagdllamok olyan felszines intézkedésekkel probdlhatnak eleget tenni kotelezettségeiknek, amelyek
a gyakorlatban nem biztositjdk a vonatkozo jogok érvényesiilését. Ami még rosszabb, hogy a jelen
esetben Magyarorszdg az ilyen személyeket és munkdjukat célz6 nemzeti jogszabdlyokat vezetett be,
hogy megprobdlja alddsni a menekiiltiigyi jogi keret hatékony miikodését, amelyet az unios jog
értelmében kotelesek létrehozni és fenntartani.

Megjegyzések a C-821/19. sz. Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag liggyel kapcsolatban, Emberi Jogok
Nemzetkozi Szolgalata és a Nem kormanyzati szervezetek Jogi-Informaciés Kozpontja, 2020. augusztus
25.

migransoknak nyujtott segitséget kriminalizdld6 magyarorszagi jogszabaly sérti az orszag azon
kotelezettségét, hogy az emberi jogi jogvédbék szamara kedvezé koérnyezetet teremtsen és tartson
fenn. Az elemzés kozvetlen kapcsolatot teremt a menedékkérékre vonatkozo hatékony jogi keret
|étrehozasa és fenntartdsa, valamint az emberi jogi jogvédoék jogi védelme kozott:

Az elemzés tovabba részletes érveket sorakoztat fel arra vonatkozdan, hogy a térvény egyes
rendelkezései miért jelentik az emberi jogi aktivistdk egyeslilési, véleménynyilvanitasi és
mozgasszabadsaghoz vald joganak jogellenes korlatozasat, és megallapitja, hogy

,azdltal, hogy a menekiiltiigyi tdmogaté munkdt végz6 nem kormdnyzati szervezetek és emberi jogi
jogvédébk tevékenységét korldtozza és biintethetévé teszi, a magyar menekiiltiigyi jogszabdlyok sértik a
menedeékkérok jogait is", és hogy ,a jogvéddk tevékenységének blintethetéve tételével Magyarorszdg a
védett személyek jogait teszi, illetve igyekszik tenni".

Ezzel szemben az ECtHR szadmos, emberi jogi jogvédékkel kapcsolatos lggyel foglalkozott. Néhany
ilyen Gigyben az emberi jogok biztosa a Birdsag el6tt Iépett fel, hogy megbizatasanak teljesitése soran
tdmogassa az emberi jogi aktivistak munkajat, védelmiiket és a kedvez6 kérnyezet kialakitasat.

127


https://ishr.ch/wp-content/uploads/2021/11/ishr_pic_observations_on_case_c-821_19_1.pdf

CENTER FOR
THE STUDY OF
DEMOCRACY

tk Asociatia_
PRO REFUGIU.

r ‘ CENTRE FOR
@\ Europeax
CONSTITUTIONAL CSD
Law

KOZMINSKI UNIVERSITY

A Kavala kontra Torokorszag tigyben a kérelmezé, egy torok Gizletember és emberi jogi aktivista azt
allitotta, hogy letartdztatasa és elézetes letartéztatdsa nem volt indokolt és rosszhiszemden tortént,
mert kifejezetten emberi jogi aktivista tevékenysége miatt vették célba, és elézetes letartdztatasa és
annak meghosszabbitasa mogottes célt szolgalt, nevezetesen azt, hogy elhallgattassak 6t mint nem
kormanyzati szervezet aktivistajat és emberi jogi aktivistat, és masokat is eltantoritsanak az ilyen
tevékenységektél és igy megbénitsak a torok civil tadrsadalmat. Az emberi jogi biztos a harmadik féllel
szembeni beavatkozasdban megjegyezte, hogy ,a kérelmezé letartéztatdsdt, valamint kezdeti és
folyamatos fogva tartdsdt, amely a jelen beadvdny megirdsdnak idépontjdig tébb mint 400 napig nem
tortént vddemelés, a civil tdrsadalomra és az emberi jogok védelmezéire Térokorszdgban az utébbi években
folyamatosan novekvé nyomdsgyakorlds hdtterében kell vizsgdlni", és hogy ,a kérelmezé folyamatos fogva
tartdsdnak nyilvdnvaléan dnkényes volta, anélkiil, hogy blincselekményre vonatkozé bizonyitékokat hoztak
volna nyilvdnossdgra, és nem emeltek vddat, valamint tekintettel a kérelmezé kiterjedt emberi jogi
tevékenységére és kizdrdlag békés tevékenységére, a bizonytalansdg érzését és azt az érzést keltette, hogy
ugyanez bdrmelyik emberi jogi aktivistdval megtérténhet”. [téletében a Birdsag megallapitotta, hogy a
kérelmezé fogva tartdsa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 18. cikkének megsértését jelenti, és
hogy az alperes allamnak meg kell tennie minden sziikséges intézkedést a kérelmez6 fogva tartasanak
megszlintetése és azonnali szabadon bocsatasa érdekében. Indokladsdban a Birdsag kifejezetten
megjegyezte, hogy "minden kétséget kizdréan megdllapitottdk, hogy a jelen ligyben kifogdsolt intézkedések
az Egyezmény 18. cikkével ellentétes hdtsé célt kovettek, nevezetesen a kérelmezé hallgatdsra
kényszeritését", és hogy "a kérelmezé ellen felhozott vddakra tekintettel tgy véli, hogy a vitatott
intézkedések alkalmasak voltak arra, hogy visszatarté hatdst gyakoroljanak az emberi jogi aktivistdk
munkdjdra".

Tovabbi olvasnivalok

» Az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosa (2018), Third party intervention by the Council of Council of
Europe Commissioner for Human Rights in the case of Mehmet Osman Kavala v. Turkey
(Application No 28749/18), Strasbourg, Eurépa Tanacs emberi jogi biztosa, 20 December 2018.

A Huseynov kontra Azerbajdzsan lgyben a kérelmezé, aki flggetlen azerbajdzsani Gjsagird és egy
Ujsagirdk jogainak védelmére szakosodott helyi nem kormanyzati szervezet elndke volt, azt allitotta,
hogy allampolgarsagardl valé kényszer(i lemondas Utjdn megfosztottdk allampolgarsagatol, ami
hontalanna tette. Az emberi jogi biztos a harmadik féltél szarmazé beavatkozasaban megjegyezte, hogy
Jtekintettel arra, hogy a kérelmez6 a médiaszabadsdg kiemelkedd aktivistdja, valamint arra a tényre, hogy
2014-ben vddat emeltek ellene, ugyanakkor, mint szdmos azerbajdzsdni emberi jogi aktivista ellen a nem
kormdnyzati szervezetekkel kapcsolatos munkdjukkal kapcsolatban, a biztos tgy véli, hogy a kérelmez6é ligye
fontos példdja a véleménynyilvdnitds szabadsdga terén fenndllé hidnyossdgoknak, valamint az emberi jogi
aktivistdk elétt dllo kihivdsoknak ebben az orszdgban". A biztos tovabba megjegyezte, hogy ,a kérelmezé
dllampolgdrsdgdnak megvondsdt nem elszigetelten kell vizsgdlni, hanem az emberi jogi aktivistdk
megfélemlitésének és a nemzetkdzi intézményekkel egylittmiikddébkkel szembeni megtorldsok szélesebb kord
tendencidja részeként". itéletében a Birésag megallapitotta, hogy a kérelmezé allampolgarsaganak
megfosztasa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkének megsértését jelenti, és ezért az alperes
allamnak kartéritést kell fizetnie neki a nem vagyoni karért.

Tovabbi olvasnivaldk
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» Az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosa (2018), Third party intervention by the Council of Council of
Europe Commissioner for Human Rights in the case of Emin Huseynov v. Azerbaijan (Application
No 1/16), Strasbourg, Eurépa Tanacs emberi jogi biztosa, 2018. szeptember 28-an.

Tobb lgyben, koztiik a Jafarov kontra Azerbajdzsan, a Mammadli kontra Azerbajdzsan, az Aliyev
kontra Azerbajdzsan, valamint a Yunusova és Yunusov kontra Azerbajdzsan ligyekben a kérelmezék,
azerbajdzsani emberi jogvéddék és civil tarsadalmi aktivistdk azt allitottdk, hogy letartdéztatasuk és
elézetes letartdztatasuk nem alapos gyanin alapult, és az emberi jogok eurdpai egyezményében
el6irtaktol eltéré céllal tortént. Az emberi jogi biztos mindezen (gyekben harmadik félként
beavatkozott, megjegyezve, hogy ,Azerbajdzsdnban egyértelmiien megfigyelheté az elnyomds a mdsként
gondolkoddkkal vagy azokkal szemben, akik kritikdt fogalmaznak meg a hatésdgokkal szemben", ami
,kiilbnésen az emberi jogok védelmezéit, de az ujsdgirdkat, bloggereket és mds aktivistdkat is érinti, akiket
szdmos, a hitelességet megkérddjelezé biintetdjogi vdddal lehet szembesiteni”. A biztos szerint az ilyen
vadakat ,nagyrészt az érintett személyek elhallgattatdsdra tett kisérletnek tekintheték, és szorosan
kapcsolédnak a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz valé joguk térvényes gyakorldsdhoz". A Birdsag
valamennyi esetben megallapitotta, hogy a kérelmezdk letartéztatasa és fogva tartdsa az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye 5. és 18. cikkének (és egyes esetekben a 3., 6., 8. és 13. cikkének) megsértését
jelentette, és ezért az alperes allamnak kartéritést kellett fizetnie nekik vagyoni és nem vagyoni
karukért. Indoklasdban a Birdsag megjegyezte, hogy a kérelmezék helyzetét mas neves civil tarsadalmi
aktivistak és emberi jogi aktivistak letartoztatasanak 6sszefliggésében kell vizsgalni, akiket nagyrészt
hasonld blincselekményekkel vettek érizetbe és vadoltak meg, ami ,a kormdnykritikusok, civil tdrsadalmi
aktivistdk és emberi jogi aktivistdk O6nkényes letartéztatdsdnak és fogva tartdsdnak mintdjdt tlikrozi,
megtorlé biintetéeljdrdsok és a blintetéjoggal valé visszaélés révén, a 18. cikk megsértésével”. Néhany
esetben a Birdsag azt is megjegyezte, hogy ,a kérelmezdk letartéztatdsdt a helyi nem kormdnyzati
szervezetek és vezetdik ellen a kéztisztviselSk dltal tett megbélyegzé kijelentések kisérték", amelyek ,nem
egyszertien a nem kormdnyzati szervezetekre és a tdmogatdsokra vonatkozé hazai jogszabdlyok dllitélagos
megsértésére vonatkoztak, hanem inkdbb a munkdjuk delegitimdldsdt céloztdk".

Joggyakorlat és tovabbi olvasnivalék

» Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (2023), Yunusova és Yunusov kontra Azerbajdzsan, 68817/14. sz.
tgy, 2020. julius 16.

» Az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosa (2018), Third party intervention by the Council of Council of
Europe Commissioner for Human Rights in the case of Leyla Yunusova and Arif Yunusov v.
Azerbaijan (Application No 68817/14), Strasbourg, Eurépa Tanacs emberi jogi biztosa, 2015. aprilis
16..

» Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (2023), Aliyev kontra Azerbajdzsan, 68762/14 és 71200/14 sz.
tgyek, 2018. szeptember 20.

» Az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosa (2018), Third party intervention by the Council of Council of
Europe Commissioner for Human Rights in the case of Intigam Aliyev v. Azerbaijan (Application No
68762/14), Strasbourg, Eurépa Tanacs emberi jogi biztosa, 2015. marcius 16..

» Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (2023), Mammadli kontra Azerbajdzsan, 47145/14. sz. tigy, 2018.
aprilis 19.
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» Az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosa (2018), Third party intervention by the Council of Council of
Europe Commissioner for Human Rights in the case of Anar Mammadli v. Azerbaijan (Application
No 47145/14), Strasbourg, Eurépa Tanacs emberi jogi biztosa, 2015. marcius 30..

» Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (2023), Jafarov kontra Azerbajdzsan, 69981/14. sz. ligy, 2016.
marcius 17.

» Az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosa (2018), Third party intervention by the Council of Council of
Europe Commissioner for Human Rights in the case of Rasul Jafarov v. Azerbaijan (Application No
69981/14), Strasbourg, Eurépa Tanacs emberi jogi biztosa, 2015. marcius 30..

Az Ecodefence és masok kontra Oroszorszag ligyben 73 orosz nem kormanyzati szervezet és vezetdik
O0sszesen 61 panaszt nyljtottak be a véleménynyilvanitds és az egyesiilési szabadsag joganak
korlatozasa miatt, mivel a 2012-ben elfogadott orosz killigynoktorvény értelmében kilféldi
forrasokbol" finanszirozott és ,politikai tevékenységet" folytatd ,kilfoldi igynokdknek" minésiilnek. A
torvény elbirta, hogy a ,politikai tevékenységet" folytaté és ,kiilfoldi finanszirozasban" részeslilé orosz
nem kormanyzati szervezeteknek - kdzigazgatasi és blintetdjogi szankcidkkal fenyegetve - ,kiilfoldi
Ggynokként" vald nyilvantartasba vételét kell kérnilik, kiadvanyaikat ,kilfoldi Ggynok" szervezetként
kell megjelolnilk, tevékenységikrdl az interneten kell informacidkat kdzzétennilk, és szigorubb
szamviteli és jelentéstételi kotelezettségeknek kell aldvetnilik magukat. Az orosz igazsagligyi
minisztérium felhatalmazast kapott arra, hogy sajat belatasa szerint szervezeteket vegyen fel a kilfoldi
lgynokok nyilvantartasaba. A kilfoldi tigynokokrél szold torvény alkalmazasa kézigazgatasi birsagok,
pénziigyi kiadasok és tevékenységi korlatozasok kiszabasat eredményezte, aminek kdvetkeztében
szamos szervezetet felszdmoltak a kévetelmények megsértése miatt, vagy onfelszamolasrol kellett
dontenilik, mert nem tudtak kifizetni a birsdgokat, illetve az Gjabb szankciok elkeriilése érdekében. Az
emberi jogi biztos a harmadik féltél szarmazé beavatkozasaban megjegyezte, hogy ,feltling, hogy az
emberi jogi jogvédok alkotjdk a kiilféldi ligynokként bejegyzett nem kereskedelmi szervezetek legnagyobb
egyedi kategoridjat (44, azaz 30%)", és hogy ,a kulfoldi (igynokékrél szolo térvénynek az emberi jogi
jogvédébkre és a nem kereskedelmi szervezetekre gyakorolt negativ hatdsai kérdéseket vetnek fel az dllam
korldtozé intézkedéseinek jogszertiségét illetéen az Egyezmény 18. cikkének fényében". [téletében a

s e 7

Jogok Eurdpai Egyezményének 11. cikkét megsértve korlatoztak, és ezért az alperes allamnak
kartéritést kellett fizetnie nekik a nem vagyoni karért. Indokladsaban a Birésag a kiilfoldi Ggynokokrol
szol6 torvény tobb jogi értékelésére hivatkozik, tobbek k6zott az ENSZ emberi jogi jogvédékrdl szold
nyilatkozataval és az ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak az emberi jogi jogvéddk védelmérdl szold 22/6.
szamu hatarozataval (2013. marcius 21.) szemben.

Tovabbi olvasnivaldk

» Az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosa (2017), Third party intervention by the Council of Council of
Europe Commissioner for Human Rights in the case of Ecodefence and others v. Russia (Application
No 9988/13 and 48 other applications), Strasbourg, Eurépa Tanacs emberi jogi biztosa, 2017. julius
5.

Az Estemirova kontra Oroszorszag ligyben a kérelmez6 panaszt nyujtott be névére, egy ismert orosz
emberi jogi aktivista és egy helyi nem kormanyzati szervezet elndkségi tagja elrablasaval és
meggyilkolasaval, valamint az azt kdveté nyomozas hatékonysagaval kapcsolatban. Az emberi jogi
biztos a harmadik féllel szembeni beavatkozasaban megjegyezte, hogy ,Natalia Estemirova
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meggyilkoldsdt nem elszigetelten kell vizsgdlni, hanem az emberi jogi aktivistdk meggyilkoldsdnak és
megfélemlitésének szélesebb korti tendencidja részeként az Eszak-Kaukdzusban és kiilénésen a Csecsen
Kéztdrsasdgban". A biztos azt is megjegyezte, hogy ,az orosz hatésdgok nem tudtdk megakaddlyozni az
emberi jogi jogvéddk elleni legsulyosabb emberi jogi jogsértéseket az észak-kaukdzusi régioban, és nem
reagdltak megfelel6en azokra", valamint hogy ,az emberi jogi jogvédék elleni erészakos cselekmények és
munkdjuk megbélyegzése komolyan visszavetette a fliggetlen emberi jogi munkadt, és jelentésen gyengitette
az emberi jogi jogvéddk cselekvéképességét, ezdltal szélesebb kérben negativ hatdst gyakorolt az emberi
jogok védelmére a régiéban". itéletében a Birésag megallapitotta, hogy az orosz hatésagok részérél a
hatékony vizsgalat elmulasztasa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 2. cikkének megsértését jelenti,
és ezért az alperes allamnak kartéritést kell fizetnie a nének a nem vagyoni karért. Bar a Bir6sag nem
taldlt elegendé adatot ahhoz, hogy megalapozza az allami lGigyndkok részvételének vélelmét az
incidensben, kifejezetten elismerte, hogy ,az (igy kériilményeit nem szabad Natalia Estemirova emberi jogi
jogvédé szakmai tevékenységétél elszigetelten vizsgdlni".

Tovabbi olvasnivalok

» Az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosa (2017), Third party intervention by the Council of Council of
Europe Commissioner for Human Rights in the case of Svetlana Khusainovna Estemirova against
the Russian Federation (Application No 42705/11), Strasbourg, az Eurépa Tanacs emberi jogi
biztosa, 2016. marcius 14..

lll. A bejelenték védelme

A vildg szamos részén mar régota elismerik, hogy a visszaélések megel6zésének és feltarasanak,
valamint a tarsadalmi atlathatésag javitdsdnak fontos eszkdze a bejelentés hatékonysaga. Sokan
azonban azért nem tesznek bejelentéseket, mert nem érzik magukat védettnek, és félnek a
megtorlastdl, a jogi felel6sségre vonastdl és mas hatranyos kdvetkezményektdl magukra és a hozzajuk
kozel 4ll6 vagy veliik kapcsolatban allo személyekre nézve. Szamos kézelmultbeli tanulmany és szamos
bevélt gyakorlat bizonyitotta, hogy az alanyok védelme 6sztonozheti a bejelentéseket, és ezaltal
megkonnyitheti a jogsértések, példaul a korrupcidés gyakorlatok, a csaldas és a kilénb6zd
torvénysértések megel6zését és felderitését.

Az elmult években egyre tobb célzott nemzetkdzi és unids szintli dontéshozatali kezdeményezés
szolitott fel a bejelenték fokozottabb védelmére.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) kovetkezetesen kiallt a bejelentdk jogainak védelme mellett,
figyelembe véve az e terlileten szerzett sokféle globdlis tapasztalatot. Az ENSZ 2003-ban elfogadott
korrupcié elleni egyezményének (UNCAC) 33. cikke felszdlitja az UNCAC-ot aldiré orszagokat, hogy
fontoljak meg olyan megfeleld intézkedések beépitését a nemzeti jogrendszeriikbe, amelyek védelmet
nyujtanak minden olyan személlyel szembeni indokolatlan banasmadddal szemben, aki j6hiszem(ien és
ésszer( indokok alapjan az illetékes hatdsagoknak az egyezmény alapjan megallapitott
bldncselekményekre vonatkozé tényeket jelent.

Az Eurépa Tanacs a bejelenték védelmérdl szolé CM/Rec(2014)7 ajanlasdban arra 6sztdnzi a
tagdllamokat, hogy olyan normativ, intézményi és jogi keretrendszerrel rendelkezzenek, amely védi
azon személyek jogait és érdekeit, akik munkajuk soran a kozérdeket fenyegetd veszélyekrdl vagy
karokrél sz6l6 informaciokat jelentenek vagy tesznek kozzé.
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2016-ban a Gazdasagi Egyuttmukodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) a Elkotelezetten a hatékony
bejelentévédelem mellett cim( jelentésében kiemelte a bejelenték védelmének fontossagat a
kozérdek védelme, az elszamoltathatésag és integritas kulturajanak elémozditasa érdekében mind a
k6z-, mind a maganintézményekben, valamint a visszaélések, csalasok és korrupcidé bejelentésének
Osztonzése érdekében, barhol is torténjenek. A jelentés elemzi a bejelentdk védelmének jogi kereteit
az OECD-orszagokban, és javaslatot tesz a kovetkez6 |épésekre a hatékony és atfogd bejelentdvédelmi
jogszabalyok megerdsitése érdekében.

2017-ben az Eurdpai Bizottsag kozzétette a Becslés a kdzbeszerzésben a bejelenték védelmébdl
szarmazd gazdasagi elényokrél cimd jelentést. A tanulmany becsléseket k6zolt a kézbeszerzésekben a
bejelenték védelmének hidnya miatt az EU-ban elszenvedett veszteségekrél, valamint arrdl, hogy egy
jol mikodé bejelentévédelmi rendszer tényleges potencidlja a kdzbeszerzések soran a kézpénzekkel
valo visszaélések megel6zésére a koltségeket joval meghaladja.

Az EU-ban a korrupci6 a becslések szerint évente 120 milliard euré kart okoz, ami az EU teljes
GDP-jének korilbeliil 1 szazalékat teszi ki. Konkrétan a kdzbeszerzés teriiletén a korrupciés
kockazat a becslések szerint évente 5,3 milliard euréjaba keriil az EU-nak. Az olyan bejelenték
védelme, akik munkajuk soran a kozérdeket fenyeget6é veszélyekrdl jelentést tesznek vagy

informaciokat tesznek k6zz€é, hozzajarulhat a korrupcio elleni kiizdelemhez és az alapvet6 jogok
védelméhez az EU-ban.

Estimating the economic benefits of whistleblower protection in public procurement, Eurépai
Bizottsag, Milieu Ltd., 2017.

A bejelenték védelmének unids szintd megerdsitésérdl sz6lé 2018. évi kdzleményében az Eurdpai
Bizottsag elismeri, hogy a kdz- és a maganszektoron beliili visszaélések, példaul a korrupcio feltarasa
szlikséges gyakorlat ahhoz, hogy fény deriiljon a kézérdeket silyosan sérté, a demokraciat és a
polgarok jolétét alaasoé rendszerszint mikodési zavarokra. Megjegyzi, hogy a bejelenték védelmének
elemeit egyes teriileteken mar bevezették a konkrét unids eszkézokbe, de ramutat arra, hogy az EU-
ban jelenleg elérheté bejelenték védelme széttoredezett a tagallamokban és nem egyenletes a
kilonboz6 szakpolitikai terlileteken. A kézlemény felszélit arra, hogy biztositsak és erdsitsék meg
azoknak a védelmét, akik beszélnek, mivel gyakran kockaztatjak karrierjiket, megélhetésiiket, és egyes
esetekben sulyos és hosszan tartd pénzligyi, egészségligyi, hirneviikkel kapcsolatos és személyes
kovetkezményekkel jarnak.

Ezzel 6sszefliggésben az Eurdpai Bizottsag a bejelenték védelmérdl szolo iranyelvjavaslattal politikai
keretet hatarozott meg a bejelentdék unids szintl védelmének megerdsitésére.

Tovabbi olvasnivalok

» Eurdpa Tanacs (2014), A Miniszteri Bizottsag CM/Rec(2014)7 ajanlasa a tagallamok szamara a
bejelentdk védelmérél, 2014. aprilis 30.

> Eurdpa Tanacs (2022), Ertékeld jelentés a bejelentdk védelmérdl szél6 CM/Rec(2014)7 ajanlasrol.
A bejelenték védelme, 2022. junius.

» Eurdpa Tanacs (2019), Jelentés, A bejelentdk védelme Kihivasok és lehetdségek a helyi és regionalis
onkormanyzatok szamara, 2019. aprilis 3.
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» Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet (2020), Bejelentévédelem a kézszolgalati szektorban, 2020.
szeptember.

> OECD (201), Jelentés, A bejelenték hatékony védelme iranti elkotelezettség, 2016. marcius 16.

> A bejelenté ombudsmani hivatal, a bejelentéket tAmogatd szervezetek és jogi forrasok.

> A témaval kapcsolatos tudomanyos szakirodalom jegyzéke.

Eurdpai unids jog. Az unids jog jelenleg kifejezett és konkrét védelmet biztosit a bejelenték szamara.
A 2019. december 16-tdl hatalyos, az unids jog megsértését bejelenté személyek védelmérél szold
2019/1937/EU iranyelv (a kozérdekl bejelentésekrél szolé irdnyelv vagy irdnyelv) intézményesiti a
bejelenték védelmét az EU-n beliil, ami fontos hatassal lehet a csalas és a korrupcié megel6zésére, a
stlyos blincselekmények - koztlik a kornyezeti blncselekmények - elleni kizdelemre és a
fenntarthato fejlédés elémozditasara.

Az irdnyelv az informacidkezelés hatékony, jogilag védett csatornainak létrehozasara dsszpontosit, és
minimumszabalyokat vezet be a megtorlassal szembeni védelemre és a jogorvoslatra azon személyek
szamara, akik az unids jog és a vonatkozé nemzeti jogszabalyok megsértését jelentik be szdmos
kulcsfontossagu szakpolitikai tertleten.

Az irdnyelv targyi hatdlya az unids jog szamos megsértésére terjed ki.

(a) a kovetkezo terileteket érinté jogsértések (az iranyelv mellékletében szereplé unids jogi aktusok
jegyzékére valo hivatkozassal meghatarozva):

(i) kozbeszerzés;

(ii) pénzlgyi szolgaltatasok, termékek és piacok, valamint a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasanak megel6zése; iii) termékbiztonsag és megfeleldség;

iv) kozlekedésbiztonsag;
v) a kérnyezet védelme;

vi) sugarvédelem és nuklearis biztonsag;

ix) fogyasztovédelem

(
(
(
(vii) élelmiszer- és takarmanybiztonsag, allategészségiigy és allatjolét; viii) kozegészségigy;
(
(b) az Uni6 pénziigyi érdekeit érintd jogsértések;

(

c) a bels6é piaccal kapcsolatos jogsértések, beleértve az unids versenyszabalyok és az allami
tAmogatasokra vonatkozé szabdlyok megsértését, valamint a belsé piaccal kapcsolatos jogsértések a
tarsasagi ado szabalyait sérté cselekményekkel vagy olyan megallapodasokkal kapcsolatban, amelyek
céljia olyan addelény megszerzése, amely meghiusitja az alkalmazandd tarsasagi adéjogszabalyok
funkcidjat vagy céljat.

Ezzel parhuzamosan a tagallamok felhatalmazast kapnak arra, hogy a nemzeti jog szerinti védelem
hatdlyat az irdnyelv altal nem szabalyozott teriiletekre vagy cselekvésekre is kiterjesszék. Szamos
orszag, koztiik Bulgaria is él ezzel a joggal.

Az iranyelv elGirja, hogy a lehet6é legszélesebb koérl védelmet kell nyujtani a személyek azon
csoportjainak, akik - figgetlentl attél, hogy unios polgarok vagy harmadik orszagbeli allampolgarok -
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munkajukkal kapcsolatos tevékenységiik folytan, e tevékenység jellegétdl fliggetlendl, kivaltsagos
hozzaféréssel rendelkeznek a jogsértésekkel kapcsolatos informacidkhoz, amelyek bejelentése
kozérdekl lenne, de akiket megtorlas érhet, ha bejelentik azokat. Személyi hatalya kiterjed legaldbb a
munkavallaléi jogallasu személyekre, beleértve a koztisztviselbket vagy az 6nallé vallalkozéi jogallasu
személyeket, a részvényeseket és a vallalkozas igazgatasi, iranyitd vagy felligyel6 testiiletéhez tartozé
személyeket, beleértve a nem ligyvezetd tagokat, valamint az 6nkénteseket és a fizetett vagy fizetetlen
gyakornokokat, a vallalkozék, alvéallalkozok és beszéllitok felligyelete és iranyitdsa alatt dolgozd
személyeket. Ugy rendelkezik, hogy a bejelenték védelmére vonatkozé intézkedések adott esetben a
kovetkezbkre is vonatkoznak: segité személyek; a bejelentd személyekkel kapcsolatban allé harmadik
személyek, akiket a munkajukkal kapcsolatos kontextusban megtorlas érhet, példaul a bejelenté
személyek munkatarsai vagy rokonai; valamint a bejelenté személyek tulajdonaban lévé, nekik dolgozd
vagy mas modon munkajukkal kapcsolatban all6 jogi személyek.

A kozérdeket érintdé sulyos karok hatékony felderitése és megel6zése érdekében az irdnyelv
egyértelmlien meghatarozza a jogsértések fogalmat és a jogsértésekre vonatkozé informaciodkat, a
belsé és kiilsé jelentéstételt, a nyilvanossagra hozatalt, a bejelent6 személyt, a kézvetitdt, a munkaval
kapcsolatos Osszefliggéseket, az érintett személyt, a megtorlast, a nyomon kévetést, a visszajelzést, az

Az irdnyelv kotelezi a tagdllamokat, hogy a koz- és maganszektorban dolgozé bejelenték
szamara belsé és kilsé bejelentési csatornakat hozzanak létre, valamint hogy a bejelent6

személy titoktartasat biztositsak. Az irdnyelv szamos koz- és maganszervezetet kotelez arra,
hogy vezessenek be sajat belsé csatornakat, amelyeken keresztiil a potencidlis bejelenték
bejelentést tehetnek.

illetékes hatosagot.

Az unids jog megsértésének hatékony felderitése és megelézése érdekében |étfontossagu, hogy a
vonatkozo informacidk gyorsan eljussanak azokhoz, akik a legkozelebb allnak a probléma forrasahoz,
akik a legjobban képesek kivizsgalni, és akiknek lehetéség szerint joguk is van orvosolni azt.

A bejelenté személyeket arra 6sztonzik, hogy el6szor a bels6 bejelentési csatornakat hasznaljak, és
tegyenek jelentést a munkaltatéjuknak, ha ezek a csatorndk rendelkezésre allnak, és ésszer(ien
elvarhaté, hogy mukoédjenek. A maganszektorbeli jogalanyok esetében a belsd jelentési csatornak
|étrehozasdra vonatkozd kotelezettségnek aranyban kell allnia a jogalanyok méretével és a
tevékenységiik altal a kozérdekre jelentett kockadzat mértékével. A belsé jelentési csatornak
Iétrehozasara vonatkozo kotelezettségnek a tevékenységiik jellegétdl filiggetleniil minden olyan
vallalkozasra vonatkoznia kell, amely legalabb 50 munkavallalét foglalkoztat, a héa beszedésére
vonatkozo kotelezettségiik alapjan. Megfelelé kockazatértékelést kovetéen a tagallamok kilénleges
esetekben - példaul a tevékenységlikbdl eredé jelentds kockazatok miatt - mas vallalkozasokat is
kotelezhetnek belsé jelentési csatornak létrehozasara.

Az irdnyelv arra is 0sztonzi a tagallamokat, hogy hozzanak létre atfogd szabalyozasi keretet, és azt
ajanlja, hogy mindharom csatornatipus (belsd, kiilsé és a nyilvanossagra hozatal mechanizmusai)
kapcsolédjon egymashoz és legyen interaktiv.

A bejelentés elleni védelemrdl sz6l6 unids irdnyelv hatékony végrehajtasa hatékony nemzeti jogi keret
és er6s intézményi és szervezeti infrastruktira meglétén, valamint a jogallamisdg és a demokracia
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alapvetd értékeinek mélyebb megértésén alapul, beleértve az EU Alapjogi Chartajanak 11. cikkében
foglalt, a véleménynyilvanitas és a tajékoztatas szabadsagahoz valé jogot.

Tovabbi olvasnivalok

» National Wistleblower Center, Az Eurdpai Unié Whistleblower-iranyelve.

> Deloitte, The EU Whistleblower Directive; what does it mean for you? Highlighting legal
requirements in a practical manner.

> Abazi V., The European Union Whistleblower Directive: A 'Game Changer' for Whistleblowing
Protection?, Industrial Law Journal, Vol.49(4), p. 640-656, 2020.

» Eurdpai Bizottsag (2022), juliusi jogsértési csomag: 2022. jalius 15.

Az atiiltetési folyamat. Az irdanyelv 2021. december 17-ét jel6lte meg hataridéként a tagallamok
szamara, hogy az irdnyelv rendelkezéseit atlltessék nemzeti jogi és intézményi rendszeriikbe, azaz
hatalyba Iéptessék az irdnyelvnek valé megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
valtoztatasokat. A tagallamok tobbsége (Dania és Svédorszag kivételével) azonban késve fogadta el a
vonatkozo atliltet6 jogszabalyokat. Szamos orszag, koztiik Bulgaria és Romania az Eurépai Bizottsag
altal 2022-ben inditott jogsértési eljaras nyomasara Ultette at az irdnyelvet.

Az atliltetés késedelme és a hidnyos atliltetési folyamat azt jelzi, hogy a bejelentés gyakorlata sokfelé
kidolgozasra és alkalmazasra var, hogy tobben tudjanak Iépni, amikor a foglalkoztatassal kapcsolatos
jogsértéseknek lesznek tanui. Bar az irdnyelv elfogadasat megel6z6en szamos tagallam mar alkalmazott
e kérdéssel kapcsolatos jogi rendelkezéseket, amelyek tobb jogszabalyban szétszérva vagy egy
jogszabalyban 0Osszegyljtve szerepeltek, az irdnyelv &ltal bevezetett normak Uj, magasabb
kovetelményeket tdmasztanak.

Az elfogadas konkrét idopontjatol flggetlentl (leggyakrabban 2022-ben és 2023 elején) szinte
valamennyi atlilteté jogszabdly csak a kozelmultban lépett hatalyba. Koévetkezésképpen szamos
tagallamban a masodlagos jogszabalyok, a belsé szabalyok, a jelentéstétel és nyomon kovetés
intézményi és szervezeti infrastrukturdja, valamint a bejelenték védelmi rendszerei és tdmogatd
intézkedései még mindig kialakuléban vannak. Ezen tulmendéen sok tagallamnak - még azok kozll is,
amelyek mar rendelkeznek korabbi jogszabalyokkal ezen a teriileten - nincs tapasztalata a bejelentés
elleni irdnyelv elGirasainak végrehajtasaban.

A WIN altal 2018-ban létrehozott EU Whistleblowing Monitor szerint, amelynek célja, hogy nyomon
kovesse a bejelentésekrdl szold unids irdnyelv atiltetését mind a 27 tagdllamban, valamint mas
rendelkezésre allé informaciéforrasok szerint 2023 augusztusara/szeptemberére 25 unids tagallam
lilteti 4t a bejelentésekre vonaztkozd irdnyelvet. Az atiiltetés csak Esztorszagban és Lengyelorszagban
varat magara. Néhany példa a jelenlegi helyzetre:

Bulgaria 2023. januar 27-én fogadta el a bejelentésrél sz6l6 torvényt. A térvény 2023. majus 4-tél
hatalyos, de a maganszektorbeli munkaltatok tekintetében, akiknek 50 és 249 k6zotti munkavallaléjuk
vagy alkalmazottjuk van, 2023. december 17-tél alkalmazandd. A személyes adatok védelmével
foglalkozo bizottsagot (CPDP) jeldlték ki kiilsé mechanizmusként a jogsértésekrél szolo bejelentések
fogadasara és feldolgozasara. A CPDP jogosult a beérkezett bejelentéseket a riasztas targyatol fiiggéen
az illetékes hatésagnak tovabbitani. Az illetékes hatésagokat a torvény kimeritéen felsorolja. Az
ombudsman feladata a CPDP tevékenységeinek rendszeres ellenérzése.
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https://fra.europa.eu/en/eu-charter/article/11-freedom-expression-and-information
https://www.whistleblowers.org/what-is-the-european-whistleblower-directive/
https://www2.deloitte.com/nl/nl/pages/finance/articles/the-eu-whistleblower-directive-what-does-it-mean-for-you.html
https://www2.deloitte.com/nl/nl/pages/finance/articles/the-eu-whistleblower-directive-what-does-it-mean-for-you.html
https://academic.oup.com/ilj/article/49/4/640/5941617
https://academic.oup.com/ilj/article/49/4/640/5941617
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf_22_3768
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf_22_3768
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf_22_5402
https://www.whistleblowingmonitor.eu/
https://www.whistlelink.com/blog/where-countries-are-up-to-in-adopting-the-eu-whistleblowing-directive/
https://www.whistlelink.com/blog/where-countries-are-up-to-in-adopting-the-eu-whistleblowing-directive/
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Lengyelorszag még nem (ltette at az irdnyelvet. Az Eurdpai Bizottsag 2023 februarjaban Ggy dontott,
hogy mas tagallamokkal egyiitt Lengyelorszagot is az Eurdpai Birdsag elé citalja, mivel nem (lltette at
és nem jelentette be a bejelentésekrél szoléd unids irdnyelv atlltetésére irdnyuld nemzeti
intézkedéseket.

Romania 2022. december 13-an (], 2022. december 22-tél hatalyos torvényt fogadott el a kozérdeku
bejelentésekrdl (az el6zd, a kozalkalmazottak nyilvanossagra hozatalanak védelmérél szold torvényt
2004-ben fogadtak el). 2023. marcius 28-an hirdették ki és léptették hatdlyba a romaniai kdzérdeki
bejelentésekrél sz6lo Gj torvényt. A torvény modositia a névtelen bejelentésre vonatkozé
rendelkezéseket, amelyeket tul szigorinak itéltek. A torvénysértésekrdl szold bejelentések
feldolgozasara illetékes hatésagok kozé tartoznak a hatdsdgok és intézmények, amelyek hataskoriik
szerint a torvénysértésekkel kapcsolatos bejelentések fogadasara és megoldasara kaptak megbizast,
valamint a Nemzeti Feddhetetlenségi Ugyndkség vagy mas hatdsagok és kézintézmények, amelyeknek
az Ugynokség a bejelentéseket megoldasra tovabbitja.

Az iranyelv atlltetését kdvetéen a f6 cél az, hogy tdmogassa a bejelentd iranyelv atiiltetésérdl szélo
meglévé vagy Ujonnan elfogadott nemzeti jogszabdlyok helyes és megfelel6 végrehajtasat, és
hozzajaruljon az unids jog megsértésének bejelentését és az arrdl valo tajékoztatast lehetévé tevd
kérnyezet megteremtéséhez: a) a koz- és maganszféra szereplGinek, a jogaszoknak és a
nyilvadnossagnak a bejelentési csatorndkrdl, valamint a megtorlassal szembeni jogorvoslatokrél és
védelmi intézkedésekrél vald tajékoztatasa, b) a civil szervezetek, a hatdésagok, a jogaszok és a
maganvallalkozasok kapacitasainak kiépitése a bejelenték védelmére vonatkozé szabalyok és eljarasok
hatékony végrehajtdsa érdekében, c) elemzések és felmérések készitése, képzési eszkozok és
programok kidolgozasa, valamint az intézmények és a civil szervezetek kozotti egylttmikodés
fokozasa, és d) a jogi keret javitasara és modositasara iranyuld ajanlasok.

Tovabbi olvasnivalok

> Integrity Line (2023), WHITE PAPER, Expert Guide: Whistleblowing Laws in the European
Union, 2023. jdlius.

> A bejelenték védelmérdl sz6lo délkelet-eurdpai koalicié (2023), Transposition of the EU
2019/1937 Directive on Whistleblower protection in Southeast Europe: Challenges and lessons
learned, 2023. jdlius 15.

A dolgok allasa: Kihivasok és eredmények. Az iranyelv elfogadasaval és atiltetésével az EU és a
tagallamok Uj helyzettel szembesiilnek: az eddig alkalmazott széttagolt és gyakran kdvetkezetlen
bejelentévédelem helyébe egyetlen, a nemzeti jogi és intézményi rendszerekbe atiltetett unids szintd

Az azonositott kihivasok koéztl az unids tagallamok szamara a kovetkezék a legfontosabbak:

a) megfelelé képzés és iranymutatasok kidolgozasa a bejelenté személyazonossaganak
védelme érdekében,

b) egyuttmi(ikodés vagy koordinaciéo az érintett ligynokségek, kilondsen a szabalyozo
hatésagok és a kozigazgatasi és blncselekményeket vizsgald blinlld6zé szervek kozott,

c) parbeszéd mas érdekelt felekkel, példaul vallalkozasokkal, jogaszokkal és civil tarsadalmi

szervezetekkel
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https://www.integrityline.com/expertise/white-paper/expert-guide-whistblowing-laws-eu/
https://www.integrityline.com/expertise/white-paper/expert-guide-whistblowing-laws-eu/
https://csd.bg/publications/publication/transposition-of-the-eu-20191937-directive-on-whistleblower-protection-in-southeast-europe/
https://csd.bg/publications/publication/transposition-of-the-eu-20191937-directive-on-whistleblower-protection-in-southeast-europe/
https://csd.bg/publications/publication/transposition-of-the-eu-20191937-directive-on-whistleblower-protection-in-southeast-europe/
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jogi aktus lép. Az Uj kornyezet kovetelményeinek valé megfelelés érdekében olyan innovativ
intézkedésekre van sziikség, amelyek kiegészitik a korabbi eréfeszitéseket, amelyeket a visszaélések
és a torvénysértések megel6zésére forditottak, és arra Osztdnzik az egyéneket, hogy jelentsék
aggalyaikat anélkil, hogy félnilik kellene az esetleges megtorlastol.

Egy nemrégiben készilt attekintésben Foékuszteriletek - A bejelenték védelme az UNODC
megallapitja, hogy az UNCAC végrehajtasi felllvizsgalati mechanizmusanak elsé ciklusat lezaré
orszagok mintegy 70%-a kapott ajanlast arra vonatkozéan, hogy fontoljdk meg az egyezmény 33.
cikkének a bejelenté személyek védelmével kapcsolatos végrehajtasanak megerésitését. Osszefoglalja,
hogy szamos orszagban a jogi keretektdl fuggetlenil (amelyek gyakran nem léteznek vagy elégtelenek)
a bejelenték védelmére vonatkozd rendszerek nem hatékony végrehajtasa jelent kihivast az 6sszes
érintett érdekelt fél szamara.

Az eddig vazolt kozos szlikségletek és kihivasok mellett egyes tagallamokban tovabbra is magas a
korrupcid és a jogallamisaggal kapcsolatos problémak szintje. A 2022-es Korrupcié Eszlelési Index (CPI)
azt mutatja, hogy a legtobb orszagban nem sikerlil megéllitani a korrupciét, mikézben a
korrupcidellenes er6feszitések az orszagok tébb mint felében tébb mint egy évtizede stagnalnak. Az
uniods tagallamok kézil Bulgaria (43 pont), Romania (46 pont), Horvatorszag (50 pont), Malta (51 pont)
és Lengyelorszag (55 pont) teljesitett a legrosszabbul, kiilondsen a legtébb nyugat-eurdpai orszag 70
és 90 pont kozotti pontszdmahoz képest. A Transparency International 2021-es tanulmanya:
Intézményi intézkedések a bejelentések megtételére: Kihivasok és legjobb gyakorlatok cimd
tanulmanya szamos tanulsagot emel ki az 6sszegy(jtott bizonyitékok alapjan. Az egyik fontos
kovetkeztetés, hogy a bejelentok megtorlassal szembeni védelmét nem szabad kizardlag a
birésagokra bizni, kiilbnésen ott nem, ahol a bejelenték nem jutnak jogi és pénziigyi tamogatashoz.
A jelentés azt is megjegyzi, hogy a civil szervezetek egyéni tanacsadast nyujthatnak a bejelentéknek,
de a forrasok kérdésével foglalkozni kell.

A jogdllamisagi jelentés 2022 szadmos orszagban hidnyossagokat tar fel, amelyek szorosan
kapcsolédnak a bejelenték szerepéhez és védelméhez.

A visszaélések bejelentésének és a visszaélések megel6zésében vagy felderitésében rejlé
lehet6ségeknek az elémozditasa, valamint a visszaélések bejelentéinek védelmét szolgalo
intézkedések jobb és megfelelébb végrehajtasahoz vald hozzajarulas érdekében kilénésen fontos a
belsé és kiilsé jelentéstétel intézményi infrastrukturdjanak megerésitése, amely a koz- és a
maganszféra partnerségén alapul, és a civil szektor kapacitasat hasznalja fel nemzeti és uniés szinten.

Hasznos forrasok talalhatok a kdvetkezé cimen:

> National Whistleblower Center (NWC)

» European Center for Whistleblower Rights (ECWR)
» Advocacy and Legal Advice Centres (ALACs)

» Whistleblowing International Network (WIN)

> The international coalition of anti-corruption groups and whistleblower advocates

Joggyakorlat. Az ECtHR itélkezési gyakorlatot hozott Iétre a bejelenték védelmére vonatkozéan az
ECHR 10. cikke alapjan. Az unids irdnyelv bevezetését megel6z6 id6szakra vonatkozé egyik relevans
Ugyben, a Guja kontra Moldova (2008) lgyben a Birdsag hat kritériumot dolgozott ki annak
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https://www.unodc.org/unodc/en/ft-uncac/focus-areas/whistleblower.html
https://www.transparency.org/en/cpi/2022
https://knowledgehub.transparency.org/helpdesk/institutional-arrangements-for-whistleblowing-challenges-and-best-practices
https://commission.europa.eu/system/files/2022-07/ruleoflaw2022_country_chapter_abstracts_recommendations_en.pdf
https://www.whistleblowers.org/strengthen-whistleblower-laws-in-the-european-union/
https://www.whistleblower-rights.org/
https://www.transparency.org/en/alacs
https://whistleblowingnetwork.org/About
https://kkc.com/blog/international-anti-corruption-coalition-urges-eu-countries-to-include-climate-related-offenses-in-whistleblower-protections/
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megallapitasara, hogy az ECHR 10. cikke (véleménynyilvanitads szabadsaga) szerinti védelem milyen
feltételek mellett illeti meg a bejelentdket. A ,Guja-kritériumok" a kdvetkezok:

a) a bejelentének voltak-e alternativ csatornai a nyilvanossagra hozatal el6tt;
b) a k6zolt informacié kozérdekd volt-e;

c) a kozolt informacio hitelességének eldzetes ellenérzése megtortént-e;

d) milyen kart okozott a munkaltatonak a kozzététel,

e) a bejelenté jéhiszemden jart-e el;

f) aranyos volt-e a kiszabott biintetés.

Egy masik, Gjabb lgyben, a Halet kontra Luxemburg [2023. februar 14.] lgyben a nagytanacs
megallapitotta, hogy Halet valdban védelemben részeslil az ECHR 10. cikke alapjan, mivel olyan
tényekrdl (azaz adéugyekrdl) szamolt be, amelyek kézérdekliek voltak. A Birdsag kiilonésen azt
tisztazta, hogyan kell egyensulyt teremteni a nyilvanossagra hozott informacidkhoz f(iz6d6 kozérdek
és a nyilvanossagra hozatalbdl eredd karos hatasok kozoétt. Ez az itélet jelentésen eltért mind a
luxemburgi birésag, mind az ECtHR harmadik tanacsanak korabbi itéleteitdl.

Tovabbi olvasnivalok

» E.R. Boot, The feasibility of a public interest defence for whistleblowing, Law and Philosophy, May
2019.

Joggyakorlat

» Gawlik kontra Liechtenstein (2021) és Bucur és Toma kontra Romania (2013) (, Heinisch kontra
Németorszag (2011) (maganszektorbeli munkavallald), Wojczuk kontra Lengyelorszag (2021).

Az unios iranyelv és az ECtHR itélkezési gyakorlata. A bejelentd iranyelv utal arra, hogy a bejelenték
élnek a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogukkal, amelyet az EU Alapjogi Chartajanak 11.
cikke és az Eurdpa Tanacs Egyezménye az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérél (ECHR)
is elismer a 10. cikkében.

Az irdnyelv és az ECtHR itélkezési gyakorlata k6zott azonban szamos egyértelm( kilonbség van.
Mindenekel6tt az unids irdnyelv csak azokat védi, akik bejelentik az unids jog megsértését. Az ECtHR
szerint a bejelent6tdl altalaban elvarjak, hogy el6szor a szervezeten bellll tegyen bejelentést (mig az
irdnyelv tartézkodik attél, hogy a belsé bejelentés preferencialis alkalmazasat irja eld). Ezen tulmenden
a Birdsag a ,johiszemUség" és a ,kozérdek" tesztjét alkalmazza, amelyek koziil egyiket sem irja el az
irdnyelv. Az ECtHR kapcsolatot teremt a bejelenték védelme és a munkaltatéonak okozott kar kozott,
mig az iranyelv nem ir elé ilyen kapcsolatot.

Az irdnyelv nem nyujt védelmet a nemzetbiztonsdggal kapcsolatos kérdéseket bejelenté
bejelentéknek. Ezek a bejelenték csak az ECHR 10. cikke alapjan részestlhetnek védelemben. Egyes
szakérték szerint az ECtHR itélkezési gyakorlata a bejelent6é altal elszenvedett barmilyen tipusu
sérelemre alkalmazhato, feltéve, hogy az informacié nyilvanossagra hozatalahoz kozérdek flizédik, ami
azt jelenti, hogy a legfontosabb kritérium itt az, hogy az informacionak a nyilvanossagot kell érintenie.
Ezzel szemben az irdnyelv nem all 6sszhangban a kézérdek(iség elemével.

138


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-223259%22%5D%7D
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Még bizonytalan, hogy az ECtHR joggyakorlata az unids iranyelvet figyelembe vevé irdnyba fog-e

fejlédni, és ha igen, milyen mértékben.

Tovabbi olvasnivalék

» Kafteranis D., Brockhaus R. (2020), Time to Reconsider Strsbourg's Whistleblower's Case Law,
2020. szeptember 21.

> Vandekerckhove W. (2016), Freedom of Expression as the "Broken Promise" of Whistleblower
Protection, Revue des droits de I'homme, 2016. junius.
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A diszkriminacidellenes unids jogszabalyok jogallamisagi elemei

Szerz6: Giota Masouridou, ligyvéd

Osszefoglalé. E szakasz célja a kiilénb6zé forrasokbdl szarmazé jogallamisagi normak ismeretének
bdvitése, kiilondsen a megkililénbéztetés elleni kiizdelmet célzé unids és nemzetkodzi jog terliletén. A
minden személyt érinté megkiilonboztetés elleni védelem fokozatos fejlédésének sikeres példaja az
allamok, a nemzetko6zi szervezetek és az EU, valamint a nemzetkozi birésagok és a CJEU kozotti
nemzetkozi, regionalis és nemzetek feletti egylittmkodési formak kozotti kélcsénhatas.

A cél a jogéllamisag és az alapvet6 egyéni jogok kozotti kdlcsdnhatas bemutatdsa, valamint az, hogy a
jogaszok hogyan gazdagithatjak az emberi jogok jogallamisagi kérdésként valé védelmét. Kiilénésen az
egyenléség és a megklilonboztetésmentesség elvei tartoznak a jogallamisdg alapjaihoz. Az emberi
jogok, a jogallamisdg és a demokracia dsszekapcsolddnak és kolcsondsen erésitik egymast, és az
Eurdpai Unié tagallamainak egyetemes és oszthatatlan alapértékei és alapelvei kozé tartoznak. A
jogéllamisdg nemzeti, unidés és nemzetkdzi szinten torténd elémozditisa elengedhetetlen a
fenntarthaté és inkluziv gazdasagi novekedéshez, a fenntarthaté fejlédéshez, valamint valamennyi
emberi jog és alapvetd szabadsag teljes kor(i megvaldsitdsdhoz, amelyek viszont mind a jogallamisagot
erdsitik.

A kiilonb6z6 orszagokbdl érkezé jogaszok tovabbi példakat és jogteriileteket ismerhetnek meg annak
érdekében, hogy az igazsagszolgaltatasért folytatott kiizdelmiik sordn megismerjék a jogallamisaggal

Az oktatok szamara ez a fejezet lehet6séget ad arra, hogy a vonatkozd unids jogszabalyokkal
kapcsolatos joggyakorlatbdl vett konkrét példak alapjan bemutassak, hogyan lehet az alapvetd
jogokkal, a megkilonboztetésmentességgel és a torvény el6tti egyenléséggel érvelni a jogallamisag
alapjan. Ez lehet6séget biztosit arra, hogy ezeket az elveket gyakorlati médon, a tulzottan elméleti,
deklarativ médon vizsgaljak meg. A targyalt témak minden tudasszint szamara alkalmasak. Az e
fejezet tartalma alapjan készilt anyagoknak a konzorciumi orszagokban a leginkabb
kiszolgaltatottként azonositott csoportokkal (migransok és menekiiltek, nék, LMBTIQ+ személyek)
kapcsolatos esetekre kell 6sszpontositaniuk.

Kapcsolddé modulok
3. képzési modul - A helyi jog és a civil tarsadalom

Bevezeté modul 2 - Jogallamisag és az alapveté demokratikus jogok gyakorlasa

Haladé modulok 1 - A jogallamisdg az EU-ban - kihivasok és eurdpai megkozelitések és 2 -

valo visszaélések megel6zésére, korrigalasara és szankcionalasara rendelkezésre all6 unids és
nemzetkozi jogi rendelkezéseket és mechanizmusokat.
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Fejezet tartalma

» Az Eurépa Tandacs diszkriminacidellenes keretrendszere
» Az EU megklilonb6ztetésellenes keretrendszere
» Az EU és a nemzetkézi jog kdzotti kapcsolat

I. Az Eurépa Tanacs diszkriminaciéellenes keretrendszere
A megklilonboztetésmentesség elve az Eurdpa Tanacs szamos szerzédésében szerepel.

A megkillonboztetés tilalmat az ECHR 14. cikke tartalmazza, amely egyenlé banasmédot garantal az
egyezményben meghatarozott egyéb jogok gyakorlasa soran.

Az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolé egyezmény 12. jegyz6kdnyvét 2000-ben
irtdk ald, és 10 ratifikaciot kovetéen 2005. aprilis 1-jén lépett hatalyba. A jegyz6konyvet még nem
ratifikalta valamennyi EU-tagallam. Ujdonsaga, hogy a megkiilonboztetés tilalmanak hatalyat kiterjeszti
az egyenlé banasmaodra barmely jog gyakorlasa soran, beleértve a nemzeti jog szerinti jogokat is.

Az Eurdpai Szocialis Charta E. cikke kifejezetten tiltja a megkiilonboztetést, bevezetve egy horizontalis
zaradékot, amely olyan okokra terjed ki, mint faj, bérszin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti szarmazas vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez val6 tartozas, sziiletés
vagy ,egyéb statusz". Az ESC kiegészit6 jegyzékonyve rendelkezik a kollektiv panaszok rendszerérdl.
Lehet6vé teszi az Eurépa Tanacsban részvételi jogallassal rendelkez6 nem kormanyzati szervezetek
(NGO-k) szdmara, hogy kollektiv panaszt nyujtsanak be az ESC be nem tartidsa miatt az egyezményt
ratifikald allam ellen.

A megkilonboztetés elleni védelemrél a kovetkezé egyezmények is rendelkeznek: a nemzeti
kisebbségek védelmérdl széld keretegyezmény, az emberkereskedelem elleni fellépésrél széld
egyezmény és a hivatalos dokumentumokhoz valé hozzaférésrél sz6l6 egyezmény. A szamitastechnikai
blindzésrél sz616 egyezmény jegyz6koényve szintén a megkllonboztetés elleni védelemre szélit fel.
Tovabba a nék elleni er6szak és a csalddon beliili er6szak megel6zésérdl és lekiizdésérél szolod
egyezmény (Isztambuli Egyezmény) elitéli a nékkel szembeni megkiilonboztetés minden formajat. Az
emberi jogokrdl és a biomedicindrdl sz6lé egyezmény tiltja a személyekkel szembeni, genetikai
orokségikon alapuld megkiilonboztetés minden formajat.

Az Eurdpa Tanacs emberi jogi szerve, a Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag (ECRI)
figyelemmel kiséri a rasszizmus, az idegengydldlet, az antiszemitizmus, az intolerancia és a faji
megkilonboztetés problémait.

Il. Az EU megkiilonboztetésellenes keretrendszere

Az allampolgarsag alapjan torténdé megkiilonboztetés tilalma az EU miikodésérdl szolo szerzédésben
(a TFEU 18. és 45. cikke) és a kozos referenciakeretben lefektetett alapelv. Ez utébbival 6sszhangban
az allampolgarsag alapjan torténd megkiilonboztetés a Szerzédések alkalmazasi kérén beliil és azok
egyedi rendelkezéseinek sérelme nélkil tilos. A megkilonboztetés elleni specidlis unids jogszabalyok
eredetileg a foglalkoztatdsban a nemi alapon torténé megkililonboztetés tilalmara vonatkozo
rendelkezésre korlatozédtak. A szerzédések késdbbi fellilvizsgalatdval az emberi méltésag, a
szabadsag, a demokriacia, az egyenléség, a jogallamisag és az emberi jogok tiszteletben tartasa az Unid
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alapértékeivé valtak, bedgyazddtak a szerz6désekbe és beépliiltek annak a doéntéshozataldba és
programjaba.

A TEU 2. cikke szerint a megktilonbdztetésmentesség elve az Unid egyik alapvet6 értéke. A TFEU. 10.
cikke el6irja, hogy a célkitizéseinek és tevékenységeinek meghatarozasa és végrehajtasa soran az EU
kizd a nemen, faji vagy etnikai szarmazason, valldson vagy meggy6z6désen, fogyatékossagon,
életkoron vagy szexualis irdnyultsagon alapulé megkilonboztetés ellen.

Az Amszterdami Szerz6dés 1999-es hatdlybalépésével az EU képessé valt arra, hogy a kiilonb6z6 okbol
torténé megkilonboztetés elleni fellépjen. Ez a hataskor Uj egyenléségi iranyelvek bevezetéséhez,
valamint a nemek k6z6tti egyenléségre vonatkozd meglévé rendelkezések fellilvizsgalatdhoz vezetett.
Az EU-ban ma mar jelentés mennyiségli megkiilonboztetésellenes jogszabaly létezik. A faji és etnikai
szarmazason alapulé megkulénboztetés elleni 2000/43/EK iranyelv; a vallason vagy meggydzdédésen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexualis irdnyultsadgon alapulé munkahelyi megkiilonboztetés elleni
2000/78/EK iranyelv; a 2006/54/EK irdnyelv a férfiak és nék kozotti egyenlé bandasmaodrol a
foglalkoztatas és munkavégzés terlletén; a 2004/113/EK iranyelv a férfiak és nék kozotti egyenld
banasmdédrél az arukhoz és szolgdltatdsokhoz valé hozzaférés, valamint azok kindlata terén; a
COM(2008)462 iranyelvijavaslat a munkahelyen kivili, életkoron, fogyatékossagon, szexudlis
irdnyultsagon, valldson vagy meggy6z6désen alapuld megkiilonboztetés ellen.

Az EU Alapjogi Chartdjanak 3. fejezete az egyenléséggel foglalkozik. A Charta tiltja ,a nemen, fajon,
bérszinen, etnikai vagy tdrsadalmi szdrmazdson, genetikai tulajdonsdgokon, nyelven, valldson vagy
meggybzddésen, politikai vagy mds véleményen, nemzeti kisebbséghez tartozdson, vagyoni helyzetén,
szliletésén, fogyatékossdgdn, életkordn vagy szexudlis irdnyultsdgdn alapulé bdrmilyen megkiilénbéztetést"
(21. cikk). Ez a fejezet tartalmaz tovabba rendelkezéseket a térvény elétti egyenléségrél (20. cikk); a
kulturalis, vallasi és nyelvi sokszintiségrdl (22. cikk), a n6k és férfiak kdzotti egyenldségrél (23. cikk); a
gyermekek jogairdl (24. cikk); az idések jogairdl (25. cikk); a fogyatékkal él6k integraciojardl (26. cikk).

Ill. Az EU és a nemzetkoézi jog k6zotti kapcsolat

Az EU valamennyi tagallama aldirta az ENSZ aldbbi emberi jogi egyezményeit, amelyek mindegyike
tartalmazza a megkiilénboztetés tilalmat: A polgari és politikai jogok nemzetk6zi egyezségokmanya
(ICCPR); A gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogok nemzetkozi egyezségokmanya (ICESCR); A faji
megklonboztetés minden formajanak kikiliszobolésérdl szold nemzetkdzi egyezmény (ICERD); A
nékkel szembeni megkilonboztetés minden formajanak kikiiszobolésérdl szolo egyezmény (CEDAW);
A kinzas elleni egyezmény és A gyermekek jogairdl szolé egyezmény (CRC).

Az unids jogszabalyok, koztiik az egyenléségi irdnyelvek, szamos nemzetkozi szerzédésre hivatkoznak,
tobbek kézott a CEDAW-ra, A polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyara, az ICESCR-
re és az ICERD-re. Az ENSZ-szerzédésekre valé hivatkozasok az ECTHR itélkezési gyakorlataban is
megtaldlhaték. Az ECtHR hangsulyozta, hogy az ECHR nem értelmezheté légiires térben, hanem a
nemzetko6zi jog altalanos elveivel 6sszhangban kell értelmezni. Figyelembe kell venni a felek kozotti
kapcsolatokra alkalmazandé valamennyi vonatkozé nemzetkdzi jogi szabalyt, kiilondsen az emberi
jogok nemzetkozi védelmére vonatkozo szabalyokat. [Harroudj kontra Franciaorszag, no. 43631/09,
para. 42., Khamtokhu és Aksenchik kontra Oroszorszag, 60367/08. és 961/11. sz. ligyek, a CEDAW-
ra vonatkozéan; Nachova és tarsai kontra Bulgaria, 43577/98. és 43579/98. sz. ligyek, az ICERD-re
vonatkozodan].
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A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6ld 2006. évi egyezmény az elsé olyan ENSZ-szint(
emberi jogi szerz6dés, amely nyitva all a regiondlis integracios szervezetek elétt, és amelyet az EU
2010 decemberében ratifikalt. A fogyatékossaggal él6 személyek jogainak bizottsdaga 2015-ben
végezte el els6 fellilvizsgalatat arrdl, hogy az EU hogyan hajtotta végre kotelezettségeit. Zard
észrevételeiben a bizottsdg aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy az uniés iranyelvek - A faji
egyenldségrol szolé iranyelv (2000/43), Az arukrél és szolgaltatasokroél szolo iranyelv (2004/113) és A
nemek kozotti egyenléségrél szold iranyelv (atdolgozas) (2006/54) - nem tiltjdk kifejezetten a
fogyatékossagon alapulé megkiilonboztetést, és nem biztositanak ésszer(i alkalmazkodast a
fogyatékossaggal él6 személyek szamara a szocidlis védelem, az egészségligyi ellatas, a rehabilitacio,
az oktatds, valamint az aruk és szolgaltatasok - példaul a lakhatas, a kozlekedés és a biztositas -
nyujtasa terén. A jelentés azt ajanlotta, hogy az EU az egyenlé banasmaodrol sz6l6 javasolt horizontalis
iranyelv elfogadasaval terjessze ki a fogyatékossaggal él6kre a megkiilonboztetés elleni védelmet.

A CRPD a fogyatékossaggal él6 személyek jogainak széles kor(i felsoroldsat tartalmazza, amelynek
célja, hogy biztositsa az egyenléséget jogaik gyakorlasa terén, és szdmos kotelezettséget ré az dllamra
pozitiv intézkedések meghozatalara. A TFEU 216. cikkének (2) bekezdése szerint az EU altal kotott
nemzetk6zi megallapodasok kotelezéek az Unidra és a tagallamokra, és az unids jog részét képezik.
Mivel az EU részes fele a CRPD-nek, az unids intézményeknek és a tagdllamoknak az uniés jog
alkalmazasa soran be kell tartaniuk az egyezményt. Emellett az egyes tagallamok sajat jogon is
csatlakoztak a CRPD-hez, ami kdzvetlen kotelezettségeket ré rajuk. A CRPD hivatkozasi ponttd valt
mind az unids, mind az ECtHR fogyatékossagon alapulé megkiilonboztetéssel kapcsolatos joganak
értelmezésében [CJEU, C-312/11, Eurdpai Bizottsadg kontra Olasz Koztarsasag; CJEU, C-363/12, Z.
kontra Olasz Koztarsasag]. A Government Department és The Board of Management of a Community
School; C-356/12, Wolfgang Glatzel kontra Freistaat Bayern; C-395/15, Mohamed Daouidi kontra
Bootes Plus SL és masok; C-406/15, Petya Milkova kontra Izpalnitelen direktor na Agentsiata za
privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol].

2013-ban a CJEU a fogyatékossag fogalmat az ENSZ fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6lo
egyezményében hasznalt ,fogyatékossag" fogalmaval 6sszhangban alkalmazta. Az Eurdpai Birésag
kimondta, hogy ,a 2000/78 iranyelvet a lehet6 legnagyobb mértékben az Egyezménnyel 6sszhangban
kell értelmezni". [CJEU, C-335/11. és C-337/11. sz. egyesitett Ugyek, HK Danmark a Jette Ring
nevében kontra Dansk almennyttigt Boligselskab és HK Danmark a Lone Skouboe Werge nevében
kontra Dansk Arbejdsgiverforening a Pro Display A/S nevében].

Az egyenléség és a megkiilonboztetésmentesség elvei a jogallamisag alapjainak részét képezik.

Az ENSZ Kozgytlése A/RES/66/102 szamu hatarozatdban elismerte, hogy:

» ajogallamisag egyforman vonatkozik minden allamra és nemzetkozi szervezetre, beleértve az
Egyeslilt Nemzetek Szervezetét és annak 6 szerveit, és hogy a jogallamisag és az igazsadgossag
tiszteletben tartasanak és elémozditasanak kell irdnyitania valamennyi tevékenységliket, és
kiszamithatdsagot és legitimitast kell biztositania tevékenységiliknek (2. bekezdés);

» minden személy, intézmény és szervezet, k6z- és maganjogi, beleértve magukat az allamokat
is, felelés az igazsagos, tisztességes és méltanyos torvényekért, és megkiilonboztetés nélkiil
jogosultak a torvény altali egyenlé védelemre (2. bekezdés);
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» az emberi jogok, a jogallamisdg és a demokracia 6sszefliggnek egymassal és kdlcséndsen
erdsitik egymast, és hogy ezek az Egyesiilt Nemzetek egyetemes és oszthatatlan alapértékei és
alapelvei kdzé tartoznak (5. bekezdés);

» a jogallamisag nemzeti és nemzetkdzi szintl elémozditasa elengedhetetlen a fenntarthaté és
inkluziv gazdasagi novekedéshez, a fenntarthatd fejlédéshez, a szegénység és az éhezés
felszdmolasahoz, valamint valamennyi emberi jog és alapveté szabadsag teljes kor(
megvaldsitasdhoz, beleértve a fejlédéshez valo jogot is, amelyek viszont mind a jogallamisagot
erésitik (7. bekezdés);

» Az allamok és a nemzetko6zi szervezetek, beleértve az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét és annak
fé6 szerveit, elkotelezik magukat a j6 kormanyzas elvének és a jogallamisaghoz tartozé
kozszolgaltatasoknak hatékony, igazsagos, megkilonboztetésmentes és méltanyos nyujtasa
mellett, beleértve a bilintet6-, polgari és kozigazgatasi igazsagszolgaltatast, a kereskedelmi
vitarendezést és a jogsegélyt (12. bekezdés);

» az igazsagszolgdltatasi rendszer fliggetlensége, partatlansdga és integritdsa alapveté
el6feltételei a jogallamisdg fenntartdsanak és annak biztositasanak, hogy az
igazsagszolgaltatasban ne legyen megkilonboztetés (13. bekezdés);

» az igazsagszolgaltatdshoz valé egyenld hozzaférés joga mindenki szdmara, beleértve a
kiszolgaltatott csoportok tagjait is, valamint a jogi jogokkal kapcsolatos tudatossag névelésének
fontossaga alapveté fontossagu a tisztességes, atlathato, hatékony, megkiilonboztetésmentes
és elszamoltathaté szolgaltatasok nyujtadsdhoz, amelyek el6segitik az igazsagszolgaltatashoz
valé hozzaférést mindenki szdmara, beleértve a jogi segitségnyujtast is (14. bekezdés).

Ebbdl kovetkezik, hogy az emberi jogok nemzetkézi jogi keretrendszere nemzetkdzi eszkdzoket
tartalmaz a megkullonboztetés konkrét formai elleni kiizdelemre, beleértve az 6slakosok, a migransok,
a kisebbségek, a fogyatékkal élék, a nék, a faji és vallasi megkiilonboztetés, valamint a szexudlis
irdnyultsagon és nemi identitason alapuld megkilonboztetés elleni kiizdelmet. A tagallamok elismerték
annak fontossagat is, hogy a nék a férfiak és n6k kdzotti egyenldség alapjan teljes mértékben élvezzék
a jogallamisag elényeit. A tagallamok kotelezettséget vallaltak arra, hogy a jog segitségével biztositjak
a nék egyenjoglsagat és teljes korl és egyenld részvételiket, tobbek kozott a kormanyzati
intézményekben és az igazsagszolgaltatasban, és Ujolag elkotelezték magukat a megfelelé jogi és
jogalkotasi keretek létrehozdasa mellett, hogy megel6zzék és kezeljék a nékkel szembeni
megklilonboztetés és erdészak minden formajat, valamint biztositsdk a nék szerepvéllalasat és az
igazsagszolgaltatashoz val6 teljes korli hozzaférésiiket. Az UN Women elkotelezte magat e kérdések
elémozditasa mellett azaltal, hogy segiti az ENSZ rendszerét a politikak, globalis szabvanyok és normak
megfogalmazasaban, technikai és pénzligyi tdmogatast nyudjt a tagallamoknak, és hatékony
partnerségeket alakit ki a civil tArsadalommal. A nyilatkozat megallapitja a jogallamisag fontossagat a
gyermekek jogainak védelme szempontjabdl, beleértve a diszkriminacidval, erészakkal, visszaéléssel és
kizsakmanyolassal szembeni jogi védelmet, a gyermek minden intézkedésében a gyermek mindenek
felett all6 érdekének biztositasat, és megerdsiti elkdtelezettségét a gyermekek jogainak teljes kord
megvaldsitasa mellett.

Ezzel parhuzamosan az ENSZ-bizottsagok altaldnos ajanlasokat bocsatanak ki a diszkriminacié elleni
kiizdelemrdl, és igyekeznek hozzajarulni a demokracia, a jogallamisag, valamint a kozosségek, népek és
allamok kozotti béke és biztonsag megerdsitéséhez. Ilyen példaul az ENSZ faji megkillonboztetés
kikliszobolésével foglalkozo bizottsaga altal kiadott 36. szamu (2020) altalanos ajanlas a bdlnild6zé
hatésagok altali faji alapu profilalkotds megel6zésérdl és leklizdésérdl.
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Tovabbi olvasnivalok

» A megkllonboztetésmentesség elvének megsértése esetén alkalmazandé jogorvoslati eljarasokrol
sz6l6 atfogod folyamatabrat 1asd: Eurdpai Bizottsdg EU ALAPJOGI KARTA Mikor alkalmazandé és
hova lehet fordulni jogsértés esetén?

» Az ENSZ Fogyatékossaggal él6 személyek jogainak Bizottsaga, Az Eurépai Unid elsd jelentésérdl
sz6l6 zard észrevételek.

» Az ENSZ Faji Megkiilonboztetés Megsziintetésével Foglalkozé Bizottsaga 36. sz. dltalanos ajanlasa
(2020) a bilnildozé hatdésagok altali faji alapu profilalkotds megelézésérél és az ellene vald
kiizdelemrél.

> Az EU Alapjogi Ugynokség kézikonyve a megkiildnboztetésmentesség eurdpai jogardl.
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Az EU Charta alkalmazasanak osszehasonlité fellilvizsgalata a konzorciumi
tagallamokban

Szerzd(k): Horvathy Balazs, tudomanyos munkatars, (TK JTI), CSS

Osszefoglalé. Ez a fejezet az el6z6t folytatva, és szamos forrast és konkrét példat kinal a CFR-ben
rogzitett alapvetd jogoknak a konzorciumi orszagokban térténé alkalmazasarél. A forrasok hozzaférést
biztositanak a témaval kapcsolatos korabbi kutatasok eredményeihez, és lehetévé teszik a kivalasztott

Az oktatdk az ebben a fejezetben talalhato forrasokat a kovetkezékhoz hasznalhatjak:
» a Charta alkalmazasaval kapcsolatban az egyes tagallamokban érzékelhet6 készség mérésére;
a Charta alkalmazasaval kapcsolatos nemzeti tapasztalatok 6sszehasonlitasara;
a Charta alkalmazasa soran feltarandé és kihasznalandé lehet6ségek kiemelésére;
az uniés Charta hasznossaganak megerdésitésére a hazai jogvitakban;
a Charta alkalmazasaval kapcsolatos kihivasok megértésére;
a nemzeti jog és az uniés charta kovetelményei kozotti litkozési pontok megjeldlésére.
A kilonb6z6 kivonatok beilleszthetdk .ppt félidkba, kézvetlenil a kézikonyvbdl hasznalhatdk egy
kozos képernydn, vagy elére kioszthatdk a képzésben résztvevoknek.

Kapcsol6dé modulok
3. képzési modul - A helyi jog és a civil tarsadalom
Bevezet6é modul 2 - Jogallamisag és az alapveté demokratikus jogok gyakorlasa

Haladé modulok 1 - A jogallamisag az EU-ban - kihivasok és eurdpai megkozelitések és 2 -
Jogallamisagi érvelés - konkrét témak alapjan

orszagok jelenlegi helyzetének gyors értékelését.

Fejezet tartalma

A CFR alkalmazasa Bulgaridban

A CFR alkalmazasa Gorogorszagban
A CFR magyarorszagi alkalmazasa

A CFR alkalmazasa Lengyelorszagban
A CFR alkalmazasa Romanidban

YVVVVYVYY
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A CFR alkalmazasa Bulgariaban
Altaldnos

[Az unids jog és a Charta alkotmanyos statusza nemzeti szempontbdl tovabbra sem egyértelmi. A
bolgar alkotmany nem tartalmaz kifejezett szabalyokat az alkotmany és az unios jog, kdztlik a charta
kozotti hierarchidra vonatkozéan. A KS szerint az elsédleges unids jog aktusai az Alkotmany 5. cikkének
(4) bekezdése értelmében nemzetkdzi szerz6désnek mindsilnek. Ez utdbbi rendelkezés értelmében a
Bulgaridban ratifikalt, kihirdetett és hatalyba lIépett nemzetkdzi szerz6dések a belsé jog részét képezik.
Minden ilyen szerzédés elsébbséget élvez az ezzel ellentétes ,belsé jogszabalyokkal" szemben,* de az
Alkotmannyal szemben nem].

Megjelent a kévetkez6 kiadvanyban: Kornezov, A.: .: Bulgaria: Rays of Light in a Cloudy Sky. In:
Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (szerk.): The EU Charter of Fundamental Rights in the Member
States, Oxford, Hart Publishing (2020).

Alkalmazdsi tertilet

[... [Ulgy tlnik, hogy még mindig széles korben elterjedt a zavar vagy a Charta alkalmazasi kérének
figyelmen kiviil hagyasa. Nem vilagos, hogy ez annak készonhet6-e, hogy egy adott eredmény elérése
érdekében szandékosan az 51. cikkre vald tekintet nélkil alkalmazzak a Chartat, vagy egyszerlen csak
nem ismerik a Charta alkalmazasi koérének korlatait. Az utébbi idében azonban a nemzeti birésagok
talan végre elkezdtek gyakrabban tudomast venni az 51. cikkrél, ami a jelek szerint féként a Birdsag
szamos olyan hatarozatanak készonhetd, amelyekben az unids joggal valé kapcsolat hidnya miatt
elutasitott szamos bolgar el6zetes dontéshozatalt, és amelyek ravilagitottak a problémara, és igy
felhivtak a figyelmet az 51. cikkre. Ettdl eltekintve azonban az itélkezési gyakorlatban nincs nyoma
mélyrehaté elemzéseknek vagy vitdknak az 51. cikk értelmében vett ,unids jog végrehajtasa" pontos
jelentésével kapcsolatban].

Megjelent a kévetkez6 kiadvanyban: Kornezov, A.: Bulgaria: Rays of Light in a Cloudy Sky. In: Michal,
Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (szerk.): The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States,
Oxford, Hart Publishing (2020).

[A Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag 2016. junius 1-jei hatarozataban (8412/2015. sz. tigy) kimondta:
,Egy személy allambiztonsagi szervekhez és a bolgar nemzeti hadsereg hirszerzé szolgalataihoz valé
tartozasanak megallapitasa és kihirdetése nem tartozik az Uniénak a TFEU altal meghatarozott
hataskorei kozé. Ebben az esetben a bolgar allam és a birésagok nem alkalmazhatjdk a Charta
rendelkezéseit, mivel az uniés jog nem vonatkozik ezekre a tarsadalmi kapcsolatokra."].

Megjelent a kovetkezé kiadvanyban: Az EU Alapjogi Chartaja Bulgariaban. FRA - Eurépai Unié
Alapjogi Ugynoksége, 2019. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-eu-
charter-in-bulgaria_en.pdf.

[Az itélkezési gyakorlatban nincs nyoma annak, hogy a Charta 53. cikkét valaha is alkalmaztak vagy
megvitattdk volna a joggyakorlatban. Az egyetlen azonositott eset egy elézetes hivatkozas a
menekiltjog terlletén.'” Ezzel szemben a jogtudomany kisérletet tett egy olyan joglista

16 A 3/2004. sz. tigyben 2004. julius 5-én hozott 3. sz. itélet és a 12/2011. sz. Gigyben 2012. marcius 21-én
hozott 3. sz. itélet.
17 Halaf C-528/11. sz. igy EU:C:2013:342. A Birsag itéletében nem foglalkozott az 53. cikkel.
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meghatarozasara, amelynek a Charta és az Alkotmany szerinti védelmi szintje eltéré lehet,*® de a
kérdést még nem targyalta az itélkezési gyakorlat. Az itélkezési gyakorlatban sincs kiilonbségtétel a
Charta és az egyéb unios elsédleges jog statusza kozott, sem az alkotmanyos, sem az egyéb jogagak
kozott].

Megjelent a kévetkez6 kiadvanyban: Kornezov, A.: .: Bulgaria: Rays of Light in a Cloudy Sky. In:
Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (szerk.): The EU Charter of Fundamental Rights in the Member
States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[... [M]ig szdmszer(en tekintve a Charta idézése egyre gyakoribb az itélkezési gyakorlatban, ezek a
hivatkozasok gyakran formalisak, deklarativak és inkdbb mas emberi jogi eszk6z6k kiegészit6i, mintsem
6nallé jogi megfontolasok. Ugy tlinik, hogy a Charta alkalmazasi korének osszetettsége, valamint a
birdk hosszabb tapasztalata és jobb ismerete az ECHR-rel kapcsolatban az utébbit jobban megvalésitja
az itélkezési gyakorlatban. Mindazonaltal néhany fontos, tartés hatasu strukturalis valtozast sikertilt
elérni az itélkezési gyakorlaton keresztil, kilénosen a Chartara tamaszkodva. Erzékeny, nagy
tarsadalmi visszhangot kivalté ligyeket is kezeltek a Charta alapjan, és néhanyat meg is oldottak].

Megjelent a kévetkez6 kiadvanyban: Kornezov, A.: Bulgaria: Rays of Light in a Cloudy Sky. In: Michal,
Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (szerk.): The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States,
Oxford, Hart Publishing (2020).

Garantdlt jogok

[A Charta egyéb, mar tobbszor idézett cikkei kozil meg kell emliteni a 45.-et. Az a nemzeti rendelkezés,
amely lehet6évé teszi, hogy a bolgar allampolgaroknak megitiltsdk az orszag elhagyasat, példaul
magantulajdonban |évé tartozas visszafizetésének elmulasztiasa, mas orszagban hozott bilintetéitélet
vagy adofizetési kotelezettség elmulasztisa miatt, jelentés mennyiségli itélkezési gyakorlatot
eredményezett, amelyben a 45. cikkre hivatkoztak a kitiltdsok ardnyossaganak megitélése érdekében.
Az ligy végll harom kilonboz6 elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben kerdilt a Birdsag elé!? és a KS
elé.?° Ennek kdvetkeztében a térvényt modositottak. Emlitésre méltéd az is, hogy a nemzeti birésagok
szamos alkalommal hivatkoztak a 41. cikkre annak érdekében, hogy a nemzeti kbzigazgatasi hatdsagra
rojak az e cikkbél eredé kotelezettségeket. A nemzeti birésagok a Charta 41. cikkére valé hivatkozast
altaldban a Charta 51. cikkére valé hivatkozassal indokoljak. Mas széval azzal érvelnek, hogy mivel a
szdban forgd intézkedés az uniods jog hatalya ala tartozik, ezért a 41. cikket a széban forgd nemzeti
kdzigazgatasi szervvel szemben alkalmazni lehet.?! Szamos esetben a megtamadott jogi aktust
(6nmagaban vagy mas rendelkezésekkel egyiitt) a Charta 41. cikkében foglalt indokolasi kotelezettség
vagy a meghallgatashoz valé jog megsértése alapjan semmisitették meg. A nemzeti birdosagok nem
forditottak figyelmet a 41. cikk tényleges szbvegére, amely csak az ,Unié intézményeit, szerveit,
hivatalait és ligynokségeit" emliti. Ennek magyarazata intuitiv médon az lehet, hogy a Charta 41.
cikkében és az unids birésagok itélkezési gyakorlataban lefektetett, a gondos Ugyintézés normait

18 A Kornezov, ,Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon: The Interaction between the EU Charter of
Fundamental Rights, the European Convention on Human Rights and National Constitutions - National Report
for the Republic of Bulgaria (2012. augusztus 1.)" in J Laffranque (szerk.), Reports of the XXV FIDE Congress
Tallinn 2012 (Talinn, Tartu University Press 2012).
19 A Széfiai Varosi Kozigazgatasi Birdsag itéletei a C-430/10 Gaydarov (EU:C:2011:749), C-434/10 Aladzhov
(EU:C:2011:750) és C-249/11 Byankov (EU:C:2012:608) el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket kdvetden.
202/2011. sz. tigy (20. sz.).
218386/2017. sz. ligy (54. sz.); 1078/14. sz. ligy (56. sz.); 630/2011. sz. ligy.
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magasabbnak vagy lathatébbnak tekintik, mint a nemzeti joghdél eredé norméakat. Mindenesetre ugy
tlnik, hogy ez az itélkezési gyakorlat magasabb kdvetelményeket tdmaszt a nemzeti kozigazgatasi
szervekkel szemben.]

Megjelent a kdvetkezé6 kiadvanyban: Kornezov, A.: Bulgaria: Rays of Light in a Cloudy Sky. In: Michal,
Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (szerk.): The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States,
Oxford, Hart Publishing (2020).

[A bolgar Alkotmanybirésdg 2011-ben egy Ulgyben felhaszndlta a Chartdnak a foglalkozas
megvalasztasanak szabadsagara vonatkozé rendelkezését, és ugy érvelt, hogy a foglalkozas szabad
gyakorlasdnak aranytalan korlatozasa elfogadhatatlan. Erre a dontésre ismét hivatkoztak a
Nemzetgylilésnek az allambiztonsagi szolgalatok egykori munkatarsainak foglalkoztatasi statuszaval
kapcsolatos vitadjaban. 2014-ben a Bolgar Diszkriminacidellenes Bizottsag szintén a 15. cikkre
hivatkozott. Az (igy egy volt rendértiszt panaszara vonatkozott, aki az életkoron alapul6
megklilonboztetésre hivatkozott. A bizottsag megallapitotta, hogy a Belligyminisztérium egy bizonyos
korcsoportba tartozé (41 év feletti) alkalmazottai ardnytalanul érintettek; és a panaszos szerzédését
megsziinteté végzést az ,életkor" alapjan torténéd kozvetett megklilonboztetés aktusanak
nyilvanitotta].

Megjelent a kdvetkez6 kiadvanyban: Kornezov, A.: .: Bulgaria: Rays of Light in a Cloudy Sky In: Michal,
Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (szerk.): The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States,
Oxford, Hart Publishing (2020).

[2017-ben a Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag (10383/2015. sz. tigy) volt az utolsé fokon eljaré birdsag
egy olyan tanarral kapcsolatos perben, aki megtagadta, hogy egy fogyatékossaggal él6 tanuld részt
vehessen egy iskolai kirdnduldson - ez a diszkriminacié elleni védelemrél sz6l6 torvény allitdlagos
megsértése volt. A Legfelsébb Kbzigazgatasi Birdsag megerdsitette az alsobb fokl birdsag dontését,
és elutasitotta a tanar fellebbezését. Ervelésének alatamasztasara a birésag a Charta kiilonbozé jogaira
hivatkozott, tobbek kozott az 1. cikkre (emberi méltdsag), a 24. cikkre (a gyermek jogai) és a 26. cikkre
(a fogyatékossaggal €16 személyek integracioja)].

A CFR alkalmazasa Gérégorszagban
Altaldnos

[A gorog alkotmany nem tartalmaz kdzvetlen hivatkozast az EU Chartara vagy az emberi jogok eurdpai
egyezményére. ... A 28. cikk (1) bekezdése szerint azonban a nemzetkézi szerzédések ratifikalasuk
esetén a rendes jogszabalyoknal magasabb rendlek, de nem az alkotmanynal.].

Megjelent a kévetkezé internetes kiadvanyban: The EU Charter of Fundamental Rights in Greece.
FRA - European Union Agency for Fundamental Rights, 2019.

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-eu-charter-in-greece en.pdf

[A gorog alkotmany nem tartalmaz kozvetlen hivatkozast az Alapjogi Chartara (a tovabbiakban: a
Charta) vagy barmely mas, az alapvet6 jogokat véd6 nemzetkozi jogi eszkdzre. Tartalmaz azonban egy
rendelkezést (28. cikk (1) bekezdés) a nemzetkozi szerzédések joghatasardl és hatalyardl a gorog
jogrendben: Ha ratifikaljak 6ket, az ilyen szerzédések a rendes jogszabalyokkal, de nem az
Alkotmannyal szemben rendelkeznek felsébbrend(i joghatassal. Ugyanez a cikk szabalyozza a gorog
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jogrend és az unids jog viszonyat. A 28. cikk (2) és (3) bekezdése lehetévé teszi kiilondsen az allami
szuverenitas gyakorlasanak korlatozasat, valamint a gorog allami mandatumok nemzetek feletti
szervezetekre torténd atruhazasat, a gorog parlament kilonleges tobbségének dontését kdvetden,
feltéve, hogy ez fontos nemzeti érdeket szolgdl, és nem ellentétes az emberi jogokkal, az Alkotmany
demokratikus alapjaival, valamint az egyenléség és a kolcsonosség elvével. Emellett a 28. cikkhez
tartozo értelmezé nyilatkozat kimondja, hogy ez a cikk alkotmanyos alapjat képezi Goérégorszag EU-
ban valé részvételének. Hianyzik azonban a kifejezett utalds az alkotmanynak az uniés joggal valé
kapcsolatara...].

Megjelent a kovetkez6é kiadvanyban: Stratilatis & Papastylianos: Papastyas: The Charter of
Fundamental Rights as Apprehended by Judges in Europe: Greece. In L. Burgorgue-Larsen (dir.), La
Charte des Droits Fondamentaux saisie par les juges en Europe / The Charter of Fundamental Rights
as apprehended by judges in Europe, Cahiers Européens No 10, Pedone, Paris, 2017, p. 381-423.

Alkalmazdsi tertilet

[...Ugy tiinik, hogy a g6rog birésagok altalaban tisztaban vannak az 51. cikk (1) bekezdésében foglalt
alkalmazhatosagi kiiszobérték [étezésével. Még azokban az esetekben is, amikor a panasznak a Charta
Iényeges rendelkezései alapjan térténd vizsgalatat nem kombinaljak az 51. cikk (1) bekezdésére vald
kozvetlen hivatkozassal. 1. cikkre valé hivatkozassal, az itélet vonatkozo részének megfogalmazasa
és/vagy a korabbi itélkezési gyakorlatra val6 hivatkozasok, amelyekben az 51. cikk (1) bekezdésére
valé hivatkozas a Charta 51. cikkének (1) bekezdésére valo hivatkozassal torténik, nem befolyasoljak
az itélkezési gyakorlatot. 1. pontjara hivatkozé hivatkozasok és/vagy a CJEU vonatkozé itélkezési
gyakorlatara valo hivatkozasok azt mutatjak, hogy ilyen tudatossag létezik.??> Mindazonaltal egyaltalan
nem biztos, hogy a gorog birésagok minden esetben komolyan veszik-e a fent emlitett értelmezési
bonyodalmakat és az 51. cikk (1) bekezdése szerinti kiilonb6z6 alkalmazhatdsagi forgatokonyveket. 1.
cikke alapjan. Kétségek mertilhetnek fel azzal kapcsolatban is, hogy a gorog birésagok megfeleléen
ismerik-e a CJEU e tekintetben kialakulé itélkezési gyakorlatat. A gorog birdsagok itéleteiben szerepld
biréi indokolas jellegzetes rovidsége nem teszi lehetévé, hogy tokéletesen megalapozott
kovetkeztetéseket vonjunk le a gérog birak hattérismereteire vonatkozéan].

Megjelent a kovetkez6é kiadvanyban: Stratilatis & Papastylianos: Papastyas: The Charter of
Fundamental Rights as Apprehended by Judges in Europe: Gérégorszag. In L. Burgorgue-Larsen (dir.),
La Charte des Droits Fondamentaux saisie par les juges en Europe / The Charter of Fundamental
Rights as apprehended by judges in Europe, Cahiers Européens No 10, Pedone, Paris, 2017, p. 381-
423.

[...a2004/2012. évi StE (4. szakasz) egy olyan eset, amelyben a 51. cikk (1) bekezdés értelmében vett
alkalmazhatdsag kérdése alaposabb vizsgédlatot igényelt volna. Ez egy olyan jogszabalyi rendelkezést
érintett (az 1963/1991. évi torvény 1. cikkének (4) bekezdése), amely a hetvenedik életéviket
betoltott gydgyszerészek engedélyének visszavonasat irta elé - igy ez a rendelkezés a hetvenéves
gyogyszerészeket nyugdijba kényszeritette. A felperes a 21. cikk (1) bekezdésére hivatkozott. 1.
cikkébe tkozott, amely tiltja az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetést, de a Birdsag
elutasitotta a Chartara valé hivatkozast, el6szor is azzal, hogy a vonatkozé kézigazgatasi aktust, amely
visszavonta a felperes engedélyét, 10.9-én adtak ki.2009-ben, tehat két és fél hénappal a Lisszaboni

22 Lasd pl. StE (plenaris) 238/2015, §§31-39; 239/2015, §§26, 31; 3007/2015, §§11-18; 3177/2014, §11; ACA
Piraeus 33332/2013, §10.
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Szerz6dés hatalybalépése el6tt (ez az érvelés a Birdsag részérél a Charta alkalmazasa soran tanusitott
tulzott formalizmus jelének tekinthetd); majd azzal, hogy megemlitette, hogy sem a személyes
képesitések elismerésérdl szélé6 2005/36/EK iranyelv (amelyre a felperes fellebbezett), sem az unios
jog altalanos elvei, mint példaul a megkullénboztetés tilalma és a letelepedés szabadsaga a TFEU 45,
illetve 49. cikke alapjan, nem alkalmazhatdk a széban forgd ligyre, ez utébbi azon az alapon, hogy az
Ugy nem tartalmaz megfelel6 kapcsolddasi pontot az unids joghoz...].

Megjelent a kovetkez6é kiadvanyban: Stratilatis & Papastylianos: Papastyas: The Charter of
Fundamental Rights as Apprehended by Judges in Europe: Greece. In L. Burgorgue-Larsen (dir.), La
Charte des Droits Fondamentaux saisie par les juges en Europe / The Charter of Fundamental Rights
as apprehended by judges in Europe, Cahiers Européens No 10, Pedone, Paris, 2017, p. 381-423.

[A fenti elemzésbdl levonhaté kovetkeztetés az, hogy a Charta, amely kénnyen integralodott a
gorogorszagi birdsagi fellilvizsgalat formalis folyamataiba, de még nem fejlesztette ki teljes potencialjat
az unios jog alkalmazasi korébe tartozé valamennyi ligy 1ényeges hivatkozasi pontjaként, azéta jelentés
szerepet jatszik a ne bis in idem elv hatarokon atnyulé alkalmazasa terén, és fontos hivatkozasi
pontként fejlédik az unids szocidlis jog egyes aspektusait érinté ligyekben is. Amint azt fentebb lattuk,
a Chartat az StE el6tti egyes kiemelt jelentéségli ligyekben is felhasznaltadk a pénziigyi valsaggal és a
go6rog allam altal az unids tanacsi hatarozatokkal 6sszhangban és az uniés intézményekkel konzultalva
kotott egyetértési megallapodasok alapjan kdvetendé kiigazitasi programmal 6sszefliggésben hozott
intézkedésekkel Osszefliggésben. A CJEU Pringle és Sindicato dos Bancarios do Norte itélkezési
gyakorlatanak megforditdsa, amely elutasitotta az uniés joggal valdé megfelelé alkalmazhatésagi
kapcsolat megallapitasat a Charta 51. cikkének (1) bekezdése alapjan a kiigazitasi program egyetértési
megallapodasok keretében hozott jogalkotasi intézkedésekkel kapcsolatos ligyekben, természetesen
dramaian megnovelheti a Charta szerepét az olyan orszagokban, mint Gérégorszag, amelynek szocialis
és gazdasagpolitikajat eddig is - és valdszinlileg még sokdig - a szandéknyilatkozatokban foglaltak
hataroztak meg, nem pedig a nemzeti kormany és jogalkotd politikai dontései.]

Megjelent a kovetkez6é kiadvanyban: Stratilatis & Papastylianos: Papastyas: The Charter of
Fundamental Rights as Apprehended by Judges in Europe: Greece. In L. Burgorgue-Larsen (dir.), La
Charte des Droits Fondamentaux saisie par les juges en Europe / The Charter of Fundamental Rights
as apprehended by judges in Europe, Cahiers Européens No 10, Pedone, Paris, 2017, p. 381-423.

A Charta dltal garantdlt jogok

[Egy 2015-ben eldontstt Ggyben (1741/2015) az Allamtanacs megsemmisitette a Kozigazgatasi
Birésag hatarozatat, amely kimondta, hogy a benzin csempészéséért kiszabott kdzigazgatasi birsag
nem sérti azt a jogot, hogy ugyanazon blincselekmény miatt ne lehessen kétszer blintetéeljaras
keretében birésag elé allitani vagy bintetni, ha a vadlott vallalkozast a blintetébirdsdgok felmentették.
A birdsag megallapitotta, hogy a Charta 50. cikkével nem ellentétes, ha egy tagallam a héaszabalyokkal
kapcsolatos nyilatkozattételi kotelezettségek be nem tartisa miatt ugyanazon cselekményekért
adobirsag és bilintetéjogi szankcidk egylittesét szabja kil.

Megjelent a kovetkezé kiadvanyban: Az EU Alapjogi Chartaja Romaniaban. FRA - Eurdépai Unio
Alapjogi Ugynoksége, 2019. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-eu-
charter-in-greece_en.pdf
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A CFR magyarorszagi alkalmazasa
Altaldnos

[Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptérvény) nevezett magyar alkotmanyt 2011.
aprilis 25-én fogadtak el, és 2012. januar 1-jén lépett hatalyba.?® Nem tartalmaz kbzvetlen hivatkozast
az Alapjogi Chartara (a tovabbiakban: Charta) vagy mas, az alapvetd jogokat védé nemzetkézi jogi
eszkozre. Az Alaptorvény azonban két kilon cikket tartalmaz egyrészt az Eurdpai Unio jogardl (E. cikk),
masrészt a nemzetkdzi jogrél (Q. cikk). Mig a Charta magyar alkotmanyos rendben elfoglalt
jogallasanak megitélése szempontjabdl az E. cikk az els6dleges, addig a Q. cikknek elméletileg szintén
lehet szerepe].

Megjelent a kiadvanyban: Berkes & Jakab & Sonnevend: Hungary: A Half-Hearted Look at the
Charter. In: Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (szerk.): The EU Charter of Fundamental Rights in
the Member States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[Az Eurdpai Unidrdl szolé szerzédést és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédést maodositod
Lisszaboni Szerz6dés kihirdetésérél szél6 2007. évi CLXVIII. torvény 2. szamu melléklete tartalmazza
az Alapjogi Charta hivatalos magyar nyelv( valtozatat és az ahhoz csatolt magyarazatot. A Lisszaboni
Szerzédés 6. cikk (2) bekezdésének rendelkezéseivel 6sszhangban a fenti - a Magyar Kézlonyben
2007. december 22-én kihirdetett - torvény a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésére vald
hivatkozassal hatirozta meg a hatalybalépés idépontjat. igy az Alapjogi Charta rendelkezései 2009.
december 1-jén léptek hatalyba, és ettdl az idéponttél kezdve Magyarorszagon is alkalmazandék. A
Charta nemzeti jogunkba torténé teljes kor(i és integralt atiltetése miatt a magyar hatdsagokat és
birésagokat kozvetlenul koti a Charta szabalyozasal.

Megjelent a kiadvanyban: Osztovits: ,,Questionnaire on the Charter of Fundamental Rights. Hungarian
Legal Report", www.aca-europe.eu/colloquia/2012/Hungary.pdf, 14. kérdés.

Alkalmazdsi tertilet

[A magyar birésagok nem hajlanddak hivatalbdl megvizsgalni, hogy az 51. cikk feltételei teljestinek-e
vagy sem, és ahol bizonytalansag all fenn, amelyet a Chartara hivatkozé fél nem tisztazott, ott inkabb
azt allapitjak meg, hogy a Charta nem alkalmazhaté. Allaspontjuk szerint ez az itélkezési gyakorlat még
olyan esetekben is kizarhatja a Charta alkalmazasat, amikor a Charta alkalmazasanak kritériumai
teljestilnének, ha kreativan elemeznék, hogy az 51. cikk (1) bekezdése értelmében elegendé kapcsolat
all-e fenn a széban forgd nemzeti intézkedések és az unios jog kozott].

Megjelent a internetes kiadvanyban: Berkes & Jakab & Sonnevend: Hungary: A Half-Hearted Look at
the Charter. In: Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (szerk.): The EU Charter of Fundamental Rights
in the Member States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[A 2010-2012 kozotti korai itélkezési gyakorlatban a birdsagi hatarozatok viszonylagos
bizonytalansagot mutattak a Charta targyi hatalyat, és kilon6sen az ,unids jog végrehajtasa" fogalmat
illetéen. Egyes esetekben a birésagok a Charta alkalmazasi kérének kell6 vizsgalata nélkil tartottak

28 Magyarorszag Alaptdérvénye, Magyar Kozlény 2011. aprilis 25., 43. szam, 10656-682. Az Alaptdrvény
értékeléséhez 1asd P Sonnevend, A Jakab és L Csink, " The Constitution as an Instrument of Everyday Party
Politics - The Basic Law of Hungary ", in A von Bogdandy és P Sonnevend (szerk.), Constitutional Crisis in the
European Constitutional Area; Theory, Law and Politics in Hungary and Romania (Mtinchen, CH Beck, 2015) 33
et seq.
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alkalmazandénak a Chartat. A Nyiregyhazi Torvényszék példaul a jovedéki adérél és a jovedéki
termékek forgalmazasanak kiilénds szabalyairdl sz6lé 2003. évi CXXVII. torvény szerinti csaldssal
kapcsolatos 6.K.21.583/2010/6. szamu tgyben (2010) a Charta alkalmazasat vélelmezte.?* Anélkdl,
hogy a Charta alkalmazhatdsaganak kérdésével foglalkozott volna, a birésag érdemben elemezte az
emlitett torvényben eldirt objektiv blintet6jogi felelésség ardnyossagat a Charta 17. és 52. cikke
alapjan, és végill arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tulajdonhoz valé jog és annak korlatozasanak
aranyossaga nem alkalmazhaté a jovedéki addkkal kapcsolatos csaldsért kiszabott szankcidkra, mivel
azok nem fosztjak meg a szankcionalt személyt jogszerlien szerzett tulajdonatol. A birésagnak a Charta
tekintetében legaldbb arra kellett volna ramutatnia, amit az itélet végén az egységes arutovabbitasi
eljarasrol szolé egyezmény tekintetében elismert,?> hogy a tagallamok megtartottak hataskériiket a
jovedéki adérendszerrel kapcsolatos blincselekmények és szabalysértések szankcidinak
szabalyozasara. igy megsporolhatta volna a Charta anyagi jogi rendelkezéseinek elemzését azzal a
megallapitassal, hogy a széban forgd nemzeti rendelkezések nem hajtottak végre unios jogi aktust].

Megjelent a kovetkez6 kiadvanyban: Berkes & Jakab & Sonnevend: Hungary: A Half-Hearted Look
at the Charter. In: Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl| (szerk.): The EU Charter of Fundamental
Rights in the Member States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[... [Blizonyos mas birésagok aprolékosan megvizsgaltak a Charta alkalmazhatdsagat, és az 51. cikket
nagyon tagan értelmezték. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a 2.M.393/2012/4 (2012),
a 2.M.394/2012/4 (2012) és a 2.M.391/2012/13 (2013) szamu ulgyekben ugy itélte meg, hogy a
munkadgyi és a kilénleges munkaviszonyokat, példaul a kdzszolgalatot szabalyozé hazai jogszabalyok
annyiban hajtjadk végre az uniés jogot, amennyiben olyan megkilonb6ztetésellenes irdnyelveket
hajtanak végre, mint a foglalkoztatas és munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmad altalanos
kereteinek létrehozasardl szold6 2000/78/EK tanacsi iranyelv.?® Kovetkezésképpen a birdsag
megallapitotta, hogy a Charta alkalmazandd, és Ugy itélte meg, hogy a koztisztvisel6k indokolatlan
elbocsatasa ellentétes a Charta 30. cikkével. A Birésag Simmenthal- és Factortame-iigyekben?” hozott
itéletére és az effet utile elvére hivatkozva a birésag az unids jog elsébbsége javara hatalyon kiviil
helyezte az érintett nemzeti rendelkezést. Barmennyire is Gttoré jellegl, a birdsag indoklasa nem
pontositotta tovabb, hogy a koztisztvisel6k indokolatlan elbocsatasanak szabalyozasa milyen
értelemben érintette a megklilonboztetés-ellenességet, és milyen tiltott megkilonboztetési okrél volt
sz az lUgyben. Az emlitett harom itélet ellen benyujtott fellebbezéssel szemben a Szegedi Jarasbirdsag
2013-ban megerésitette az elséfoku itéleteket, megallapitva a Charta megsértését, anélkil, hogy a
Charta hatalyat vizsgalta volna, és csupan az Eurdpai Unid elsédleges normainak kdzvetlen hatalyara
hivatkozott.?® Az elséfoka birdsag kidolgozott indokolasdhoz képest a regionalis bir6sagnak legalabb
egy rovid vizsgalatot kellett volna szentelnie ennek a kérdésnek.

A koztisztvisel6k indokolatlan elbocsatasa targyaban a Budapest Févaros Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosag a szegedi birdsagok fent emlitett tag értelmezésével ellentétes itélkezési gyakorlatot alakitott
ki: a36.M.5367/2010/13 (2011) szamu hatarozataban ugy itélte meg, hogy a megtamadott jogszabaly,

24 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, 6.K.21.583/2010/6, 2010. november 16.
25 Egyezmény az egységes arutovabbitasi eljarasrol [1987] HL L226/2.
26 Szegedi Munkaligyi Birésag, 2.M.393/2012/4, 2012. oktdber 25.; 2.M.394/2012/4, 2012. oktéber 25.;
2.M.391/2012/13, 2013. aprilis 4.
27.C-106/77 Simmenthal-ligy, EU:C:1978:49; C-213/89 Factortame és tarsai-ligy, EU:C:1990:257.
28 Szegedi Torvényszék, 2.Mf.22.377/2012/2, 2013. marcius 5.; 2.Mf.22.378/2012/4, 2013. marcius 5.;
2.Mf.20.729/2013/3, 20183. junius 11.
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a koztisztvisel6k munkafeltételeirdl szolo tdérvény nem hajtjia végre az unios jogot.?? A birdsag
elfogadta az alperes azon érvelését, hogy bar az Eurépai Unié a TFEU 151. és 153. cikke alapjan
hataskorrel rendelkezik a szocidlpolitika teriiletén, az elbocsatas esetén a munkavallalék védelmére
vonatkozé minimumkoévetelményekrél nem fogadott el jogi aktust. Konkrét és kotelezd erejd unids
jogi aktus nélkil a Charta 30. cikkére 6nmagaban nem hivatkozhatnak kézvetlenil az egyének a
nemzeti birésagok el6tt. A birdsag idézte az Eurdpai Bizottsag 2010. évi jelentését az EU Alapjogi
Chartdjanak alkalmazasardl, amely szerint a tagallamok akkor hajtjdk végre az uniés jogot, ,amikor
unids rendeleteket vagy hatarozatokat alkalmaznak, vagy unios iranyelveket hajtanak végre".%° Ezt a
dontést a Budapest-Févaros Regionalis Birosag késébbi itéletekben megerésitette.®! A kovetkeztetés
megfelel a ,végrehajtani" kifejezés sziik, Wachauf-tipusu értelmezésének, szemben a Birosag Akerberg
Fransson-tipusu itélkezési gyakorlataban ugyanezen kifejezés tagabb, ,hatalyon beliili" értelmezésével.
Veszélyesebb megfogalmazast hasznaltak azonban egy olyan itéletben, amelyben a Budapest Févaros
kozigazgatasi és munkaligyi birdsaga - mikozben csak a Charta 52. cikkének (2) bekezdését, nem pedig
51. cikkét idézte - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a Charta nem olyan k6zdsségi jogi aktus, amelyre
a tagallamok birdsagai el6tt kozvetlentl lehetne hivatkozni".®2 Ez a felliletes kovetkeztetés, amelyet
mas birdsagok szerencsére nem kovettek, kovetkezetlen itélkezési gyakorlathoz vezethetett volnal.

Megjelent a kovetkez6 kiadvanyban: Berkes & Jakab & Sonnevend: Hungary: A Half-Hearted Look
at the Charter. In: Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl| (szerk.): The EU Charter of Fundamental
Rights in the Member States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[... [Alz Alkotmanybirdsag ... a Chartat nem nemzetkozi jognak, hanem belsé jognak tekinti, és mivel e
tekintetben nem rendelkezik hataskorrel, kovetkezetesen elutasitja barmely belsé jognak az unids
joggal és igy a Chartaval vald 6sszeegyeztethetéségének vizsgalatat.>® Ebbél kdvetkezik, hogy az
Alkotmanybirésag ritkan vizsgalta a Charta ratione materiae alkalmazasi koérét. Néhany kivételes
esetben az Alkotmanybirdsag vagy megerésitette a Charta 51. cikke (1) bekezdésének a tagallamok
azon kotelezettségére vonatkozé szovegét, hogy az unids jog végrehajtdsa soran alkalmazzak a
Chartat®*, vagy ennél tovabbmenve megerésitette, hogy egy birdsagi aktus, nevezetesen a Legfelsébb
Birésagnak a kozérdekd munka vagy pénzblintetés blintetéjogi szankciok végrehajthatésaganak
eléviilésérdl szolo értelmezd nyilatkozata nem tartozik az Akerberg Fransson-itélet értelmében "az
unids jog hatalya ala".3> Tekintettel az EU hataskérének a tagallamok biintetSjoganak kézelitése terén
torténd korlatozasara, az Alkotmanybirdsag dontése teljesen egyértelmd volt. Mas esetekben az
inditvanyozoénak a Chartara valé hivatkozasa nyilvanvaléan alaptalan volt, és ez lehet az oka annak,
hogy az Alkotmanybirdsag nem elemezte a "végrehajtas" fogalmat: az Alkotmanybirdsag példaul ugy
itélte meg, hogy a Charta nem alkalmazhaté egy olyan ligyben, amely egyértelm(ien nem kapcsolédott
az unios joghoz, és amely egy ingatlanra vonatkozé telekalakitas bejegyzésére vonatkozott.3¢

29 F8varosi Munkatigyi Birésag, 36.M.5367/2010/13, 2011. majus 27.
30 Eurdpai Bizottsag, 2010. évi jelentés az EU Alapjogi Chartajanak alkalmazasarol COM(2011)
160/7.
31 F8varosi Torvényszék, 51.Mf.634735/2012/4, 2012. szeptember 12.
32 F8varosi Munkaligyi Birdsag, 24. M. 1858/ 2011/ 18, 2012. junius 19.
33 P|. 2 2011. oktéber 25-i 368/D/2010. sz. CC-hatarozat, 2011. oktéber 25-i, diszpozitiv rész; a 2011. aprilis 5-
i 29/2011 (IV 7) sz. hatarozat, 2011. aprilis 5-i, 111/5. rész; a 2011. oktéber 4-i 571/D/2010. sz. hatarozat,
diszpozitiv rész; a 2011. februar 15-i 8/2011 (Il 18) sz. hatarozat, diszpozitiv rész.
34 A 143/2010 (VI 14) sz. bizottsagi hatarozat, 2010. julius 12., IV/2.5. rész.
35 16/2014 (V 22) szamu CC hatérozat, V/2.2.2. rész.
36 A 3140/2013 (VII 2) szdmu CC hatérozat 5. része.
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Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlatdnak a hazai jog egységes alkalmazasa
szempontjabdl beto6ltott jelentésége miatt a Charta 51. cikke (1) bekezdésének vizsgalata legalabb
alaposabb lehetne azokban az esetekben, amikor az inditvanyozé a Charta egy vagy tobb
rendelkezésére hivatkozik. Osszefoglalva, az Alkotmanybirésag és a rendes birésagok kozétt az
egyetlen kilonbség az, hogy a rendes birdsagokkal ellentétben az Alkotmanybirésag nem vizsgalja
valamely hazai jognak a Chartaval valé 6sszeegyeztethetdségét, de érdemben egyetlen hatarozat jelzi,
hogy nincs eltérés a Charta 51. cikke (1) bekezdésének az Akerberg Fransson-itéletben foglalt tag
értelmezésétdl].

Megjelent a kdvetkez6 kiadvanyban: Berkes & Jakab & Sonnevend: Hungary: A Half-Hearted Look
at the Charter. In: Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl| (szerk.): The EU Charter of Fundamental
Rights in the Member States, Oxford, Hart Publishing (2020).

Garantdlt jogok

[A 47. cikkre (hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz vald jog) és a 17. cikkre (tulajdonhoz
valé jog) hivatkoztak a leggyakrabban, féként a fent emlitett fogyasztdi kolcsonszerzédésekkel
kapcsolatos ligyekben, majd a 30. cikkre (védelem indokolatlan elbocsatas esetén) a koztisztviselSk
indokolatlan elbocsatasaval kapcsolatos ligyekben. Hasonldképpen, ebben a két hatalmas
keresetkategoridban a 21. cikkre (megkilonboztetés tilalma) és a 38. cikkre (fogyasztovédelem)
ugyanugy hivatkoztak a kérelmezdk, de a birésdgok nem alkalmaztak 6ket.

Osszefoglalva, a rendes birésagok a két visszatéré Ugytipusban, a koztisztviselk indokolatlan
elbocsatasaval kapcsolatos ligyekben és a fogyasztoi kolcsonszerz6désekkel kapcsolatos tigyekben
hasznaltdk a Chartat f6 jogalapként a hazai jogszabalyok uniods joggal val6é 6sszeegyeztethetéségének
értékeléséhez. Mas esetekben a birdsdgok a Chartat hivatkozasi pontként hasznaltdk a nemzeti
jogszabalyok olyan rendelkezéseinek értelmezéséhez, amelyek nem feltétlendiil tartoznak az unios jog
alkalmazasi korébe. Tovabba a felperesek néha megproébaltak a Chartara hivatkozni, hogy védelmet
kérjenek ott, ahol a nemzeti alkotmanyos garanciak kudarcot vallottak. A birdsagok nem zarkoztak el
ettdl teljesen, de a legvitatottabb esetekben jelentés 6nmérsékletet tanusitottak].

Megjelent a kdvetkezé kiadvanyban: Berkes & Jakab & Sonnevend: Hungary: A Half-Hearted Look
at the Charter. In: Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl| (szerk.): The EU Charter of Fundamental
Rights in the Member States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[2016-ban az Alkotmanybirdsag (3143/2015 (VII. 24.) AB hatarozat) - korabbi itélkezési gyakorlataval
0sszhangban - megallapitotta, hogy nincs hataskore annak vizsgélatara, hogy a jogszabalyokat formai
és tartalmi szempontbdl az Eurépai Unié jogaval 6sszhangban fogadtak-e el. Az ligy inditvanyozéja -
egy bank - azzal érvelt, hogy a 2014. évi XXXVIII. torvény sérti a tulajdonhoz valé jogot (17. cikk) és a
tisztességes eljarashoz valo jogot (47. cikk), ahogyan azt az EU Charta rogziti. A torvény hatalyon kivl
helyezte az arfolyamrésre vonatkozé zaradékokat, és rogzitett arfolyamot allapitott meg. Torvényi
vélelmet vezetett be a tisztességtelenségre vonatkozéan az egyoldali mdédositasi opcios zaradékok
esetében, amelyek lehetévé teszik a pénziigyi intézmények szamara, hogy noveljék kamatlabaikat,
koltségeiket és dijaikat; és elGirta azt az eljarast, amellyel a pénziigyi intézmények megdonthetik a
vélelmet. Az Alkotmanybirdsag a XXXVIII. térvény jogszer(iségének megitélésekor nem alkalmazta a
Chartat. Ehelyett a tulajdont védé nemzeti alkotmanyjog alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
torvény nem vezet a tulajdonhoz valé jog kozvetlen megsértéséhez.
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Egy 2017-es Ugyben (17.Pf.21.307/2016/6) egy regiondlis fellebbviteli birésag azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy a tisztességes eljarashoz és a gondos ligyintézéshez vald jog allitdlagos megsértése
onmagaban is személyiségi jogsérelmet jelenthet-e, ha ez ahhoz vezetett, hogy a felperes nem kapta
meg az 6t megilleté rokkantsagi nyugdijat. Amennyiben igen, akkor tovabbra is fennallt a kérdés, hogy
a hatésagok megsértették-e a felperes jogait azzal, hogy nem hoztak ésszer( idén belll hatarozatot. A
birosdg megallapitotta, hogy a Magyarorszag Alaptorvényében rogzitett tisztességes kozigazgatasi
eljarashoz valé jog a Charta egyenértékl joganak (41. cikk) mintajara készilt. Megallapitotta, hogy ezt
a jogot nem sértette a késedelem, és azt is megdllapitotta, hogy az eljarasi jogok puszta megsértése
nem egyenlé a személyiségi jogok megsértésével].

Megjelent a kovetkezé kiadvanyban: Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja Magyarorszagon. FRA -
Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége, 2019. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-
2019-eu-charter-in-hungary_en.pdf. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-
2019-eu-charter-in-hungary_en.pdf

[Magyarorszagon az EU Charta 47. cikkének alkalmazasa varhatéan még nagyobb jelentéségre tesz
szert, mivel ez jelentheti a birdi jogvédelem végsé garancidjat. A vonatkozé magyar itélkezési gyakorlat
tobbsége a kozigazgatasi jog terliletére esik. Ez azzal magyarazhatd, hogy az uniés jog hatalya a
kbzigazgatasi jogban szélesebb, mint a blintet6jogban, és ezen a terlileten a magyar birdsagok,
kilonbdsen az egyes kdzigazgatasi birdk altalaban felkésziltebbnek tlnnek az uniés jogi rendelkezések
alkalmazasara, mint mas igazsagszolgdltatasi dgakban. A magyar birésagok, amelyek altalaban véve
viszonylag aktivan hasznaljak az elé6zetes dontéshozatali eljarast, olyan jogteriileteken nyujtottak be a
47. cikk értelmezésére vonatkozoé el6terjesztéseket, ahol nagymértékben foglalkoztak az uniés anyagi
jog alkalmazasaval (pl. héacsalas), és/vagy ahol nyilvanvalé 6sszeegyeztethetetlenséggel szembesiiltek
a hazai jogszabalyok és joggyakorlat, valamint az alkalmazando unios jogi kévetelmények kozott (pl.
menekiltjog). Az Alkotmanybirésdg soha nem hivatkozott a 47. cikkre. Ehelyett annak magyar
megfelel6jét, az Alaptorvény XXVIII. cikkét alkalmazza, amely lényegében azonos alapjogokat
szabalyoz].

Megjelent a kévetkezé kiadvanyban: M. Varju & M. Papp, 'The Application of Article 47 of the EU
Charter by Hungarian Courts' REALaw.blog, https://realaw.blog/?p=2538.

A CFR alkalmazasa Lengyelorszagban
Altaldnos

[A Chartara vald hivatkozas altaldanos mintaja némileg analdg azzal, ahogyan az ECHR az itélkezési
gyakorlatban hivatkozasi szévegként jelenik meg.?” A Chartara valé hivatkozas az itéletben a kdvetkezd
modok egyikén (vagy tobbszor is) megjelenhet: (1) a felek érveként, amelyre a birésag nem reagal; (2)
a felek érveként, amelyet a birdsag elutasit; (3) a felek érveként, amelynek eredményeként a birdsag
alkalmazza a Chartat; vagy (4) hivatalbdl, azaz amikor a birésagok hivatalbél alkalmazzak a Chartat. Ha
a Charta alkalmazasara sor kerl, annak tobbféleképpen is sor keriilhet. A Charta szolgalhat diszként -

37 vé. A Paprocka, "Wptyw orzecznictwa ETPCz na rozumienie konstytucyjnych praw i wolnosci w Polce - kilka
uwag".
na marginesie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego" in M Zubik (szerk.), XV lat obowigzywania Konstytucji
z 1997
r. Ksiega jubilTEUowa dedykowana Zdzistawowi Jaroszowi (Wydawnictwo Sejmowe, 2012) 87.
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dekoraciéként, nem pedig hathatés érvként - vagy szolgalhat kiegészité6 érvként a lengyel jog
vonatkozé rendelkezéseinek értelmezéséhez®® vagy adott esetben a figyelmen kivil hagyasahoz. Az
Alkotmanybirésag altal a Chartara tett azonositott hivatkozasok jelentésen eltérnek a kdzigazgatasi és
a rendes birésagok altal tett hivatkozasokhoz képest. Ugy tlinik azonban, hogy a Legfelsébb Birdsag
harom évvel ezel6ttig még kevésbé aktivan hasznalta a Chartat. Ugy tiinik, hogy ez a helyzet a 2015-
2018 kozotti idészakban megfordult. Mig az Alkotmanybirdsag érdeklédése a Charta irdnt csokkent, a
Legfelsébb Birdsag kezdte azt 6nallé és fontos eszkdzként felfogni annak biztositasa érdekében, hogy
Lengyelorszag megfeleljen nemzetkozi kdtelezettségeinek].

Megjelent a kévetkez6 kiadvanyban: Kowalik-Banczyk: Poland - The Charter of Fundamental Rights
as a Last Resort? In: Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (szerk.): The EU Charter of Fundamental
Rights in the Member States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[A Charta a TEU 6. cikkének (1) bekezdése szerint az EU elsédleges joganak részét képezi (a 6. cikk (1)
bekezdése kimondja, hogy a Charta ,a Szerz6désekkel azonos jogi értékkel bir"). E rendelkezés miatt a
Charta a nemzetkdzi jog részének tekintends.* Az Alkotmany 87. cikke szerint a*® nemzetkozi
megallapodasok, amelyeket a Szejm (a lengyel parlament alsohaza) ratifikalt, kdtelezé jogforrasnak
mindéslilnek. Az Alkotmany 91. cikke szerint az ilyen megallapodasok a belsé jogrend részét képezik, és
elsébbséget élveznek a torvényekkel szemben. Ha egy jogszabaly nem egyeztetheté Ossze egy
nemzetk6zi megallapodassal, akkor a megéllapodas elsébbséget élvez azzal szemben. Az Alkotmany
ugyanezen cikke szerint a Szejm Altal ratifikdlt nemzetkdzi megallapodasok kozvetlendil
alkalmazandok.*! Mivel egy nemzetk6zi megéallapodas (az Eurdpai Unidrdl sz616 szerz6dés) hivatkozik
a Chartéara, magat a Chartat altalaban nemzetek k6z6tti megallapodasnak tekintik. Van azonban néhany
példa az ilyen értelmezést kizaré opportunista érvekre is.]*?

Megjelent a kdvetkez6 kiadvanyban: Kowalik-Banczyk: Poland - The Charter of Fundamental Rights
as a Last Resort? In: Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (szerk.): The EU Charter of Fundamental
Rights in the Member States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[...[Meg kell jegyezni, hogy a Charta altal biztositott védelem koére altaldban 6sszhangban van az
Alkotmanyban el6irtakkal. Egyes jogok nem szerepelnek kifejezetten, példaul az emberi integritashoz
valé jog (a Charta 3. cikke) vagy a rabszolgasag tilalma (a Charta 5. cikke). Ezek azonban
Lengyelorszagban tovabbra is alkalmazanddk, mivel az Alkotmanybirésag az Alkotmanybdl értelmezte

38 pl. a Sad Rejonowy Wroctaw Srédmiescie 2017. december 18-i itélete, X P 489/17, vagy a Sad Rejonowy
Wroctaw Srédmiescie 2017. december 18-i itélete.
Legfelsébb Birdsag 2017. julius 12-i Il PK 199/16. sz.
39 Wrébel "Wprowadzenie" in Wrébel (n 7) 6; A Wyrozumska "Znaczenie prawne zmiany statusu Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w Traktacie Lizbonskim oraz Protokotu Polsko-Brytyjskiego" (2008) 2 Przeglad
Sejmowy 34.
40 A Lengyel Kéztarsasag 1997. aprilis 2-i alkotmanya (Dz U 2001, 78. szam, 483. tétel; Dz U 2006, 28. szam,
319. tétel; Dz U 2009, 200. szam, 1471. tétel és 114. szam, 946. tétel).
41 A Charta rendelkezéseit ezért kdzvetleniil alkalmazni kell, ha azok megfelelnek az alkalmazhatdsag technikai
kévetelményeinek. Az uniés jog minden mas rendelkezéséhez hasonldan ezek is mindig inspiracids forrasul
szolgalhatnak a lengyel rendelkezések értelmezéséhez: E Letowska "Miedzy Scyllg a Charybda - sedzia polski
miedzy Strasburgiem i Luxemburgiem" (2005) 1 Europejski Przeglad Sadowy 5, idézve az Alkotmanybirdsag
2004. oktdber 18-i P 8/04. sz. itéletét.
42 | 4sd példaul a Szejm allaspontjat az Alkotmanybirdsag elétt a P 19/14. sz. igyben folytatott eljarasban, ahol a
Szejm azt allitotta, hogy a Charta nem nemzetkozi szerzédés.
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6ket, vagy nemzetkozi megallapodasok alapjan kotelezé érvény(i normakként.*® Erdekes példa a
Chartaban eléirt, de az Alkotmanyban nem szerepl6 jogra a j6 kdzigazgatashoz valé jog (a Charta 41.
cikke).** Az Alkotmany 7. cikke el6irja, hogy a kdzhatalmi szervek a térvények alapjan és keretein belil
mukodnek, azonban ezt a megkodzelitést inkdbb elvként (jogelvként) és nem szubjektiv jogként
értelmezik, ami jelent6sen korlatozza a 7. cikkre val6 hivatkozas lehet8ségét az egyének részérél.*
Valészinlleg ez a j6 kdzigazgatashoz vald jog hidnya az Alkotmanyban hozzajarul ahhoz, hogy a 41.
cikk a Charta egyik leggyakrabban hivatkozott rendelkezése a lengyel birésagokon].

Megjelent a kdvetkezé kiadvanyban: Kastelik-Smaza: The application of the Charter of Fundamental
Rights of the EU in Poland, January 2019 AUC IURIDICA 2018(4):101-112.

Alkalmazdsi tertilet

[Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak Lengyelorszagra és az Egyesilt Kirdlysagra torténd
alkalmazasarol szo6l6 (30.) jegyzékonyv 1. cikkébdl kitlinik, hogy e jegyzékdnyv nem kérdéjelezi meg a
Charta alkalmazhatdésagat az Egyesiilt Kirdlysagban vagy Lengyelorszagban, és ezt az alldspontot a
jegyzékonyv preambulumanak preambulumbekezdései is megerésitik. igy a (30.) jegyzékdnyv
preambulumanak harmadik preambulumbekezdése szerint a Chartat a lengyel és az egyesiilt kiralysagi
birésagoknak szigortan a jegyzdékonyv 1. cikkében emlitett magyardzatokkal Gsszhangban kell
alkalmazniuk és értelmezniiik. Ezenfelll a jegyz6konyv hatodik preambulumbekezdése szerint a Charta
megeroésiti az Unidban elismert jogokat, szabadsagokat és elveket, és lathatobba teszi ezeket a jogokat,
de nem hoz létre Uj jogokat vagy elveket.

llyen korilmények kozott a 30. jegyzékonyv 1. cikkének (1) bekezdése a Charta 51. cikkét annak
alkalmazasi teriilete tekintetében magyarazza, és nem célja, hogy a Lengyel Kbztarsasagot vagy az
Egyesiilt Kiralysdgot mentesitse a Charta rendelkezéseinek betartasa alél, vagy hogy e tagallamok
valamelyikének birésagat megakadalyozza e rendelkezések betartasanak biztositasaban.].

C-411/10. és C-493/10. sz. egyesitett igyek. N. S. (C-411/10) kontra belligyminisztériumi allamtitkar
és M. E. és tarsai (C-493/10) kontra menekiiltiigyi biztos és igazsagligyi, esélyegyenlGségi és
jogalkotasi reformért felel6s miniszter. ECLI:EU:C:2011:865

[A birdsagok ritkan vitatjak meg azt a kérdést, hogy a széban forgo helyzetben Lengyelorszag a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében ,unids jogot hajt-e végre", és az ligy ezért az unios jog hatalya
ala tartozik-e vagy sem. Az egyik ilyen vita a Legfelsébb Birdsag egyik 2016-os itéletében jelenik meg,*¢

43 WROBLEWSKI, M.: The legal value and implementation of the Charter of Fundamental Rights in Poland. In
PALMISANO, G. (szerk.): Making the EU Charter of Fundamental Rights a Living Instrument, Rome: Brill
Publisher, 2014, pp. 324-325; BODNAR, A.: The Charter of Fundamental Rights: the diverse legal nature of the
Charter’s provisions and its effect on individuals, courts and legislators, In BARCZ, J. (szerk.): Fundamental Rights
Protection in the European Union, Warszawa: C.H. Beck, 2009, p. 164. More about relations between the
Charter and Polish Constitution: WIERUSZEWSKI, R.: Provisions of the Charter of Fundamental Rights in the
light of the 1997 Constitution of RP and international agreements which are binding upon Poland. In BARCZ J.
(szerk.), Fundamental Rights Protection ..., pp. 145-167.
4 PYZIAK-SZFNICKA, M.: Karta Praw Podstawowych UE w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
"Europejski Przeglad Sadowy". Warszawa: Wolters Kluwer, 2016, nr 8, pp. 21-22.
4 A Btk. itélkezési gyakorlata szerint az Alkotmany 7. cikkében kifejezett elv nem a szabadsag vagy az alanyi
jogok alapja, ami kizarja e rendelkezés alkotmanyos mérceként valé megjel6lését.
panasz, lasd pl. a CC 2002. jalius 8-i itélete, SK 41/01, OTK-A 2002/4/51.
46 A Legfelsébb Birdsag 2016. marcius 16-i itélete, IV CSK 270/15. A felperes el8szér a Legfelsébb Birésag elétt
hivatkozott a Charta 21. cikkének (1) bekezdésére, 25. és 26. cikkére.
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amelyben ez a birdsag kizarta a Charta rendelkezéseinek kdzvetlen alkalmazasanak lehetéségét a
tisztan belsé jellegl Gigyekben.*’” Kifejtette, hogy ahhoz, hogy a Charta rendelkezései alkalmazhatdk
legyenek, az Gigynek az unidés jog mas rendelkezéseinek alkalmazasaval kell jarnia, mint maganak a
Chartanak a rendelkezései. Az Elséfoku Birosag megallapitotta, hogy a felperesnek legalabb bizonyos
mértékig meg kellett volna magyaraznia, hogy rationae materiae miért kell alkalmazni a Chartat. Ehhez
szikséges a Charta 51. cikke (1) bekezdése alkalmazasi korének vizsgalata. A Legfelsébb Birdsag
hivatkozott a C-617/10 Akerberg Fransson*® és a C-206/13 Siragusa,® lgyekre, amelyekben
kimondta, hogy a Charta rendelkezései nem alkalmazanddak autoném médon. Alkalmazasuk mindig az
unios jog mas (a Chartatdl eltéré) rendelkezéseinek alkalmazasatol figg. Ezeket a rendelkezéseket csak
akkor kell alkalmazni, ha az uniés joggal valé kapcsolat all fenn, ami azt jelenti, hogy a kérdéses lgy az
uniés jog alkalmazasat vonja maga utan. Ha az (igy tényallasa olyan, hogy nincs uniés jogi elem, akkor
az ugy tisztan bels6é helyzetnek mindsil, és a Charta nem alkalmazhat6. A Charta azonban mindig
szolgalhat értelmezési segédeszkdzként a lengyel nemzeti jog rendelkezéseinek értelmezéséhez, még
tisztdn belsé helyzetekben is. A Legfelsébb Birdsdg szerint a széban forgd lUgyben nem allt fenn
kapcsolat az uniés joggal, de a Chartaban foglalt, az életkoron alapulé hatranyos megkilonboztetés
tilalmanak elve mégis altalanos jogelvként értelmezési tAmpontot kell, hogy adjon. A Legfelsébb
Birésag° figyelembe vette a lengyel-brit jegyz6kdnyvet és annak a Charta 51. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére gyakorolt lehetséges hatasat is, és megallapitotta, hogy a 2011. december 21-i itélet
6ta a Charta lengyelorszagi alkalmazasanak lehetséges korlatozasa meghiusult, és emiatt a Charta 30.
cikkének legalabbis értelmezési segédletként kell szolgalnia mind a lengyel, mind az eurdpai jog
értelmezéséhez. Erdekes megjegyezni, hogy ez a cikk a jegyzékonyv V. cimébe tartozik, amelynek az
Egyesult Kiradlysag allaspontja miatt az Egyesult Kirdlysagban (és Lengyelorszagban, mint a
jegyz6koényvhoz csatlakozott orszagban) nem volt kdzvetlen hatalya. Lengyelorszag azonban ezzel
parhuzamosan a 62. sz. nyilatkozatban®! kijelentette, hogy

tekintettel a ,Szolidaritas" tarsadalmi mozgalom hagyomanyaira és a szocidlis és
munkajogokért folytatott kiizdelemhez val6 jelentds hozzajarulasara, teljes mértékben
tiszteletben tartja az eurdpai unios jog altal megallapitott szocialis és munkajogokat,
kiilondsen a Charta IV. pontjaban megerdésitett jogokat].

Megjelent a kovetkez6 kiadvanyban: Kowalik-Bainczyk: Lengyelorszag - Az Alapjogi Charta mint
utolsé mentsvar Poland - The Charter of Fundamental Rights as a Last Resort? In: Michal, Bobek;
Jeremias, Adams-Prassl (szerk.): The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States, Oxford,
Hart Publishing (2020).

Garantdlt jogok

47 Ez a fogalom 6nmagaban nem egyértelmd, lasd S. Iglesias Sanchez ,Purely Internal Situations and the Limits of
EU law: A
Consolidated Case Law or a Notion to Be Abandoned?" (2018) 14(1) European Constitutional Law Review 7.
48 C-617/10. sz. Akerberg Fransson-iigy, EU:2013:105.
49 C-206/13. sz. Siracusa-iigy, EU:C:2014:126.
0 A Legfels6bb Birdsag 2017. julius 12-i itélete, Il PK 199/16.
51 A Lengyel Kéztarsasag 62. sz. nyilatkozata az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak Lengyelorszagra és az Egyesiilt
Kiralysagra torténé alkalmazasaroél sz6lé jegyzékonyvrél.
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[Egy 2018 szeptemberi ligyben a Legfelsébb Birdsag®? a Charta 15. cikkére hivatkozott, hogy a
munkavallalds szabadsaga fogalmanak tagabb értelmezését dolgozza ki. A Legfelsébb Birdsag
megallapitotta, hogy ez a rendelkezés a munkavallalds szabadsaganak olyan meghatarozasat
tartalmazza, amely némileg eltér a lengyel jog rendelkezéseiben szereplé meghatarozasoktol, ezért az
osszes emlitett rendelkezésbél atfogd altalanos meghatarozast kell kidolgozni. gy a munkavégzés
szabadsdganak a munkaltaté szabad megvalasztasdbdl, a munkaviszonyrél valé lemondas
szabadsagabdl és a tovabbi munkavégzés szabadsagabdl kell allnia. Ez magaban foglalja tovabba a
munkavégzésre valé kényszerités tilalmat is. Az allasarél lemondott munkavallalé okai nem
befolyasoljdk a munkaviszonyrdl valé lemondas szabadsagat.>® A Legfelsébb Birdsadg azon a
véleményen volt, hogy az a tény, hogy a munkaviszony megszlinését kdvetéen a versenytilalmi zaradék
megszegése miatt - akdr a munkavallalé beleegyezésével - tovabbi szankciot vezetnek be
pénzbiintetés formajaban, ellentétes a munkajog azon elvével, amely a munka megvalasztasanak
szabadsagat jelenti, ami az unids jog szerint a munkardl valé lemondas szabadsagat is jelenti].

Megjelent a kévetkez6 kiadvanyban: Kowalik-Banczyk: Poland - The Charter of Fundamental Rights
as a Last Resort? In: Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (szerk.): The EU Charter of Fundamental
Rights in the Member States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[2017 aprilisaban a birdsag egy olyan ligyben dontott, amely a Google keresési eredményeit érintette
egy Uzletemberrel kapcsolatban. A sérté ,Nagyon dcska blin6zé" cimet visel6 cikk fizetds fal mogott
volt, igy a tartalom - amely az lizletember tényleges szerepét igazolta, méghozza egy b(in6z46i csoport
feloszlatasadban - csak az el6fizet6k szamara volt elérhetd. Az itélet a CJEU itélkezési gyakorlatara -
és ezaltal kozvetve a Chartara is - épitve tartalmazta a keresémotorok talalati listajarél valé ,torléshez
valé jogot", ha egy adott keresési eredmény sérti példaul egy személy maganéletét. A birésag arra
kotelezte a Google-t, hogy fizessen 10 000 zloty (2500 eurd) kartéritést az érintettnek. Az lgy a
Legfels6ébb Birdsag el6tt van folyamatban)].

Megjelent a koévetkez6é kiadvanyban: The EU Charter of Fundamental Rights in Poland. FRA -
European Union Agency for Fundamental Rights, 2019.
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-eu-charter-in-poland_en.pdf.

[A Birosag altal egy lengyel kérdésre adott legutobbi, a Charta 16. cikkében foglalt vallalkozas
szabadsagara vonatkozé, a vallalkozas szabadsagara vonatkozé, 2017. december 20-i, Polkomtel-
tgyben hozott itélet a legfrissebb el6zetes ddéntéshozatali eljaras.>* A Legfels6bb Birosag kétségeit
fejezte ki a szabalyozd hatésag azon hataskorével kapcsolatban, hogy az arak koéltségalapusaganak
biztositdsa érdekében arszabalyozast irjon el6 egy jelentds piaci erével rendelkezé tavkozlési
szolgdltatd szdmara. A Birdsag a Charta 16. cikkére hivatkozott az ilyen tipusu kotelezettség
értelmezéséhez. Megallapitotta, hogy a 2002/19/EK iranyelv 8. cikkének (4) bekezdését és 13.
cikkének (3) bekezdését a Charta 16. cikkével Gsszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti
szabalyozd hatosag eldirhatja a valamely meghatarozott piacon jelentés piaci erével rendelkezének
mindsitett és az arak koltségalapusagara vonatkozé kotelezettséggel rendelkezé szolgdltatd szamara,

52 A Legfelsébb Birdsag 2018. szeptember 13-i itélete, Il PK 141/17; hasonldképpen kordbban a Legfelsébb
Birosag 2014. majus 23-i itélete, Il PK 273/13.
33 E7 az érvelés a 15. cikkben foglalt munkavallalds szabadsaganak értelmezését illetéen a Legfelsébb Birdsag
egy korabbi, 2014. évi itéletébdl szarmazik, amelyben a Charta 15. cikkére hivatkozott - a Legfelsébb Birdsag
2014. majus 23-i itélete, Il PK 273/13. sz.
54 C-277/16. sz. Polkomtel-iigy, EU:C:2017:989.
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hogy arait évente a legfrissebb adatok alapjan allapitsa meg, és azokat az alkalmazasuk el6tt
indokolassal egylitt ellenérzés céljabdl nyujtsa be hozz3a, feltéve, hogy e kotelezettségek a feltart
probléma jellegén alapulnak, aranyosak és indokoltak az elektronikus hirk6zlé héaldzatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok k6zos keretszabalyozasarél sz616, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (keretiranyelv) 8. cikkében meghatarozott célkitlizések
fényében, amelynek vizsgalata a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.]

Megjelent a kdvetkez6 kiadvanyban: Kowalik-Banczyk: Poland - The Charter of Fundamental Rights
as a Last Resort? In: Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (szerk.): The EU Charter of Fundamental
Rights in the Member States, Oxford, Hart Publishing (2020).

[A kozigazgatasi birdsagok itélkezési gyakorlatdban kilondsen hangsulyos rendelkezés a Charta 41.
cikke, olyan eljarasokban, ahol a felek azt allitjak, hogy a lengyel kdzigazgatasi hatésagok megsértették
ezt a rendelkezést.>®> Bizonyos értelemben a 41. cikk alkalmazasara tett ezen kisérletiikkel a lengyel
birdsagok figyelmen kiviil hagyjak e rendelkezés betlijét, amely szerint a gondos ligyintézéshez vald
jogot az unids hatésagokra kell alkalmazni, nem pedig a nemzeti hatésadgokra.’® A Charta 41. cikkét
altalanos elvekre hivatkozva alkalmazzak: vagy a jogallamisag elvére, vagy az ésszer( hataridén beliili
eljaras elvére. A jogallamisag elvére és a helyes ligyintézéshez val6 jogra 2013-ban a Legfelsébb
Kb6zigazgatasi Birosag hivatkozott,”” amikor a kézigazgatasi hatarozatok cimzetteknek valé nem idében
torténd kézbesitésével kapcsolatos probléma megoldasa érdekében alkalmazta azt. A Legfelsébb
Kozigazgatasi Birdsag a 41. cikkre hivatkozott, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatarozatok
ésszer( idén bellil és hataridére torténé kézbesitése azon alapvetd eljarasi normak részét képezi,
amelyek nélkiil a jogallamisdg nem védhet6.>® Egyes birdsagok a 41. cikkre kiegészité érvként
hivatkoznak az ésszerl hataridén bellili eljdrdsra vonatkozé kotelezettség megsértésének
bizonyitasara. A Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag megallapitotta, hogy az a tény, hogy egy kérelmezét
arra kényszeritettek, hogy folytassa az 1994-ben megkezdett kozigazgatasi eljarast, sértette a
hatésagok tevékenységébe vetett bizalmat, és toébbek kozott a Charta 41. cikkének megsértését
jelentette.]*?

Megjelent a kdvetkezé kiadvanyban: Kowalik-Banczyk Poland - The Charter of Fundamental Rights
as a Last Resort? In: Michal, Bobek; Jeremias, Adams-Prassl (szerk.): The EU Charter of Fundamental
Rights in the Member States, Oxford, Hart Publishing (2020).

35 A varsoi kézigazgatasi birdsag 2014. szeptember 9-i itélete, VII SA/Wa 694/14; a gdanski kézigazgatasi birdsag

2014. szeptember 3-i itélete, | SA/Gd 229/14; a lublini kdzigazgatasi birosadg 2014. augusztus 21-i itélete, Il

SA/Lu 709/183; a Gorzéw Wielkopolski-i Kbzigazgatasi Birosag 2014. julius 3-i itélete, Il SA/Go 373/14; a Varséi

Kozigazgatasi Birosag 2014. junius 6-iitélete, | SA/Wa 1233/14; a Legfelsébb Kbdzigazgatasi Birosag 2014. aprilis

17-i itélete, Il OSK 1899/13; a Varsoi Kézigazgatasi Birédsag 2014. marcius 18-i végzése, VI SAB/Wa 176/13.

%6 A Legfels6bb Koézigazgatasi Birdsag itélete, amely néha az altalanos jogelvekre hivatkozva magyarazza meg,

vo.

A Birdsag 2018. marcius 15-i itélete, | OSK 2305/17.

57 A Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag 2013. november 20-i itéletei az | FSK 1313/12; | FSK 1314/12; | FSK

1334/12; | FSK 1547/12 Ugyekben. Hasonléképpen, a Wroctawi Koézigazgatasi Birdsag 2011. julius 19-i IV

SA/Wr 216/11. sz. itélete.

8 A Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag a helyes hivatali magatartas eurépai kddexének 20. cikkére is hivatkozott.

%7 A Legfelsé6bb Kozigazgatasi Birdsag 2014. junius 26-i itélete, Il OSK 185/13; hasonldképpen a Wroctawi

Kozigazgatasi Birdsag 2011. julius 19-i itélete, IV SA/Wr 216/11; a Rzeszéwi Kozigazgatasi Birdsag 2014. julius

10-i itélete, Il SAB/Rz 29/14; a Wroctawi Kozigazgatasi Birdsag 2014. augusztus 28-i |. itélete, SAB/Wr 5/14.
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[A C-403/16. sz. El Hassani Gigyben a lengyel legfelsébb kdzigazgatasi birdsag altal benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem a vizumkddex 32. cikke (3) bekezdésének a Charta 47. cikkével egyiitt
értelmezett értelmezésére vonatkozott, kiiléndsen arra vonatkozéan, hogy a tagallamok koételesek-e
hatékony jogorvoslatot (fellebbezést) biztositani a birdsag elétt a vizumkiadast megtagadé hatarozattal
szemben. A CJEU a Charta hivatkozott rendelkezése alapjan megerésitette e kotelezettség
fennallasat.®© A CJEU itéletét kdvetSen a Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag elutasitotta a lengyel
kozigazgatasi birdsagok el6tti eljarasrol szolé torvény 5. cikkének (4) bekezdésének alkalmazasat,
amely kizarta a kdzigazgatasi birdsag altali fellebbezés vizsgalatanak lehetéségét ebben az esetben.®?
Az ilyen hatarozat kdvetkezménye a vizumkiadast megtagadé hatarozat elleni fellebbezés elismerése
kell, hogy legyen].

Megjelent a kdvetkezé kiadvanyban: Kastelik-Smaza: The application of the Charter of Fundamental
Rights of the EU in Poland, January 2019 AUC IURIDICA 2018(4):101-112.

A CFR alkalmazasa Romaniaban
Altaldnos

[A roman alkotmany nyolc cime kozil az egyik az alapveté jogoknak van szentelve, nevezetesen a |l.
cim: Alapveté jogok, szabadsagok és kotelességek. E cim alatt négy fejezet talalhatd, a 15. és a 60. cikk
kozott, és a 22-53. cikkben foglalt tarsadalmi-gazdasagi jogokra vonatkozé rendelkezéseket is
tartalmaz... Az alkotmany nem tartalmaz kifejezett utalast az EU Chartajara vagy az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményére. Az unios elsédleges jogra azonban hivatkozik azaltal, hogy megallapitja, hogy
,az Europai Uniot alkotd szerzédések rendelkezései [...] els6bbséget élveznek a nemzeti jogszabalyok
ellentétes rendelkezéseivel szemben" (148. cikk (2) bekezdés)].

Megjelent a kdvetkezé kiadvanyban: The EU Charter of Fundamental Rights in Romania. FRA -
European Union Agency for Fundamental Rights, 2019.
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-eu-charter-in-romania_en.pdf

[A Charta rendelkezéseire valdé hivatkozast a romaniai alkotmanyossagi felllvizsgalat soran az
Alkotmany 148. cikkével kapcsolatban kell megtenni, nem pedig az Alkotmany 20. cikkével
kapcsolatban, amely nemzetkézi emberi jogi szerz6désekre hivatkozik. A dolgozat f6 célja annak
elemzése, hogy az alkotmanyossagi felllvizsgalattal kozvetlen 6sszefliggésben hogyan alkalmazzak az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak rendelkezéseit a roman nemzeti jogi keretben].

Megjelent a kdvetkezé kiadvanyban: Popescu: Application of the Charter of Fundamental Rights of
the European Union in Constitutionality Review. Romanian Journal of Public Affairs. Issue 1/2017,
37, http://ripa.ro/sites/default/files/Popescu.pdf

Alkalmazdsi tertilet

[Ebben az esetben az alapeljaras fellebbezéi roman birdk voltak, akik ezzel parhuzamosan egyetemi
oktatoi allast is betoltottek. Tobb mint 30 év birdi szolgalat utan igényelték nyugdijjogosultsagukat,
amelyet a hatdlyos nemzeti jog szerint az egyetemi oktatoéi tevékenységiikbél szarmazé jovedelmiikkel
kombinalhattak. A gazdasagi valsag hatterében azonban egy Uj, az ilyen kombinaciot tilté torvényt

60 C-403/15 El Hassani, ECLI:EU:C:2017:960.
61 A Legfelsébb Kdzigazgatasi Birdsag 2018. februar 19-i végzése, Il OSK 1346/16, CBOSA.
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fogadtak el, amelyet a Curtea Constitutionala (alkotmanybirésdg, Romania) az alkotmannyal
Osszeegyeztethetének nyilvanitott. A fellebbez6k ezért keresetet nyujtottak be az 6regségi nyugdijuk
felflggesztése ellen, arra hivatkozva, hogy ez az Uj térvény ellentétes az unids joggal, kiilondsen az EU-
Szerz6dés és a Charta rendelkezéseivel. Mivel e keresetet elsé fokon, majd fellebbezés utan is
elutasitottdk, a fellebbezbk a kérdést el6terjeszté birdsaghoz fordultak az itélet fellilvizsgalata céljabdl.
Ennek keretében e birdsag kiloéndsen azt kérdezte a Birdsagtodl, hogy ellentétes-e a TEU 6. cikkel és a
Charta 17. cikkével (,Tulajdonhoz valé jog") az olyan nemzeti szabalyozas, amely megtiltja a netté
oregségi nyugdijnak a kozintézményekben végzett tevékenységbdl szarmazéd jovedelemmel vald
kombindlasat, ha a nyugdij Osszege meghaladja az Aallami tarsadalombiztositasi koltségvetés
Osszedllitdsanak alapjaul szolgalé nemzeti bruttd atlagkereset 6sszegét. Miel6tt a Birdsag érdemben
foglalkozott volna a kérdést el6terjeszté birdsag kérdésével, elészor azt vizsgalta meg, hogy az ilyen
nemzeti szabalyozas tekinthetd-e unids jog végrehajtéjanak, annak megallapitasa érdekében, hogy a
Charta valéban alkalmazandé-e az alapligyben felmeriilt jogvitara. E tekintetben megéllapitotta, hogy
- amint azt a kérdést el6terjesztd birdsag kifejtette - a széban forgd torvényt azért fogadtak el, hogy
Romania teljesiteni tudja az Eurdpai Unidval szemben tett azon kotelezettségvallalasait, amelyeket egy
olyan gazdasagi programmal kapcsolatban tett, amely lehetévé teszi szamara, hogy egy egyetértési
megallapodasban meghatarozott, a fizetési mérlegek tekintetében segitséget nyujté pénzigyi
tdmogatasban részesiljon. Az egyetértési megéllapodasban rogzitett feltételek kozott szerepel a
kozszféra bérkoltségének csokkentése, valamint az dllamhaztartas hosszu tava fenntarthatésaganak
javitasa érdekében a nyugdijrendszer kulcsfontossagu paramétereinek reformja. Ennek megfeleléen a
Birésag megdllapitotta, hogy az alapligyben széban forgd, a fent emlitett két célt egyidejlleg
megvalésitd 6sszevonasi intézkedés célja a Romania altal az egyetértési megallapodasban vallalt
kotelezettségek végrehajtasa, amely az unids jog részét képezi. A memorandum jogi alapjaa TFEU 143.
cikke, amely felhatalmazza az Eurdpai Uniét arra, hogy kdlcsonds segitséget nyujtson azon
tagdllamnak, amelynek pénzneme nem az eurd, és amely fizetési mérlegét illetéen nehézségekkel kiizd,
vagy amelyet komoly nehézségek fenyegetnek (31., 45. és 47. pont). A Birdsag hozzatette, hogy igaz,
hogy az egyetértési megallapodas bizonyos mérlegelési jogkort hagy Romanianak annak eldéntésében,
hogy mely intézkedések vezetnek leginkdbb e kotelezettségvallalasok teljesitéséhez. Egyrészt
azonban, ha egy tagallam az unids jogi aktus altal raruhazott mérlegelési jogkor gyakorldsa soran
intézkedéseket fogad el, akkor azt ugy kell tekinteni, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében e jogot hajtja végre. Masrészt a 2009/459 hatarozat 20 3. cikkének (5) bekezdésében,
valamint az egyetértési megallapodasban meghatarozott célok kelléen részletesek és pontosak ahhoz,
hogy arra lehessen kovetkeztetni, hogy a koézszféra oregségi nyugdijanak a koézintézményekben
végzett tevékenységekbdl szarmazé jovedelemmel valé dsszekapcsoldsara vonatkozé, a 329/2009
torvénybdl eredd tilalom célja a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében mind a megallapodas,
mind az emlitett hatarozat, és igy az unids jog végrehajtasa. Kévetkezésképpen ez utdbbi alkalmazandé
az alapligy targyat képezé jogvitara (48. pont).].

C-258/14, Florescu and Others, EU:C:2017:448. Published in: Field of Application of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union - Fact sheet. Court of Justice of the European Union,
March 2021. https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-
05/fiche_thematique - charte - en.pdf

Garantdlt jogok
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[... Hozza kell tenni, hogy a személyek szabad mozgasanak gyakorlasat akadalyozni képes nemzeti
intézkedés csak akkor igazolhatd, ha az ilyen intézkedés 6sszhangban van a Chartaban biztositott
alapveté jogokkal, és a Birésag feladata e jogok tiszteletben tartdsdnak biztositasa (lasd a hasonlé
2016. szeptember 13-i Rendén Marin itéletet, C-165/14, EU:C:2016:675, 66. pont). ... Ami a 2004/38
irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szerepl6 ,hazastars" kifejezést illeti, a magan- és csaladi
élet tiszteletben tartdsdhoz valo, a Charta altal biztositott jog alapveté jog. ... E tekintetben, amint az
az Alapjogi Chartdhoz flizott magyarazatokbol (HL 2007. C 303., 17. o.) kit(inik, a Charta 52. cikkének
(3) bekezdése értelmében a Charta 7. cikkében biztositott jogok ugyanolyan értelmdek és hatalyuak,
mint az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérél sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én alairt
europai egyezmény 8. cikkében biztositott jogok. ... Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési
gyakorlatabdl kitlnik, hogy egy homoszexualis par kapcsolata ugyanugy a ,maganélet" és a ,csaladi
élet" fogalma ald tartozhat, mint egy heteroszexudlis par ugyanilyen kapcsolata (ECtHR, 2013.
november 7., Vallianatos és tarsai kontra Goérégorszag, CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, 73. §, és
ECTHR, 2017. december 14., Orlandi és tarsai kontra Olaszorszag,
CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, 143. §). (47-50 preambulumbekezdések]

C-673/16. Relu Adrian Coman és tarsai kontra Inspectoratul General pentru Imigrari és Ministerul
Afacerilor Interne, ECLI:EU:C:2018:385.

[2017-ben egy fellebbviteli birésdag megallapitotta, hogy egy roma koézosség kilakoltatasa
diszkriminativ volt. A hatdrozat az unids jogban lefektetett egyenléség elvére is hivatkozik: ,Az EU
Alapjogi Chartdja is megerdsiti azokat a jogokat, amelyek elsésorban a tagallamok k6z6s alkotmanyos
hagyomanyaibdl és nemzetkozi kotelezettségeibél, az ECHR-béI, az EU és a CJEU 4ltal elfogadott
szocidlis chartakbdl, valamint a CJEU itélkezési gyakorlataval 6sszefliggésben az emberi méltdsag
tiszteletben tartasanak sziikségességébdl fakadnak, amelyet védeni kell, a faji, bérszin, etnikai vagy
tarsadalmi szarmazas, genetikai jellemzdék, nyelv, vallds vagy meggy6z6dés, nemzeti kisebbséghez
tartozas alapjan torténdé barmilyen megkiilonboztetés tilalmat a TFEU 1. cikke szerint. Charta 20. cikke
szerinti nemzeti hovatartozads, mivel az Unié tiszteletben tartja a kulturdlis, vallasi és nyelvi
sokféleséget."].

Megjelent a kovetkezé kiadvanyban: The EU Charter of Fundamental Rights in Romania. FRA -
European Union Agency for Fundamental Rights, 2019.
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-eu-charter-in-romania_en.pdf
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Példak a jogallamisagi jogvitak sikeres lefolytatasara nemzeti és eurdpai
birésagok elott

Szerz6(k): Chronowski Nora, MTA doktora, PhD, CSS;
Hungler Sara, tudomanyos munkatars (TK JTI), CSS;
Kovacs Eszter, tudomanyos munkatars, CSS;
Varju Marton, kutatoprofesszor (TK JTI), CSS

Osszefoglalé. Ez a fejezet a kozép- és kelet-eurdpai (KKE) régiobdl mutat be néhany példat az unids
jogallamisagi vivmanyok nemzeti birésagok el6tti alkalmazasara, valamint az EU Birdsaganak (CJEU)
elézetes dontéshozatali eljaras keretében torténd bevonasara ezekbe az ligyekbe. A révid beszamoldk
tartalmaznak informaciokat a jogvitardl és arrél, hogy miként szerepet jatszott benne az uniés jog,
hogyan értelmezte és alkalmazta a CJEU az uniés jogéllamisagi vivmanyok vonatkozo rendelkezéseit,

Az oktatdk az ebben a fejezetben talalhato informacidkat felhasznalhatjak a kovetkezdkre:

> ravilagithatnak a kilonbozé jogi forgatokonyvekre és a nemzeti jog kilonb6zé terileteire,
amelyeken az unids jogallamisagi vivmanyok alkalmazasa felmeriilhet;

> kilonbséget tehetnek a valsaghelyzetek és az uniods jogallamisagi vivmanyok rendezettebb jogi
korilmények kozotti alkalmazasa kozott;

> elemezhetik azokat a jogi korilményeket, amelyek kézott az EU Charta vagy az unids
jogallamisagi vivmanyok mas részeire lehet hivatkozni;

> ravilagithatnak arra, hogy a nemzeti birésdgok hogyan reagalhatnak az uniés jogon alapuld
kovetelésekre, és mi a szerepiik az uniés jogi rendelkezések alkalmazasaban;

> megalapozhatjak azt az Gzenetet, hogy a CJEU valdban kulcsfontossagu partner lehet az unids
jogon alapulé jogvédelem megvalésitasaban;

> ravilagithatnak az el6zetes dontéshozatali eljaras elényeire és korlataira;

> kritikusan megvizsgaljak, hogy a CJEU itélete mennyire volt hasznos az adott ligyben, és hogy
hozzajarult-e az egyértelm és kdvetkezetes nemzeti birdi gyakorlat kialakitasahoz;

> jelezhetik, hogy a CJEU itéletének nemzeti befogaddsa donté fontossagi az unids jog
alkalmazasaval elérni kivant jogvédelem szempontjabal.

A jelentések kilonb6z6 tipusi anyagokat tartalmaznak: konnyen hozzaférhet6 attekinté
szovegeket, tudomanyos elemzéseket és birésagi hatarozatok kivonatat. A kilonb6zé tipusu
anyagok kiilonb6z6 olvasasi stratégiakat igényelnek, és a képzési forgatokonyvben masképp kell
hasznalni 6ket. A tréner példaul elemz6é és/vagy értékel6 megbeszéléseket szervezhet a
tudomanyos szovegekkel vagy a birésagi kivonatokkal kapcsolatban. Az attekinté szévegek csak a
szlikséges hattérinformaciokat nyujtjak.

Kapcsolédé modulok

A 4. képzési modul - Jogallamisag és peres eljarasok

Bevezeté modul 3 - Forrasok és perlési készségek

2. haladé modul - Jogallamisagi érvelés - konkrét témak alapjan és 3. modul - A jogallamisag védelme
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valamint - amennyiben az informacié rendelkezésre all - arrdl, hogy az CJEU itéletét hogyan fogadtak
a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszerben.

C-556/17. sz. uigy, Alekszij Torubarov kontra Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, EU:C:2019:626.
Az eset leirdsa

[[A. Torubarov]] eredetileg tanar volt, a kapitalizmus Oroszorszagba érkezése utan lzletember lett.
Miutan bln6z6i csoportok fenyegették meg, és fel akart [épni a korrupcié és a helyi maffia ellen,
csatlakozott Borisz Nyemcov Pravoje Delo (Jobb Ugy) partjshoz. Nyomozasok, térvénytelen perek,
illegalis letartéztatasok és bortondk Ausztridban és Csehorszagban, valamint politikai nézetei miatt
szisztematikus és folyamatos (ild6zés kdvetkezett. Harom év kényszer( varakozas utan 2013-ban ugy
dontoétt, hogy politikai menedékjogot kérve Magyarorszagra menekdil.

Minden nyilvanvalo bizonyiték ellenére nem kapott menedékjogot a magyar menekiiltiigyi hatésagtol.
Az elutasitas ellen fellebbezett, a birésag neki adott igazat, de a hatésagok ismét elutasitottak. A
kétharmados kormanytébbség 2015-ben megfosztotta a birésagokat attdl az évtizedes gyakorlattdl,
hogy maguk adjanak védelmet. Négy évig csak arra volt joguk, hogy megallapitsadk, ha a hatdsagok
jogszerltlen dontést hoztak, de azt nem valtoztathattdk meg. Ennek kbévetkeztében a menekiiltiigyi
hatdsag akar sz szerint is hozhatta ugyanazokat a negativ dontéseket, amelyeket a kérelmezék ismét
megtamadtak, és a birdsagok tobbszor is jogszerltlennek talaltak, de a kérelmezé helyzete egyaltalan
nem oldédott meg. Ezeket az eredménytelen és eredménytelen ,ping-pong jatékokat" a menekiiltligyi
hatésag évekig jatszotta.

Torubarov, aki 2013 decembere 6ta él Magyarorszagon, térténetesen tobbszor is atélte ezeket a
jatékokat. Végelathatatlan Ugyét latva a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag egyik birdja
harmadszor is megelégelte a hatésag ellendllasat, és a Magyar Helsinki Bizottsdg javaslatara 2017
szeptemberében az Eurdpai Unié Birdsagahoz fordult. A magyar biré azt kérdezte, hogy a 2015 6ta
hatalyos jogszabaly, amely megfosztotta a birdsagokat a menedékjog megadasardl szolo érdemi
dontéstdl, megfelel-e az unids jognak].

Megjelent:  https://helsinki.hu/en/the-man-who-defeated-the-hungarian-asylum-system/ (2019.
szeptember 30.).

A CJEU itélete

A magyar birésag azt kérdezte a CJEU-tdl, hogy az unids menekiltiigyi eljarasokrél sz6l6 irdnyelv
(2013/32/EU iranyelv) 46. cikkének (3) bekezdése - az EU Alapjogi Chartijanak a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jogrdl szold 47. cikkével egyiitt értelmezve -
megkoveteli-e, hogy a magyar birdsagok hataskorrel rendelkezzenek az illetékes menekiiltligyi hatosag
azon kozigazgatasi hatdrozatanak megvaltoztatasara, amely a nemzetk6zi védelmet az ezzel ellentétes
birosagi dontések ellenére ismételten elutasitotta, valamint hogy van-e hataskoérik ilyen védelem
megadasara. A CJEU kimondta, hogy a magyar birsagnak meg kell dllapitania a menekdltiigyi hatosag
hatarozatanak megvaltoztatasara vonatkozé hataskorét, a kozigazgatasi hatarozatot a sajatjaval kell
helyettesitenie, és - sziikség esetén - el kell hagynia azt a magyar jogszabalyi rendelkezést, amely
megtiltand szamara az ilyen eljarast.

166


https://helsinki.hu/en/the-man-who-defeated-the-hungarian-asylum-system/

— tk Asociatia_
DEvOERACY — PRO REFUGIU.

r ‘ CENTRE FOR
@\ Europeax
CONSTITUTIONAL CSD
Law

KOZMINSKI UNIVERSITY

[A Torubarov-tgyben (C556/17-) 2019. jalius 29-én hozott itéletben - a Birésagnak Nagytanacsa
értelmezte a 2013/32 iranyelv®? azon - rendelkezését, amely meghatarozza a hatékony jogorvoslathoz
valé jog terjedelmét, amellyel a nemzetkodzi védelmet (menekiltstatusz vagy kiegészité védelem)
kérelmezSknek tobbek kozott a kérelmiket elutasitd hatarozatokkal szemben rendelkeznitk kell.®® A
Birésag kimondta, hogy amennyiben a birésag a nemzetkozi védelmet kérelmezé fél altal el6terjesztett
valamennyi relevans ténybeli és jogi kérdés teljes kéri és ex nunc vizsgalatat kdvetéen megallapitotta,
hogy a 2011/95/EU iranyelvben® meghatarozott kritériumoknak megfeleléen e kérelmezének a
kérelmét alatdmaszté okbdl meg kell adni ezt a védelmet, de egy kdzigazgatasi vagy kvazi birésagi szerv
ezt kovetben ezzel ellentétes hatdrozatot hoz, anélkiil, hogy e célbdl megéllapitana, hogy olyan Uj
elemek meriltek fel, amelyek indokoljak a kérelmezé nemzetkdzi védelem iranti igényének ajboli
értékelését, akkor e birdsdgnak moédositania kell a korabbi itéletével ellentétes hatarozatot, és azt a
nemzetkozi védelem iranti kérelemrél sz6l6 sajat hatarozataval kell helyettesitenie, sziikség esetén
mellézve az ezt tiltd nemzeti jogot.

A jelen Ggyben a kérdést el6terjeszté birésdghoz ugyanabban az lGigyben harmadszor fordult egy, a
szarmazasi orszagaban blntetdeljaras ald vont orosz allampolgar, aki nemzetkézi védelem iranti
kérelmet nyujtott be Magyarorszagon azzal az indokkal, hogy politikai nézetei miatt Oroszorszagban
Uldoztetéstél vagy sulyos sérelemtdl tart. Az e kérelem elbiralasdért felelés magyar hatdésadg harom
alkalommal elutasitotta azt, annak ellenére, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag két alkalommal
hatalyon kiviil helyezte az e kérelmet elutasité hatarozatait, és hogy az érintett személy masodik
keresete keretében az ligy 0sszes elemének értékelését kbvetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a nemzetkozi védelem iranti kérelme megalapozott. llyen kortilmények kozott az érintett személy a
harmadik keresetében azt kérte a nemzeti birésagtdl, hogy a megtdmadott hatarozatok helyébe sajat
hatarozatat léptesse a szdmara biztositandd nemzetkozi védelemre vonatkozéan. Egy 2015-6s, a
tomeges bevandorlas kezelését célzd torvény azonban megsziintette a birdsagok hataskorét a
nemzetko6zi védelem megadasaval kapcsolatos kdzigazgatasi hatarozatok megreformalasara.

Az Alheto®® ligyben hozott itélet alapjan a Birdsag elészér is emlékeztetett arra, hogy a 2013/32
irdnyelv célja nem az, hogy egységesitse a tagallamokon beliil a nemzetk6zi védelem iranti kérelemrdl
sz616 Uj hatarozat meghozatalakor alkalmazandé eljarasi szabalyokat az ilyen kérelmet elutasito eredeti
kozigazgatasi hatarozat megsemmisitését kovetében. Ez azonban kovetkezik az emlitett irdnyelv
céljabdl, amely az ilyen jellegl kérelmek leheté leggyorsabb elbirdlasanak biztositasa, az emlitett
irdnyelv fent hivatkozott rendelkezése hatékonysaganak biztositdsara vonatkozo kotelezettségbdl,
valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkébél ereddé, a hatékony jogorvoslat
biztositasdnak sziikségességébdl, hogy minden tagallamnak ugy kell rendeznie nemzeti jogat, hogy
ezen eredeti hatadrozat megsemmisitését kovetéden, valamint az ligynek az e kérelem megvizsgalasara
illetékes kvazi birdsagi vagy kozigazgatasi szervhez torténd visszautaldsa esetén révid idén belll Uj

62 A nemzetkdzi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozd kdzds eljarasokrol szolo, 2013. junius 26-i
2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 180., 60. o.).
63 46. cikk (3) bekezdés.
¢4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/95/EU iranyelve (2011. december 13.) a harmadik orszagok
allampolgdrainak és a hontalan személyeknek a nemzetkdzi védelemre jogosultként valé elismerésének
feltételeirdl, a menekiiltek vagy a kiegészité védelemre jogosult személyek egységes jogallasardl és a nyujtott
védelem tartalméardl (HL L 337., 9. 0.).
6> A 2018. julius 25-i itélet, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584).
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hatdrozatot hozzanak, amely megfelel az eredeti hatarozatot megsemmisité itéletben foglalt
értékelésnek.

A Birésag kilénosen hangsulyozta, hogy az unids jogalkotd azzal, hogy elbirta, hogy a nemzetkozi
védelem iranti kérelmet elutasitd hatarozat elleni fellebbezés elbiradlasara hataskorrel rendelkezd
birosdgnak adott esetben meg kell vizsgdlnia a kérelmezé ,nemzetkézi védelmi szikségleteit”, e
birésagot kivanta megbizni, amennyiben Ugy itéli meg, hogy rendelkezésére all az e tekintetben
szlikséges valamennyi ténybeli és jogi elem, arra, hogy az emlitett elemek teljes koru és ex nunc, azaz
kimerit6 és naprakész vizsgalatat kovetden kotelezé erejl hatarozatot hozzon arrél, hogy az érintett
kérelmezd megfelel-e a 2011/95 iranyelvben a nemzetkézi védelem megadasahoz eléirt feltételeknek.
Ebben az esetben, ha az emlitett birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nemzetkozi védelem iranti
kérelemnek helyt kell adni, és az ligyiratnak az illetékes nemzeti hatésaghoz valé visszakildése el6tt
megsemmisiti az emlitett kérelmet elutasité hatarozatot, e hatésagnak - amennyiben olyan ténybeli
vagy jogi tényezbék meriinek fel, amelyek objektive Uj, naprakész értékelést tesznek sziikségessé - mar
nem all mérlegelési jogkorében, hogy a kért védelmet az érintett birésaghoz benyujtott indokokkal
azonos indokok alapjan adja-e meg vagy sem.

Ezért egy olyan nemzeti jogszabaly, amely olyan helyzetet eredményez, amelyben a nemzeti birésagot
megfosztjak az itélete végrehajtasanak minden eszk6zétél, a gyakorlatban megfoszthatja a nemzetkézi
védelmet kérelmez6t a hatékony jogorvoslattdl, mivel a rad vonatkozé jogerés és kotelezd erejl birdsagi
hatarozat eredménytelen maradhat.].

Megjelent:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220524&pagelndex=0&doclang
=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8303195.

Nemzeti hatds

[[A CJEU itélete]] Torubarov lgyében azt jelentette, hogy [...] a pécsi birosagnak egy dolga volt:
kimondani, hogy egy hazajaban ldozo6tt orosz férfi Magyarorszagon védelmet kap. Pontosan ez
tortént: a Magyar Helsinki Bizottsag Ugyfelét hat év utdn menekiltként ismerték el. Az itélet
figyelembe vette azt is, hogy az orosz férfit Ausztridban egy felbérelt, hivatasos gyilkos tAmadta meg,
és hogy Csehorszagbdl illegalisan visszatoloncoltak Oroszorszagba.

,Mindannyian nagyon orillink, hogy Alekszej végre menedékjogot kapott. Ennek mar az elsé
alkalommal meg kellett volna térténnie. Mert ki mas lenne menekiilt, ha nem 8, akinek volt batorsaga
nemet mondani az 6t kirabolni akard hatalmaknak, és fellépni azok ellen, akik aztan beboértonozték,
kifosztottak és kiutasitottak. Nagyon sok mindent kellett itt elviselnie, rendkiviili nyomas alatt élve az
elmult hat évben" - mondta Fazekas Tamas, a Magyar Helsinki Bizottsag ligyvédje a pécsi itélethirdetés
utan].

Megjelent: https://helsinki.hu/en/the-man-who-defeated-the-hungarian-asylum-system/ (2019.
szeptember 30.).

Tovdbbi forrdsok

Nézze meg a videét: A menekilt, aki reményt adott mas aldozatoknak,
https://vimeo.com/398835671.

A HelsinKINO bemutatja: A  menekiilt, aki reményt adott mas 4aldozatoknak,
https://helsinki.hu/en/helsinkino-presents-the-refugee-who-gave-hope-to-other-victims/.
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EDAL - Eurdépai Menekiiltiigyi Adatbazis Az CJEU Torubarov-lgyben hozott itélete: A birdsdgoknak
hatalmukban all védelmet biztositani, https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/cjeu-ruling-
torubarov-courts-have-power-grant-protection.

C-585/18., C-624/18. és C-625/18. sz. egyesitett ligyek, A.K. és tdrsai, EU:C:2019:982. sz.
Az eset leirdsa

2015-ben az Uj lengyel kormany bevezette az Alkotmanybirdsag reformjat, amelyet késébb a
Legfels6bb Birésdg és az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs (NCJ) reformja kovetett. Az
intézkedések szamos unids eljarast eredményeztek, koztik az unids jogallamisagi mechanizmust, a
jogsértési eljarasokat és a CJEU el6tti el6zetes dontéshozatali eljarasokat.

(Tovabbi informaciok az unios eljarasokrol: Pech, L., Wachowiec, P. & Mazur, D. (2021). Poland’s Rule
of Law Breakdown: A Five-Year Assessment of EU’s (In)Action.. Hague J Rule Law 13, 1-43.).

A reform részeként Uj torvényt vezettek be a Legfelsébb Birdsagrél. Az intézkedés a birdk
nyugdijkorhatarat 70-rél 65 évre csokkentette. Tobb mint 20 bird - az 6sszes biré mintegy harmada -
kényszerilt nyugdijba vonulni a Legfelsébb Birdsagrol. Az elézetes dontéshozatali kérelmek olyan
Ugyekbdél szarmaznak, amelyeket az (j nyugdijazasi szabalyok hatdlya ald tartozé birdk
kezdeményeztek. A.K. a Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag biraja volt. Amikor betoltotte a 65. életévét,
kérelmet nyujtott be, hogy megtarthassa pozicidjat. Az NCJ kedvezétlen véleményt adott ki, amelyet
aztan a Legfelsébb Birdsag el6tt megtamadott. A.K. azt allitotta, hogy nyugdijazasa sérti a TEU 19.
cikkének (1) bekezdését és az EU Alapjogi Chartajanak a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz valé jogrél szolé 47. cikkét. C.P. és D.O. a Legfelsébb Birdsag birai voltak. Nem kérték allasuk
megtartasat, és a lengyel elndk kimondta nyugdijazasukat. Keresetet nyujtottak be a Legfelsébb
Birésaghoz annak megallapitasa irant, hogy munkaviszonyuk tovabbra is aktiv szolgalatban all6 birénak
mindsdil.

A CJEU elé terjesztett kérdések a lengyel Legfelsébb Birdsag Uj fegyelmi kamarajanak fliggetlenségére
Osszpontositottak, amely az Uj rendelkezések értelmében a Legfelsébb Birdsag birdinak
nyugdijazasaval kapcsolatos ligyekben dont. A CJEU el6sz6r azt vizsgalta, hogy a fegyelmi kamara a
TEU 2. és 19. cikke, a TFEU 267. cikke és az EU Alapjogi Chartajanak 47. cikke értelmében fliggetlen-
e, tekintettel a létrehozasdhoz vezeté korilményekre és a tagjai kinevezésére. Ezt kovetben
megvizsgalta, hogy amennyiben a kamara fliggetlenségét sérilni taldlja, az uniés jog elsébbsége
megkoveteli-e, hogy az el6terjeszté bird ne alkalmazza azokat a lengyel rendelkezéseket, amelyek a
nyugdijazasi ligyeket a kamara joghatdsaga ala utaljak.

(Tovabbi informacié6 a fliggetlenség kérdésérdl: https://europeanlawblog.eu/2019/12/02/the-
independence-of-the-disciplinary-chamber-of-the-polish-supreme-court-or-how-to-forget-about-
discipline/ (Zinonos, P. (2019. december 2.), The independence of the disciplinary chamber of the
Polish Supreme Court or how to forget about discipline. European Law Blog).

A CJEU itélete

Diodhéjban a CJEU lgy dontott, hogy a kérdést elbterjesztd lengyel birdsagnak figyelmen kivil kell
hagynia azt a hazai jogi rendelkezést, amely arra utasitja, hogy az el6tte l1évé ligyet egy olyan, az (igyben
kizarélagos hataskorrel rendelkezé birdsagi szervnek (a fegyelmi kamaranak) adja at, amely se nem
partatlan, se nem fliggetlen.
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[Az A. K. és tdrsai (a Legfelsébb Birosdg fegyelmi tandcsdnak fliggetlensége) (C-585/18, C-624/18 és C-
625/18) ligyben 2019. november 19-én gyorsitott eljarasban hozott itéletében a Birdsag nagytanacsa
megallapitotta, hogy a hatékony jogorvoslathoz valé jog, amelyet az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
47. cikke rogzit, és amelyet a 2000/78 irdnyelv - egy meghatarozott teriileten - megerésitett,®® ,
ellentétes azzal, hogy az uniés jog alkalmazasara vonatkozé ligyek olyan birésag kizarélagos
hataskorébe tartozzanak, amely nem fliggetlen és partatlan birésag.®” A Birésag ugy véli, hogy ez az
eset all fenn, ha az ilyen birésdg megalakuldsanak objektiv koriilményei, jellemzéi és a tagjai
kinevezésének maddja alkalmasak arra, hogy a jogalanyok kérében jogos kétségeket ébresszenek e
birdsag kiilsé tényezdbkkel, kiléndsen a jogalkoté és a végrehajté hatalom kdzvetlen vagy kdzvetett
befolyasaval, valamint az el6tte [évé érdekekkel szembeni semlegességével kapcsolatban. Ezek a
tényez6k tehat ahhoz vezethetnek, hogy e birésagot nem tekintik fliggetlennek vagy partatlannak, ami
azt a bizalmat sérti, amelyet az igazsagszolgaltatasnak egy demokratikus tarsadalomban a
jogalanyokban kell ébresztenie. A kérdést eléterjesztd birdsag feladata, hogy az el6tte megallapitott
valamennyi relevans koértlmény fényében megallapitsa, hogy ez valéban igaz-e a lengyel Legfelsébb
Birésag uj fegyelmi kamarajara. Ha igen, akkor az unios jog elsébbségének elve megkdveteli, hogy a
nemzeti jog azon rendelkezését, amely a Legfelsébb Birdsag birdinak nyugdijazasaval kapcsolatos
Ugyek targyalasara és elbirdlasara a fegyelmi kamara kizarélagos hataskorét tartja fenn, ne alkalmazza,
hogy ezeket az lgyeket a fliggetlenség és partatlansdg kovetelményeinek megfelelé birdsag
vizsgalhassa meg, amely e rendelkezés hidnyaban az adott teriileten hataskorrel rendelkezne.

A kérdést elbterjeszté birosag elétt folyamatban 1évé ligyekben harom lengyel bird (a Legfelsébb
Kozigazgatasi Birdsag és a Legfelsébb Birdsag) tobbek kozott az életkoron alapuld hatranyos
megklilonboztetés tilalmanak megsértésére hivatkozott a foglalkoztatas soran, mivel a Legfelsébb
Birésagrol sz6lo 2017. december 8-i Uj torvény értelmében idé el6tt nyugdijba vonultak. Annak
ellenére, hogy egy kdzelmultbeli médositast kdvetéen e térvény mar nem vonatkozik azokra a birakra,
akik az alapligyek felpereseihez hasonléan e torvény hatalybalépésekor mar a Legfelsébb Birdsag
hivatalban |évé tagjai voltak, és ezért az alapligyek felpereseit megtartottadk allasukban, illetve
visszahelyezték 6ket, a kérdést elbterjesztd birdsag ugy itélte meg, hogy tovabbra is eljarasi jelleg(
problémaval allt szemben. Noha az ilyen ligyek rendes korilmények kdzott a Legfels6bb Birdsagon
belll djonnan létrehozott fegyelmi tanacs hatdskorébe tartoznanak, a kérdést eléterjeszté birdsag
feltette a kérdést, hogy az e tanacs fliggetlenségével kapcsolatos aggalyok miatt nem kell-e alkalmaznia
a hataskormegosztasra vonatkozé nemzeti szabalyokat, és sziikség esetén maganak kell-e érdemben
dontenie az emlitett Gigyekben.

El6szor is, miutan a Birdsag megerésitette, hogy a jelen ligyekben mind az Alapjogi Charta 47. cikke,
mind a TEU 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése alkalmazandd, megallapitotta, hogy a
birésagok fliggetlenségének kdvetelménye a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog és a tisztességes
eljarashoz vald alapveté jog lényegéhez tartozik, amelyek alapveté fontossaguak, mivel garantaljak az
unios jogbdl eredé valamennyi egyéni jog védelmét, valamint a TEU 2. cikkben meghatarozott, a
tagdllamok kozos értékeinek, kiilondsen a jogallamisag értékének védelmét. Ezt kovetden részletesen
kifejtette a birdsagok fliggetlenségére vonatkozé kovetelmény hatdlydra vonatkozé itélkezési

66 A Tanacs 2000. november 27-i 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott

egyenlé banasmadd altalanos kereteinek létrehozasardl (HL L 303., 16. o.).

67 LA Charta 47. cikkét és a 2000/78 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal

ellentétes, ha az uniés jog alkalmazasara vonatkozé ligyek olyan birésag kizarélagos hataskorébe tartoznak,

amely az elébbi rendelkezés értelmében nem fliggetlen és partatlan birésag" (C-585/18. sz. gy, 154. pont).
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gyakorlatat, és kilonoésen azt allapitotta meg, hogy a jogdllamisdag mulkddését jellemzé
hatalommegosztas elvének megfeleléen biztositani kell az igazsagszolgaltatas flggetlenségét a
jogalkoto és a végrehajté hatalomtol.

Maésodsorban a Birdsag megallapitotta azokat a konkrét tényezéket, amelyeket a kérdést el6terjeszté
birosdgnak meg kell vizsgalnia ahhoz, hogy megallapithassa, hogy a Legfelsébb Birdsag fegyelmi
kamardja elegendé garanciat nyujt-e a fliggetlenségre.

El6szor is, a Birdsag megallapitotta, hogy pusztan az a tény, hogy a fegyelmi tanacs birait a kdztarsasagi
elnok nevezte ki, nem eredményezi a politikai hatalomnak valé alarendeltségi viszonyt, és nem ad okot
a partatlansagukkal kapcsolatos kétségekre, ha a kinevezésiiket kévetden a birdk a feladatuk ellatasa
soran mentesilnek a befolyastél és a nyomastdl. Ezenfelll a birdéi kinevezésekre javaslatot tevd
Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs el6zetes részvétele objektive alkalmas arra, hogy korlatozza a
koztarsasagi elnok mérlegelési jogkorét, feltéve azonban, hogy e szerv maga is kelléen fliggetlen a
torvényhozastél, a végrehajté hatalomtdl és a koztarsasagi elnoktél. E tekintetben a Birdsag
hozzatette, hogy figyelembe kell venni mind az Uj lengyel Nemzeti Igazsdgszolgaltatasi Tanacs
tagjainak kinevezési koriilményeit, mind pedig az arra vonatkozé jogi és ténybeli szempontokat, hogy
e szerv ténylegesen hogyan gyakorolja a birésagok és az igazsagszolgdltatds fliggetlenségének
biztositasdval kapcsolatos feladatat. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy meg kell vizsgalni az
Orszagos lgazsagszolgaltatdsi Tanacs javaslatainak birdsagi felllvizsgalatanak lehetéségét,
amennyiben a koztarsasagi elndk kinevezési hatdrozatai 6nmagukban nem képezik ilyen birdsagi
felllvizsgalat targyat.

Masodszor, a Birosag mas, a fegyelmi tanacsot kozvetlenebbiil jellemzé tényezékre hivatkozott. igy
példaul megallapitotta, hogy a Legfelsébb Birdsagrél sz6l6 Uj torvény rendelkezéseinek - rendkivdl
vitatott - elfogadasabdl eredd sajatos koriilmények kdzott, amelyeket a Birdsag a 2019. janius 24-i,
Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (a Legfelsébb Birosdg fliggetlensége) ligyben hozott itéletében (C 619/18,
EU:C:2019:C:2019:531), Iényeges volt megjegyezni, hogy a fegyelmi kamara kizarélagos hataskorrel
rendelkezik a Legfelsébb Birdsag birdinak e térvénybdl eredé nyugdijazasaval kapcsolatos ligyekben
valo dontéshozatalra, hogy e kamaranak kizaroélag Ujonnan kinevezett birdkbdl kell allnia, és hogy e
kamara a jelek szerint kiildnésen nagyfokt autonémiat élvez a Legfelsébb Birdsagon beliil. Altalanos
jelleggel a Birdsag tobbszor megismételte, hogy bar a vizsgalt tényezdék mindegyike 6nmagaban véve
nem feltétlendl alkalmas arra, hogy megkérddjelezze e tanacs fliggetlenségét, ez azonban nem
feltétlenlil igaz, ha egylttesen veszik figyelembe 6ket].

Megjelent a kévetkez6 kiadvanyban:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220774&pagelndex=0&doclang
=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8383148.

Nemzeti hatds

[[A] kérdést elSterjeszté birdsag (a Legfelsébb Birdsag Munkaligyi és Szocidlis Biztonsagi Kamaraja) ezt
kovetéen 2019. december 5-én [lll PO 7/18. sz. tigy] megéllapitotta, hogy a neo-NCJ nem nyuijt
elegendé garanciat a jogalkotd és végrehajtd hatdsagoktdl vald fliggetlenségre, miel6tt kimondta
volna, hogy a DC [Fegyelmi Kamara] nem mindsul az unids jog értelmében vett ,birdsagnak”, és igy a
lengyel jog értelmében sem birésagnak. A lengyel hatésagok azonban nem voltak hajlanddak
engedelmeskedni ennek az itéletnek és az azt kovetd itéleteknek, beleértve a lengyel Legfelsébb
Birosag (akkor még fliggetlen) kamarai altal 2020. januar 23-an elfogadott Ginnepélyes hatarozatot. [...]
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[Elz a szdndékos politika, amely minden olyan itélet megsértésére iranyul, amely arra kényszeritené
Oket, hogy tiszteletben tartsak a birdi figgetlenség elvét, abban csicsosodott ki, hogy a birdsagnak
alcazott két megszallt testlilet 2020 Aprilisaban, illetve szeptemberében de facto, majd de jure
megsemmisitette az Eurdpai Birdsag AK ligyben hozott itéletét.

Figyelembe véve, hogy a lengyel birésagok hajlamosak nem alkalmazni az Eurdpai Birésag vagy akar a
hazai birésagok dontéseit, amennyiben azokat a lengyel hatésdgok nem helyeslik, nem is beszélve a
lengyel és unids birdi fliggetlenség kodvetelményeinek fenntartasara torekvé birdk rendszerszinti
zaklatasardl, azt lehet mondani, hogy az Eurépai Birdsagnak egyértelmiibben kellett volna valaszolnia
az (ostrom alatt alld) beadvanyozé birdktdl kapott kérdésekre. Valdban, mig a birdi 6nmérséklet jé
idében erény lehet, nem az, amikor az ECJ-hez intézett kérdés és/vagy az uniés jog alkalmazasa
onmagaban is gyorsan azt eredményezheti, hogy egy bird (jogellenes) fegyelmi vizsgalat és eljaras
targydva vdlik, amelyet olyan (jogellenes) szankcidk kovetnek, mint a fizetéscsokkentés és a
hatarozatlan idejii felfliggesztés. Azzal, hogy a kérdést elbterjesztd birdsag altal feltett kérdésekkel
nem foglalkozott kozvetleniil és kifejezettebben, az ECJ lirligyet kindlt a lengyel hatésagoknak arra,
hogy figyelmen kivil hagyjak az AK alkalmazasara térekvd nemzeti itéleteket, arra hivatkozva, hogy
azok nem helyesen teszik ezt, mikozben lehetéséget kinal az olyan elfogott szerveknek, mint az
ECPAC, hogy rosszhiszem(ien alkalmazzak az AK-t, és megallapitsak, hogy az AK megfelel az unids
biréi fliggetlenség kovetelményeinek.®®

Végiil, ahogyan azt koradbban mar emlitettik, a DC Ggy dontott, hogy 2020 szeptemberében
hivatalosan semlegesiti az AK lengyelorszagi alkalmazasat, olyan nevetséges eljarasi érvek alapjan,
amelyek arra az abszurd kovetkeztetésre vezettek, hogy a kérdést elbterjesztd birdsdg jogellenesen
jart el, amikor a kérdéseket az Eurdpai Birdsag elé terjesztette].

Megijelent a kovetkezé kiadvanyban: Pech, L., Wachowiec, P. & Mazur, D. (2021): Pech, L.,
Wachowiec, P. & Mazur, D. (2021). Poland’s Rule of Law Breakdown: A Five-Year Assessment of EU’s
(In)Action. Hague J Rule Law 13, 1-43.

Tovdbbi forrdsok

Amnesty International: News, 19/11/2019: On the importance of courage: Poland’s judges and EU
top court decisions on judicial independence

EU Law Analysis, 26/11/2019: Writing Between the Lines. The preliminary ruling of the CJEU on the
independence of the Disciplinary Chamber of the Polish Supreme Court.

Verfassungsblog, 26/11/2019: The Power of ‘Appearances’

C- 824/18. sz. ligy, A.B. és tdrsai kontra Krajowa Rada Sgdownictwa, EU:C:2021:153.
Az eset leirdsa

Az ligy a Legfelsébb Birdsag birdinak kinevezésére vonatkozo, Lengyelorszagban szabalyozott eljarasra
vonatkozott. A lengyel intézkedés el6irja, hogy a jelolteket az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
(KRS) hagyja jova. A KRS hatarozatai ellen a Legfelsébb Koézigazgatasi Birosag (NSA) el6tt lehetett
birésagi jogorvoslattal (fellebbezéssel) élni. Az NSA fellebbezési eljarasban eljaré hataskorét

68 A 2020. januar 8-i hatarozat az I. NOZP 3/19 ligyben, https://ruleoflaw.pl/wp-content/uploads/2020/02/I-
NOZP-3-19-2 English.pdf.
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korlatoztak. Egy torvénymaddositas megsziintette a birdi jogvédelem e lehetéségét, és szabalyozta a
folyamatban Iévé fellebbezési ligyek ex lege lezarasat is.

A torvénymoddositast megelézte az Alkotmanybirésag hatdrozata, amely alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta az eredeti torvényi rendelkezéseket, és elrendelte az e rendelkezések alapjan inditott
fellebbezési eljarasok lezarasat. A toérvénymodositast e hatarozat végrehajtasa érdekében vezették be.

Az el6zetes dontéshozatalra vonatkozé hivatkozas az Uj szabalyok alapjan lezart fellebbezési ligyek
egyikébdl szarmazik. Eredetileg a régi birdi kinevezési rendelkezésekre vonatkozott. A
térvénymaodositast kdvetden kiterjesztették a torvénymaddositas szabdlyaira is.

A CJEU itélete

A CJEU elismerte, hogy a lengyel Legfelsébb Birdsag birdinak kinevezési eljarasat szabdlyozd
modositott rendelkezések sértik az unids jogot. Ezek megsziintették a hatékony birdi felligyeletet a
KRS hatarozatai felett, megsértve ezzel a hatékony biréi jogvédelemre vonatkozé unids
kovetelményeket. A CJEU a birdi fliggetlenségre vonatkozé unidés normdk megsértését is
megallapitotta. Ebben a kérdésben a hatarozatot visszautalta a kérdést el6terjeszté lengyel birésaghoz.
A CJEU azonban megjegyezte, hogy amennyiben megallapitast nyer az uniés normak megsértése, a
lengyel birdsagnak az unids jog elsébbségét szem el6tt tartva figyelmen kiviil kell hagynia a moédositott
szabalyokat.

Az eredeti rendelkezések tekintetében, amelyek a KRS-hatarozatok elleni ligyekben a nemzeti
biztonsagi hatésag fellebbezési jogkorét szabalyoztak, a CJEU hasonlé dontésre jutott. Megillapitotta,
hogy a birdi fliggetlenségre vonatkozd unidés normak megsértése nem kizart. Ezt azonban a kérdést
eléterjesztd lengyel birésagnak kell megallapitania, tekintettel a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszer
jellemzébire és szabdlyozasara. Kiilonosen azt kell megvizsgalnia, hogy a fellebbezési szabalyok sértik-e
a polgaroknak a lengyel birésagok fliggetlenségébe és partatlansagaba vetett bizalmat.

[A Birésag AB lgyben hozott itélete egyszerre gazdag és jelentés, ami megneheziti az lgy rovid
ismertetését. Ezt a fenntartast félretéve, az AB-itélet legfontosabb hozzajarulasa az uniés jogallamisag
védelméhez annak megerésitése, hogy az unids tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk a birdi
fliggetlenséggel kapcsolatos unids kovetelményeket, amikor a birdk kinevezési eljarasara vonatkozo
szabalyok és a biréi kinevezési hatarozatok birdsagi fellilvizsgalatiara vonatkozé szabdlyok
modositasardl dontenek.

A nemzeti hatdsagok ezért nem prébalhatnak a nemzeti alkotmany moégé bujni - amelyet a lengyel
hatdsagok a lengyel Alkotmanybirésag alkotmanyellenes atvételét kovetéen tovabbra is rendszeresen
és biintetlenlil megtesznek -, hogy 6nkényes anyagi feltételeket vagy eljarasi szabalyokat fogadjanak
el a biréi kinevezések tekintetében; hogy megfosszak a nemzeti birdsagot korabbi joghatésagatol; hogy
a folyamatban 1évé fellebbezések megsziintetésére kényszeritsék és/vagy megakadalyozzak, hogy a
nemzeti birdsagok a birdi kinevezésekkel kapcsolatos kérdéseket a Birdsag elé terjesszék.

A Birdsag itéletének masik fontos eleme az a megallapitas - amely az 6szinte egyittm(ikodés unids
elvének nyilvanvalé megsértését jelenti -, hogy a lengyel jogalkotd a vitatott modositasokat azzal a
szandékos céllal fogadta el, hogy mddszeresen megakadalyozza a Birdsagot abban, hogy a lengyel
legfelsébb kozigazgatasi birdsag altal elé terjesztett kérdésekben dontsén. Szintén példatlan, hogy a
Birésag Aaltalanosabban, bar diplomatikus kifejezésekkel, de elitélte a lengyel hatdsagok
rosszhiszemUiségét és torvénytelen magatartasat, mivel azok ismételten megprébaltak megfékezni a

173


https://global.oup.com/academic/product/polands-constitutional-breakdown-9780198840503?cc=gb&lang=en&

CENTER FOR

- — tk Asociatia_
DEMOCRACY = PRO REFUGIU.

r ‘ CENTRE FOR
@\ Europeax
CONSTITUTIONAL CSD
Law

KOZMINSKI UNIVERSITY

lengyel birésagoktol érkezé elézetes dontéshozatali kérelmeket, és megakadalyoztak a (jogellenes)
biréi kinevezési hatarozatok hatékony birdsagi fellilvizsgalatat, amelyeket az (alkotmanyellenesen
|étrehozott és jogellenesen dsszedllitott) Uj KRS fogadott el.

Ebben az Osszefliggésben a Birdsag elsé izben itélte el a vitatott térvénymaoddositasok ,visszalépé
hatasat", valamint a lengyel elndk jogellenes magatartasat, aki szemérmetlenil figyelmen kiviil hagyta
a lengyel Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag befagyasztasi végzését, és (jogellenesen) nyolc ,bitorlot"
nevezett ki a lengyel Legfels6bb Birdsagba. Az AB egy masik figyelemre mélté szempontja annak a
lehet6ségnek az emlitése, hogy a kérdést elbterjesztd birdsag a Legfelsébb Birdsagba a Legfelsébb
Kozigazgatasi Birdsdg befagyasztasi végzését nyiltan megsértve kinevezett személyek
fluggetlenségének (vagy inkdbb annak hianyanak) értékelése soran tobbek kozott az igy létrehozott
KRS tagjai és a lengyel végrehajté hatalom kézotti kiildnleges kapcsolatok meglétét is figyelembe
veheti. Ennek a ,kiilénleges kapcsolatnak" a megléte mar szilardan bizonyitott.

A Birdsag itéletének kikerilhetetlen kovetkeztetése - amelyet azonban a kérdést elbterjesztd
birosadgnak kell megerdsitenie, feltéve, hogy nem akadalyozzdk meg ebben - az, hogy a lengyel
hatosagok megszervezték az unids jog(allamisag) rendszerszintli megsértését, és megfontoltan
irdnyitottak tobb személy (akiket ezért nem lehet ,birdknak" nevezni) nyilvanvaléan jogellenes
kinevezését a Legfelsébb Birésagba.

A Szamvevdszék AB-itéletét két kulcsfontossagu tertilten érheti kritika. Nem foglalkozik ezeknek a
nyilvanvaldéan jogellenes biréi kinevezéseknek a kérdésével, kdzvetlenill a torvény altal Iétrehozott
birésaghoz vald jogra hivatkozva, ami vélhetéen még egyértelmiibbé tenné, hogy itt nem birakrdl van
sz0, hanem fliggetlenséget nélkiiloz6 birdkrél; nem teszi egyértelmivé, hogy a lengyel
Alkotmanybirdsag mar nem birdsag, mivel jogellenesen allitottak 6ssze (a német FCC korabbi elndke
helyesen ,babnak" nevezte), mig a Birdsag szintén nem foglalkozik kifejezetten a sajat AK-itéletének
megsértésével és megsemmisitésével.

E gyengeségek ellenére az AB-ligyben hozott itélet Gidvozlendd és fontos az unids jog és a nemzeti
birésagi kinevezési eljarasok tekintetében. Sajnos az AB 6nmagdban nem fogja megallitani a birdi
fliggetlenségnek a jelenlegi lengyel hatdsagok altal szervezett szandékos megsemmisitését, aminek két
f6 oka van: az Eurodpai Birésag el6zetes dontéshozatali jogkorében rejlé korlatok, amelyek
megkovetelik, hogy a fliggetlen birdk utdlag alkalmazzak az elézetes dontéshozatali eljarasokat, és
végll hatalyon kivil helyezzék a nemzeti jogot, ha az unids jog megsértése beigazolédik; a Bizottsag
ismételt mulasztasal.

Megjelent: Pech, L. (2021). Polish ruling party’s "fake judges" before the European Court of Justice.
http://eulawanalysis.blogspot.com/2021/03/polish-ruling-partys-fake-judges-before.html.

Nemzeti végrehaijtds

[117. Az CJEU 2021. marcius 2-i itéletét kovetden (lasd aldbb a 155-56. pontokat) a Legfels6bb
Kozigazgatasi Birdsag 2021. majus 6-an 6t Ggyben hozott itéletet (sz. Il GOK 2/18; Il GOK 3/18; Il
GOK 5/18; Il GOK 6/18 és Il GOK 7/18), amelyek az NCJ azon hatarozatai elleni fellebbezésekre
vonatkoztak, amelyekben az NCJ dgy dont6tt, hogy nem javasolja a koztarsasagi elndoknek a
fellebbez6k kinevezését a Legfelsébb Birdsag polgari és biinteté kollégiumainak biréi allashelyeire,
hanem mas jel6ltek kinevezését javasolja az emlitett allashelyekre. A Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag
megsemmisitette a megtamadott NCJ-hatarozatokat mind a Legfelsébb Birésagra torténé kinevezésre
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https://reconnect-europe.eu/blog/dealing-with-fake-judges-under-eu-law/
https://ruleoflaw.pl/european-judges-favour-expelling-the-neo-ncj-from-the-european-network-of-councils-for-the-judiciary/
https://reconnect-europe.eu/wp-content/uploads/2020/05/RECONNECT-WP8.pdf
https://reconnect-europe.eu/wp-content/uploads/2020/05/RECONNECT-WP8.pdf
https://notesfrompoland.com/2020/05/14/germanys-constitutional-court-president-calls-polish-counterpart-a-puppet-prompting-angry-response/
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["6/18"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["7/18"]}
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vonatkozdé mas jel6ltek ajanlasara, mind pedig a fellebbezdék kinevezésére vonatkozé javaslat
megtagadasara vonatkozo résziikben. Valamennyi itélet hasonld indoklast tartalmaz.

118. Kilonésen a 2021. majus 6-i itéletében, No. Il GOK 2/18. sz. itéletében a Legfelsébb
Kozigazgatasi Birosag ugy itélte meg, hogy a jelenlegi NCJ a rabizott feladatok ellatdsa soran nem nyujt
elegend6 garanciat a térvényhozo és végrehajtd hatalomtél vald fliggetlenségre. Ezen értékelés soran
a Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag a CJEU 2021. marcius 2-i (ottani 131-32. pont) és 2019. november
19-i (ottani 143-44. pont) itéletében kifejtett tényezékre tdmaszkodott, nevezetesen arra, hogy: (1) a
jelenlegi NCJ az NCJ korabbi tagjainak négyéves hivatali idejének id6 el6tti megsziinése kévetkeztében
alakult meg; 2) a korabbi szabalyozassal ellentétben, amelynek értelmében az NKE tizenét bird tagjait
kozvetlentl a kollégdik valasztottdk, jelenleg a torvényhozas egy aga valasztja 6ket; 3) a
szabalytalansagok lehetdsége, amelyek hatrdnyosan befolyasolhatjdk az (j NKE egyes tagjainak
kinevezési eljarasat; 4) az a mod, ahogyan a jelenlegi NCJ gyakorolta a birdsagok és birdk
flggetlenségének megbrzésére vonatkozé alkotmanyos felel6sségét. A Legfelsébb Ko6zigazgatasi
Birdsag elfogadta - ahogyan az CJEU is a fent emlitett itéletekben -, hogy bar az egyes elemek kil6n-
kilon nem feltétlenil vezetnének ilyen kovetkeztetésre, a jelenlegi NCJ megalakuldsanak
korilményeivel egylittesen kétségeket ébreszthetnek a fliggetlenségével kapcsolatban.

119. A Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag itéletének vonatkozé kivonata. I GOK 2/18. sz:

»7.6. ... Mivel a CJEU 2021. marcius 2-i és 2019. november 19-i itéletei azonos jogi keretek kozott
szlilettek ..., igy a NCJ fliggetlensége szempontjabdl relevans kritériumok jelentéségének értékelése
soran figyelembe kellett venni a NCJ Uj Osszetétell |étrehozasaval és tevékenységével kapcsolatos
kozismert koriilményeket és tényeket, ideértve az e kortlményekrél és tényekrél vald tudomasszerzés
forrasait is, amelyek az ligyben hozott megallapitasok alapjat képezték.... lll PO 7/18. sz. lGigyben a
Legfelsébb Birésag 2019. december 5-i itéletében hozott itéletében foglaltakra. A Legfelsébb
Kozigazgatasi Birdsag ezeket a megallapitasokat teljes egészében magaéva teszi (lasd a Legfelsébb
Birosag itéletének 40-60. pontjat).

A Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag is teljes mértékben és fenntartdsok nélkiil osztja az emlitett
korilmények és tények jelentéségének értékelését az NCJ fliggetlensége szempontjabdl ... Ez [az
értékelés] igazolja azt az allitast, hogy a jelenlegi NCJ nem nyuijt elegend6 garanciat a birdk kinevezési
eljarasa soran a torvényhozo és végrehajté hatalomtdl valé fliggetlenségre.

Ebben a tekintetben fontos annak a ténynek a jelentdségét is hangsulyozni, hogy az NCJ jelenleg
tizennégy tagbdl, a rendes birésagok birdinak képvisel6ibdl all, és nincsenek jelen kozottik a
Legfelsébb Birdsag birai és a kozigazgatasi birdsagok birai, ahogyan azt az Alkotmany 187. cikkének 2.
§-a kategorikusan el6irja, és aminek csak a lehetéségekhez mérten nem lehet megfelelni, ahogyan azt
az NCJ-r6l sz6l6 torvény 9a. szakasza eléirja.

Ezen tulmenden a [jelenlegi] NCJ [biréi] tagjai k6zott, azaz a rendes birdsagok birai kozott... vannak (és
a jelen lGgyben fellilvizsgalat targyat képez6 hatarozat elfogadasanak idépontjaban bizonyosan voltak)
a rendes birdsagok elndkei és alelndkei, akiket a végrehajtd hatalom nevezett ki a korabban e hatalom
altal elbocsatott személyek helyett. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy a Tanacs e tagjai funkcionalisan
szigoruan a végrehajto hatalomnak vannak alarendelve, amelyet a Tanacsban az igazsagligy-miniszter
képvisel, igy ez az alarendeltség intézményi jelleg( is. ...

A végrehajté hatalom és a torvényhozé hatalom egyes részei - tekintettel e hataskoréknek a kialakult
kormanyzati rendszer logikajabol eredd sajatos 6sszefonddasara -, és igy a politikai jellegli hataskorok
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komoly jelentéséget és befolyast nyernek egy olyan testilletben, amelynek elsédleges feladata a
birésagok és a birak fliggetlenségének védelme.

Ezt abbdl a ténybdl is ki lehet és ki kell kovetkeztetni, hogy az NCJ huszon6ét tagja kéziil huszonharmat
nem a birdi kar jel6lt. Ugyanakkor a tizenét birénak a Szejm altal az NCJ-be torténé megvalasztasara
vonatkozd szabalyok tavolinak tekintheték a reprezentativitds elvének tiszteletben tartasatol, mivel
megvalasztasukat nem csak a parlament elsé kamaraja (a Szejm) végzi, hanem - attdl eltekintve, hogy
a birakat egy 2000 polgarbdl all6 csoport altal javasolt jeloltek kozil jelolik... - a huszondt birébdl allé
csoport altal javasolt jeloltek koziil is valaszthatdk, a nyugdijas birdk kivételével. A sikeres jel6lés ilyen
mennyiségi kritériuma nem képez megbizhaté kritériumot a jeldlt reprezentativitdsanak értékelésére,
kilonodsen a szolgalatban 1évé birdk szamahoz viszonyitva, sét, a teljesités értékelésének gyakorlatadhoz
viszonyitva sem. Ez utdbbi lehetdvé tette a sajat jel6lés tdmogatasat, a jeloltek kozotti kélcsonds
tdmogatast, s6t, egy szélséséges esetben még a jeldlést eredetileg tAmogatd birdk altal (Iényegében)
visszavont tAmogatas felhasznalasat is... tAmogatasként.

Az NCJ személyi Osszetételének meghatarozasara vonatkozé szabalyokat és eljarast tehat
egyértelmien az a szandék motivalta, hogy az NCJ-t a végrehajtd hatalom, és igy a parlamenti tobbség
egyfajta felligyeletének vessék ald, ami az NCJ tagjainak kivalasztasi eljarasaval és az ehhez sziikséges
tobbséggel 0Osszefliggésben, valamint a Tanacs funkcionalis és intézményi aldrendeltségével
Osszefliggésben a jel6ltek (politikai) lojalitasanak jelentéségét is hangsulyozza a valasztast lebonyolitd
szervhez valé (politikai) lojalitds tényezdje. Ezt erésiti meg a [az igazsagligyi miniszter]
nyilatkozatanak... tartalma, amelyet a 2020. januar 15-i 10. (lésszak szenatusanak 3. (ilésszakanak
jegyz6konyvében rogzitettek - ,minden csoport javasolhatott olyan birdkat, akikért felel6sek. Mi olyan
birdkat javasoltunk, akikrél igy gondoltuk, hogy hajlanddak egytttmdikodni az igazsagligyi reformmal".

Az NCJ ily médon meghatarozott 6sszetétele igy kizarja annak lehetdségét, hogy hatékonyan ellassa
alapvetd6 feladatat, nevezetesen a birdsagok és a birak fliggetlenségének védelmét.

... Nincs egyetlen olyan megnyilvanulasa... az NCJ-nek, amely arra utalna, hogy mint a birésagok és
birdk fliggetlenségének fenntartdsara kinevezett alkotmanyos szerv tiszteletben tartja a nemzeti és
eurdpai intézmények és szervek allasfoglalasait, amelyek a birdsagok és birak fliggetlensége elvének
fontossagat hangsulyozzak a jelentds sérelmet kdzvetleniil jelz6 helyzetekkel kapcsolatban, vagy hogy
ellenzi az ilyen helyzeteket, beleértve kiilénodsen a Birdsag C-791/19 R. sz. ligyben 2020. aprilis 8-an
hozott végzésének jogkovetkezményeit figyelmen kivil hagyd intézkedéseket. Az ezen jogkorokrél
valo lemondasat bizonyitja - mivel a Tanacs hozzaalldsa tovabbra is egyértelmien ellentétes az
Alkotmany altal raruhazott feladatokkal és funkcidkkal - kétségteleniil az is, hogy az NCJ-t 2018
szeptemberében felfliggesztették az ENCJ tagsagabdl. ...

A fenti érvek fényében tehat ésszer( azt a kovetkeztetést levonni, hogy a jelenlegi NCJ nem nyujt
elegendé garanciat a végrehajtd és a torvényhozo hatalomtdl valo fliggetlenségre a birdk kinevezési
eljarasa soran. A rabizott feladatok ellatasa soran a jogalkoto és végrehajté hatalomtdl valo fliggésének
mértéke viszont olyan nagy, hogy nem lehet minden jelentéség nélkil annak megitélése
szempontjabol, hogy az altala kivalasztott birdk megfelelnek-e az Alapjogi Charta 47. cikke szerinti
flggetlenség és partatlansag ... objektiv kovetelményeinek."].

GRZEDA kontra LENGYELORSZAG, 43572/18, CE:ECHR:2022:0315JUDOQO iigy.
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C-419/14. sz. tigy, WebMindLicences Kft., EU:C:2015:832.
Az eset leirdsa

A WebMindLicences Kft. egy magyar cég volt, amely webalapu interaktiv erotikus audiovizudlis
szolgaltatasokat nyujtott. A szolgaltatasok know-how-ja egy portugdl cégtél szarmazott, amelyet a
WebMindLicences licencszerzédéssel tovabbadott egy masik portugal cégnek. A magyar adéhatdsag
allaspontja szerint ez utdbbi ligylet a magyar adéhatdsag megkeriilésére irdnyulé visszaélésszer(
joggyakorlasnak mindsilt. A meg nem fizetett afat 10 millidard forint nagysagrendben szabtak ki,
valamint 8 millidrd forint kordli birsagot és 3 milliard forintot megkdzelité birsagot szabtak ki. Az
adélgyben felhasznalt bizonyitékok egy parhuzamos blintetéeljarasbél szarmaztak. A biintetéligyben
a bizonyitékokat titkos Uton gylijtotték ossze.

Mivel az Ugy az uniés héairanyelv alkalmazasara vonatkozott, az adodhatarozat ellen birdsagi
felllvizsgalatot folytaté magyar birdsdg megallapitotta, hogy figyelembe kell vennie az EU Alapjogi
Chartajaban foglalt kdvetelményeket. A magyar birdsdg a felperes allaspontjat kovetve elbzetes
dontéshozatal iranti kérelemben kérdezte a CJEU-tél, hogy a Charta 47. cikke kizarja-e a
blintetéeljarasban az érintett személy tudta nélkiil beszerzett bizonyitékok parhuzamos adéeljarasban
torténé felhasznalasat. Azt is kérdezte, hogy a koézigazgatasi birdsagnak felll kell-e vizsgdlnia e
bizonyitékok jogszerliségét, és meg kell-e semmisitenie a kbzigazgatasi hatarozatot, tekintettel arra,
hogy a blintetéeljarasban a felperesnek nem biztositottak hasonlé lehetéségeket.

A CJEU itélete

[A hozzadadottérték-adora vonatkozd jog egyike azon teriileteknek, ahol a magyar (kozigazgatasi)
birésagok rendszeresen alkalmazzak az unids jogot - mind a jogszabalyokat (a hozzaadottérték-adorol
sz0l6 irdnyelvet),®” mind a CJEU vonatkozo itélkezési gyakorlatat - sajat joghatosagukban, és jelentés
szamu el6zetes dontéshozatali eljarast folytattak le a CJEU el6tt.”® Az elSterjesztések dltalaban a héa
anyagi jogara (pl. a héa levonasi jogara) vonatkoznak; a WebMindLicences Uigy sajatos korllményei
kozott azonban a feltett kérdések az eljdrasra és az EUCFR 47. cikkének alkalmazando
kovetelményeire vonatkoztak. A CJEU itéletében kimondta, hogy amennyiben ugyanazon addalany
altal elkbvetett feltételezett héacsalas miatt parhuzamos blintetd- és addigazgatasi eljaras indul, és az
elsé eljarasban titkos eszk6zokkel gydjtott bizonyitékokat a kdzigazgatasi eljarasban hasznaljak fel, a
47. cikk megkoveteli, hogy a birdsagi fellilvizsgalat soran eljaré birésag ellenérizze, hogy a
megtamadott kozigazgatasi hatdrozat aldtdmasztasara hasznalt bizonyitékokat ,az unids jog és az
EUCFR altal biztositott jogok megsértésével szerezték-e meg és hasznaltik-e fel".”* Meg kell tudnia
vizsgalni, hogy a bizonyitékokat jogszerlien szerezték-e be, vagy a blintetdbirdsag altal inter partes
eljaras keretében lefolytatott fellilvizsgalatra kell tamaszkodnia, hogy ez igy van.”?

Az elézetes déntéshozatalt a Kuria utolso fokon eljaré itélete vezette be a magyar jogba az tigyben.”®
A Kuria kifejezetten leszogezte, hogy elkotelezett a CJEU 47. cikk értelmezésének végrehajtasa

62 A Tanacs 2006/112/EK iranyelve (2006. november 28.) a kézds hozzaadottértékado-rendszerrdl [2006] HL
L347/1.
70 2021. augusztus 1-jéig 37 héa-ligyet utaltak az EUB elé.
71 C-419/14. sz. tigy WebMindLicences Kft. [EU:C:2015:832], 87. pont.
72 ibid. 88. bekezdés.
78 Az elsé fokon eljaré6 birdsag itéletét lasd: Budapesti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag:
11.K.30.197/2016/19.
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mellett.”* Ezt kdvetéen - els6sorban a nemzeti jog vonatkozé szabalyai és elvei alapjan, amelyek a
CJEU értelmezésével egyezni latszottak - azzal indokolta, hogy a paArhuzamos blintetéeljarasban titkos
eszkozokkel torténé bizonyitékszerzésnek, majd annak az addigazgatasi eljardsban torténd
felhasznalasanak meg kell felelnie bizonyos feltételeknek, kilonésen annak, hogy az ilyen bizonyiték
és annak felhasznaldsa a birdsag altal végzett torvényességi ellenérzés targyat képezze.”> A Kdria
azonban egyértelmivé tette, hogy az adott ligyben és az alkalmazandd magyar szabalyok
Osszefliggésében a 47. cikk altal megkovetelt fellilvizsgalatot csak a blintetéligyben megkeresett
birésdg gyakorolhatja, és az adéhatésdg hatarozataval szemben birdsagi fellilvizsgalatként eljaréd
birdsdg - a sziikséges hataskorok hidnyaban - nemzeti jogalap nélkiil nem tudja ezt a fellilvizsgélatot
biztositani.”® A Kdria kifejezetten elutasitotta, hogy a felek altal javasolt egyéb birosagi fellilvizsgalati
formak elegendéek lennének, mivel azok nem felelnek meg az CJEU itéletében meghatarozott
feltételeknek, kiilondsen annak a kévetelménynek, hogy a bizonyitékok fellilvizsgalatara inter partes
eljdrdsban kertiljon sor.””

A Glencore ligyben, amely egy tobb Uzleti partnert érinté lanctranzakciéban elkdvetett héacsalasra
bizonyitékaira vonatkozott, a kérdés az volt, hogy az addalany jogosult-e hozzaférni a csalard
Ugyletekben részt vevé tobbi lzleti partnerrel szemben a parhuzamos addéigazgatasi eljarasok soran
gyljtott bizonyitékokhoz, és hogy az emlitett bizonyitékokhoz valé hozzaférés hidnya, amelyet az
addcsalasban az addalany felel6sségének megallapitasara hasznaltak fel, az uniés jog, kilondsen a 47.
cikk megsértését jelentette-e? Az el6zetes dontéshozatali eljaras el6szor is megallapitotta, hogy a 47.
cikk értelmében a feleknek joguk van arra, hogy a felek k6zétti eljdrdsban vitassak az ligylikben donté
jelent6ségl ténybeli és jogi kérdéseket. Az CJEU ezt kdvetben - a WebMindLicenses ligyben hozott
itéletre hivatkozva - megallapitotta, hogy a birésagi fellilvizsgalat keretében eljaré nemzeti birésagnak
hataskorrel kell rendelkeznie arra, hogy egy inter partes eljarasban megvizsgélja, hogy a parhuzamos
kozigazgatasi eljarasban szerzett bizonyitékok és azok felhasznalasa 6sszeegyeztethetd-e az unids jog
és az EUCFR Altal biztositott jogokkal.”® Bar nem tudtuk azonositani a kérdést el6terjeszté birdsagnak
azt a hatarozatat, amely kozvetlenil végrehajtotta az CJEU itéletét, e fejezet késébbi részében béséges
bizonyitékot mutatunk be arra, hogy az CJEU itélete beépiilt a magyar bir6sagok késébbi itélkezési
gyakorlataba. ]”?

Megjelent a kovetkezé kiadvanyban: Varju, M. & Papp M. (2023). An Opportunity Seized or Lost?
The Application of Article 47 of the Charter by Hungarian Courts. In: Bonelli, M. et al. (szerk.), Article
47 of the EU Charter and Effective Judicial Protection. Volume 2. Hart Publishing.

Nemzeti végrehajtds

[A WebMindLicences és a Glencore (igyekben hozott, korabban elemzett itéletek az EUCFR 47. cikke
alapjan U eszkozoket biztositottak a maganszemélyek szamara az addéhatésagi hatarozatok
megtamadasara. A magyar birésagok el6tt ebbél eredé peres ligyeket tovabb segitették a CJEU-
itéletekben kidolgozott elveket végrehajtd mérvadé hazai hatarozatok.8° Amint az ezekbdl az tigyekbdl

74 Kuiria: Kfv.35.594/2016/24 (korabbi iranyadé hatarozatként is kdzzétéve: EBH.2018.K.1), (1) bekezdés. 74.
73 ibid. 80-83. pont.
76 ibid. Gyakorlatilag a szoban forgé bizonyiték az adohatdsag elétti eljarasban mindaddig nem fogadhaté el, amig
annak jogszerliségét a blintetdbirdsag inter partes eljarasban nem vizsgalja.
77 ibid. 84. és 86. pont.
78 C-189/18. sz. ligy Glencore Agriculture Hungary Kft. [EU:C:2019:861], 61-62. és 65. pont.
79 Lasd még egy vameljarasi Gigyben hozott itéletet: Karia: Kfv.35.710/2018/7.
80 EBH.2018.K.1, lasd a 29. pontot.
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kialakult itélkezési gyakorlatbdl kidertil, az els6foku birésagok és a Kuria - a CJEU altal kévetelt mdédon
- elismerik, hogy a parhuzamos (blinteté)eljarasokban gyljtott bizonyitékok csak azzal a feltétellel
hasznalhatok fel az adoigazgatasi eljarasban, ha a védelemhez valé jogokat megfeleléen biztositjak.8!

AKfv.1.35.706/2019/9 82 ligyben, amely a WebMindLicences Gigyben targyalt kérdéssel foglalkozott, a
Kdria a jogallasanak részletes vizsgalatat kovetéen hozta meg itéletét, és megvizsgalta a birdsdgoknak
a kozigazgatasi eljaras jogellenességének orvoslasara irdnyuld birdsagi felllvizsgalati eljaras soran a
kozigazgatasi eljaras jogellenességének orvoslasara rendelkezésre allo hataskoroket, ideértve a
bizonyitékok 6sszegy(ijtését és azok érintett addzoval vald kozlését érinté hataskoroket is.8 A Kdria
ezt kovetéen megillapitotta, hogy fellilvizsgdlati hataskore kiterjed arra a kérdésre, hogy a felperes
altal allitott eljarasi szabalytalansagok a vonatkozé alkotmanyos elvek, kiléndsen a tisztességes
eljarashoz val6 jog megsértését jelentették-e.8* Az utdbbi alapjogbdl fakado esetlegesen felmertlé
kévetelmények meghatarozasakor a Kuria az Alaptérvény, az ECtHR itélkezési gyakorlataban kifejtett
ECHR 6. cikk, valamint a Glencore itéletben kifejtett 47. cikk részletes kdvetelményeit vette
figyelembe.®> Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az addalany szamara az
0sszegylijtott bizonyitékokhoz valé hozzaférés engedélyezése nem jelenti azt, hogy - az unios jog altal
megkovetelt médon - a felek megfelelS lehetéséget kaptak arra, hogy a parhuzamos biintetéeljaras
soran vitassak ezeket a bizonyitékokat.®¢

A Kfv.1.35.364/2017/3 ,* ligyben a Kuridnak a CJEU értelmezését kiilonbozé tényallasokban kellett
alkalmaznia. A birésagi fellilvizsgalati eljards az adéhatdsag altal a kozigazgatasi eljarasban alkalmazott
bizonyitékok felhasznalasanak vitatasa érdekében indult. A széban forgd bizonyitékot egy parhuzamos
blintetéeljaras soran titkos Uton szerezték meg, de nem kerllt be az ligy iratai k6zé, és nem hasznaltak
fel az addhatosdg hatdrozatdnak alatamasztasara.®® A Kuria megismételte korabbi allaspontjat,
miszerint az ilyen médszerekkel térténd bizonyitékgyljtés megakadalyozhatja a hatékony birdsagi
jogorvoslatot. Ezen tuilmenéen csak e bizonyitékok jogszerl(iségének a bilintetdbirésag altal a
blintetéeljaras soran torténé fellilvizsgalata garantalhatja a vonatkozé alapjogi normak megfeleld

81 Héa-csalas a cukorral kapcsolatos, hatarokon atnyulé lanciigyletekben: Miskolci Kézigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag: 100.K.27.936/2018/29 és Kuria: Kfv.1.35.706/2019/9, valamint Miskolci K6zigazgatasi és Munkalgyi
Birosag: 101.K.27.900/2018/37 and Kuria: Kfv.l.35.662/2019/10.; afacsalas belféldi termékforgalmat érinté
lanctartozasu Ugyletekben: Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag: 6.K.27.762/2015/29 és Kdria:
Kfv.l.35.364/2017/ ; 4facsalds munkaerd-kolcsonzéssel 6sszefliggésben: Budapesti Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birdsag: 44.K.32.717/2018/38 és Kdaria: Kfv..35.677/2019/7; Afacsalds IP kontextusban: Miskolci
K6zigazgatasi és Munkaligyi Birdsag: 10.K.27.283/2019/38 és Kuria: Kuria: Kuria: Kfv.Kfv.27.283/2019/38 és
Kuria: Kuria: Kfv.l.35.105/2020/9 (és Kuria: Kfv.l.35.061/2020/9 és Kfv.l.35.013/2020/9 analég lgyekben
hozott itélet); afacsalas zoldség- és gylmolcs-kiskereskedelemmel Gsszefliggésben: Budapest-Févarosi
Torvényszék: 54.K.701.401/2020/13 és Kdria: Kfv..35.087/2021/6; GDPR {igyben: Kdria:
Kf.VI1.39.029/2020/14; kartellligyben: Kf.VI1.39.029/2020/14; kartelligyben: Kf.VI1.39.029/2020/14: Kduria:
Kf.IV.37.468/2019/17.
82 | 4sd még Kduria: Kfv.1.35.662/2019/10. szdmu, hasonlé ligyben hozott itéletet.
83 Kdria: 1.35.706/2019/9, para. 33.
84 ibid. 34.
85 ibid. 35-36. pont.
86 ibid. 41. Lasd tovabba Kduria: Kfv.1.35.442/2020/6, ahol a Kuria a Glencore igyben hozott itélet, az Alaptdrvény
és az EJEE alapjan allapitotta meg a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét.
87  Lasd még Kdaria:  Kfv..35.310/2017/5, Kfv.V.35.349/2017/3, Kfv.VI.35.285/2017/5 és
Kfv.VI1.35.311/2017/6 analég lGigyekben hozott itéleteket.
88 | 4sd még Kduria: Kfv.l.35.244/2017/8.
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betartdsat.?? Ramutatott arra, hogy - a magyar jogszabalyok szerint - a kdzigazgatasi perben eljaré
birésag altali felllvizsgalat, amely nem rendelkezik a CJEU itélkezési gyakorlatdban meghatarozott
szlikséges hataskorokkel, nem helyettesitheti a bizonyitékok inter partes eljdrdsban térténé
felllvizsgalatat a parhuzamos ligyben eljart biintet6birdsag altal.”®

A 47. cikk WebMindLicences lgyben megallapitott értelmezését egy kozelmdltbeli kézbeszerzési
kartelligyben is alkalmaztak. A kartellvizsgalatnak volt egy biintetéjogi és egy kdzigazgatasi része is,
és a kérelmezd az unios, az ECHR és a magyar alkotmanyjog alapjan vitatta, hogy az utébbi eljarasban
olyan bizonyitékokat hasznalnak fel, amelyeket az elébbi eljarasban titkos eszkdzokkel gylijtottek. A
CJEU hatarozatanak alkalmazasa nem volt egyszer(i, mivel a blintetéeljarast, amelyben a széban forgd
bizonyitékokat 06sszegylijtotték és birdsagi fellilvizsgllat ald vontak, az érintett természetes
személyekkel szemben folytattak le. A kartellvizsgalat azonban e természetes személyek, valamint az
allitélagos kartellben részt vevd tarsasagok magatartasat vizsgalta. A tarsasagok nem voltak a
blintetéeljaras felei, ahol a blintetébirésag el6tt megtdmadhattdk volna azokat a bizonyitékokat,
amelyeket a versenyhatésag ellenik hasznalt fel, amikor megéllapitotta a kartellben valé
felel6sségiiket. Az els6foku itélet” megallapitotta, hogy az ligy nem tartozik az unids jog hatalya ala.
Mindazondltal azzal érvelt, hogy az alkalmazott védelmi norma nem lehet alacsonyabb, mint az EUCFR
alkalmazhatdsaga esetén, és igy a CJEU vonatkozé itélkezési gyakorlatat alkalmazta. Megallapitotta,
hogy a bizonyitékoknak a versenyhatdsag altali felhasznalasa jogszerd volt, és 6sszeegyeztethetd a
CJEU éaltal megallapitott elvekkel.

A Kdria jogerds itélete, amely az els6foku birdsaggal ellentétben elfogadta, hogy az ligy az unids jog és
az EUCFR hatalya ala tartozik,? alaposan elemezte a tisztességes eljarashoz valo jogot és a védelemhez
valé jogot, ahogyan azt a CJEU a WebMindLicences ligyben értelmezte. Ugyanakkor nagy figyelmet
forditott a magyar Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlatéara is, amelynek eredményeképpen a Kuria
azt a - feltehetéen a magyar alkotmanybirdsagi itélkezési gyakorlaton alapulé - vitatott
megklilonboztetést tette, hogy a tarsasdgokat és mas jogi személyeket megilleti a tisztességes
eljarashoz valé jog, a védelemhez vald jog és a meghallgatashoz valé jog, de nem tekinthetdk a
maganélethez valé jog és mas maganélethez f(iz6dé jogok alanyainak.”® Ez utdbbi pont
kulcsfontossagunak bizonyult, mivel a Kduria erre tdmaszkodott a 47. cikk alapjan alkalmazandé
kdvetelmények végsé értelmezésében.”

A Kdria el6szor is megéllapitotta, hogy a bizonyitékok gylijtése az alkalmazandé jogi szabalyoknak
megfeleléen tortént, és megallapitotta, hogy a biintetébirosdg a CJEU itéletében elbirtaknak
megfelelSen inter partes eljaras keretében felllvizsgalta e bizonyitékok jogszer(iségét.” Arra a kérdésre
vonatkozdan azonban, hogy a kartellezés miatt vizsgalt tarsasagoknak lehetdvé kellett-e tennitik, hogy
részt vegyenek a bizonyitékok biintetébirdsag elétti fellilvizsgalataban, a Kuria - a természetes és jogi
személyek személyiségi jogai kozotti, fent emlitett megkiilonboztetésére tdmaszkodva - ugy itélte
meg, hogy a gyljtott bizonyitékok megtdamadasanak jogat nem kell biztositani az ligyben érintett

89 Kdria: 1.35.364/2017/3, para. 43.
0 ibid. 45.
91 Budapest Févaros Torvényszék: 13.K.700.024/2018/43.
92 Kfv.IV.37.468/2019/17, fenti 60. n., 59-60. pont (annak ellenére, hogy a magyar Gazdasagi Versenyhivatal
beadvanyaiban azzal érvelt, hogy az (igy nem vetette fel az TFEU 101. cikk alkalmazasat).
2% ibid. 55-57. pont.
94 Lasd a 65-67. pontot.
3 ibid.
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minden személy szdmara.?® Kiiléndsen nem szikséges biztositani a kartellben érintett tarsasagok
szdmara a Kkartellvizsgalattal parhuzamosan inditott blntetéeljaras soran gydjtétt bizonyitékok
blintetéeljarasban valé megtdmadasahoz valé jogot. A blintetéeljaras soran lefoglalt bizonyitékok
birésag el6tti fellilvizsgalata biztositotta a maganélethez valé jog védelmét, és mivel a tarsasagok és
mas jogi személyek nem rendelkeznek maganszféraval és maganélethez valé joggal, a térvény nem irta
elé szdmukra, hogy a blintetSeljarasban megtamadhassak a bizonyitékokat.?”

A Kdria itélete ellentmondasos. Bar az itélet arra torekedett, hogy a leheté legszorosabban kévesse a
CJEU itélkezési gyakorlatat, az Gigy konkrét kortlményei kozott kifejtett indoklasa ugy tdnik, hogy eltér
az EUCFR-nek a tisztességes eljdrashoz valé jogra és a maganélethez valé jogra vonatkozé, a CJEU
altal értelmezett kovetelményeitél. A természetes és jogi személyek maganélethez f(iz6dé jogai kdzotti
donté kilonbségtételt, amelyet a Kuria vélhetéen azért vezetett be, mert a WebMindLicenses teljes
kord érvényesitése lehetetlen volt egy allitélagos kartellre vonatkozé parhuzamos biintetéjogi és
kbzigazgatasi nyomozas keretében, a CJEU uralkodé értelmezése nem szankciondlja. Az altaldnosan
egyuttmikodo Karidnak az tigyet a CJEU elé kellett volna utalnia irdnymutatasért].

Megjelent a kévetkezé kiadvanyban: Varju, M. & Papp M. (2023). An Opportunity Seized or Lost?
The Application of Article 47 of the Charter by Hungarian Courts. In: Bonelli, M. et al. (eds.), Article
47 of the EU Charter and Effective Judicial Protection. Volume 2. Hart Publishing.

C-147/22. sz. ligy, K6zponti Nyomozo Féiigyészség (Terhelt 5), EU:C:2023:790.
Az eset leirdsa

A bilintetéeljarast a magyar ligyészségi hatdsagok inditottak az osztrak allampolgarsagu vadlott (terhelt
5. sz.) ellen korrupcios blincselekmények miatt, amelyek miatt Ausztridban mar bilintetéeljaras indult
ellene. Az osztrak eljarast a gazdasagi blin6zés és korrupcié elleni ligyészség végzésével megsziintette.

Az osztrdk eljarasban a vadlottat nem hallgattdk ki gyanusitottként, mivel a felkutatasara tett
nyomozati intézkedések sikertelennek bizonyultak. Az osztrak vadhatésag az elézetes nyomozas
megsziintetése mellett dont6tt azzal az indokkal, hogy az osztrak, az egyesiilt kirdlysagbeli és a magyar
hatésagok altal addig lefolytatott nyomozas eredményei alapjan a bilintetéeljaras folytatdasa nem
indokolt.

A megsziintetésrél sz6l6 dontést tobbszor is felllvizsgaltak. Az eljaras folytatasanak feltételei azonban
soha nem teljestiltek. Konkrétan azért nem, mert a korrupcié, amivel a vadlottat gyanusitottdk az
osztrak jog szerint eléviilt.

A magyar vadhatdsag vadat emelt a vadlottal szemben az els6fokd magyar birdsag elétt. A birdsag
azonban Ugy dontott, hogy az eljarast megsziinteti. Ugy itélte meg, hogy mivel a széban forgd
korrupcids blncselekmények azonosak az Ausztridban mar vizsgaltakkal, a ne bis in idem elv kizarja a
magyarorszagi blintetéeljarast.

A fellebbviteli birésag hatalyon kiviil helyezte a hatarozatot, és az ligyet visszakiildte az elséfoku
birésagnak. A fellebbviteli birésag indoklasa szerint az osztrak megsziinteté hatarozat nem tekintheté
végleges hatarozatnak az EU Alapjogi Chartdjanak 50. cikkében és a Schengeni Megallapodas
végrehajtasaroél sz6l6 egyezmény 54. cikkében elismert ne bis in idem elv értelmében. Kiilébndsen az

%6 ibid. 70.
97 ibid. 67-72. pont.
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nem Aallapithaté meg, hogy az osztrdk hatarozat a bizonyitékok kell6en részletes és teljes kord
értékelésén alapult volna, tekintettel arra, hogy az osztrak hatdsagok csak két gyanusitottat hallgattak
ki, és a vadlott nem volt koztik.

Az Uj eljarasban az els6fokd magyar birdésag a CJEU-hoz fordult el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemmel, amelyben a ne bis in idem elv értelmezését kérte. Azt akarta tudni, hogy ez az elv
alkalmazhaté-e olyan koriilmények kéz6tt, amikor az ugyanazon blncselekmény miatt egy masik unios
tagallamban hozott felmenté hatarozat a vadhatdsagtol és nem a birdsagtol szarmazik, és azon a
megallapitdson alapul, hogy nincs bizonyiték arra, hogy a vadlott ténylegesen elkévette a
blincselekményt. Azt is megkérdezte, hogy a megsziintetd hatarozat, amelyet az ligyészi hatdsag a
torvényi feltételek teljesiilése esetén mérlegelési jogkdrében visszavonhat, biintetéligyben jogerés
hatarozatnak tekintheté-e, figyelembe véve azt is, hogy az ligyben 0Osszegyljtott bizonyitékok
hianyosak voltak.

Az CJEU itélete

A CJEU ugy dontott, hogy segitséget nyujt az els6fokd nemzeti birdsagnak a ne bis in idem elv alabbi
értelmezésével, kilondsen annak azon Osszetevéjével, hogy az alkalmazasdhoz el6zetes jogerds
hatarozatra van sziikség.

A jogerds blintet6éjogi hatarozat kovetelményét Ggy értelmezték, hogy az két feltételt tartalmaz: a
tovabbi biintetdéeljaras ,véglegesen kizart" az ligyben, és a hatadrozat meghozatalara ,az ligy érdemi
elbiralasat" kovetden kerdilt sor.

Az elsé feltételt (,véglegesen eléviilt") illetéen a CJEU kimondta, hogy

29 A jelen ligyben, el6szor is, a tovdbbi blintetéeljdrds végleges eléviilésének kdvetelményét illetéen, a fenti
25. pontban emlitett elsé két bekezdésben emlitett kériilmények fényében figyelembe kell venni, hogy a
Birésdg itélkezési gyakorlata szerint el6szér is, A Schengeni Megdllapodds 54. cikke az érintett nemzeti
jogrendszerben a biinteté igazsdgszolgdltatdsért felelés hatdsdg - példdul az ligyészség - azon hatdrozataira
is alkalmazandd, amelyek valamely tagdllamban a biintetéeljdrdst szankcié kiszabdsa nélkiil véglegesen
megsziintetik, jollehet e hatdrozatokat birésdg kézremiikodése nélkiil hozzdk, és nem itélet formdjdban.
Mdsodszor, ezt a kdvetelményt a sz6ban forgé blintet6jogi hatdrozatot hozo szerz6dé dllam joga alapjdn kell
értékelni, és biztositani kell, hogy a széban forgd hatdrozat e tagdllamban a ne bis in idem elv dltal biztositott
védelmet eredményezze (ldsd ebben az értelemben a 2008. december 22-i Turansky, C491/07-,
EU:C:2008:768, 35. és 36. pont, valamint a 2016. junius 29-i Kossowski, C486/14-, EU:C:2016:483, 35.
és 39. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Ebben az ésszefliggésben a Birdsdg itélkezési gyakorlatdbdl az is kitlinik, hogy az a tény, hogy az
alkalmazanddé nemzeti jog szerint a felmenté itélettel lezdrt blintetéeljdrds ,uj vagy ujonnan feltdrt tények",
példdul uj bizonyitékok esetén ujraindithaté, nem kérddjelezheti meg e hatdrozat végleges jellegét, mivel az
nem zdrja ki véglegesen a tovdbbi biintetéeljdrdst, feltéve, hogy az ujranyitds e lehetésége, ha nem is mindsiil
Lrendkiviili jogorvoslatnak", mégis mds bizonyitékokon alapuld kiilon eljdrds kivételes meginditdsdt jelenti,
nem pedig a mdr lezdrt eljdrds puszta folytatdsat (Idsd ebben az értelemben a 2014. junius 5-i M, C398/12-,
EU:C:2014:1057, 37-40. pont).

31 A jelen ligyben az emlitett itélkezési gyakorlat fényében az a tény, hogy az osztrdk jog el6szor is az StPO
193. §-a (2) bekezdésének 2. pontjdban eléirja a felmenté hatdrozat meghozataldt kévetéen lezdrt eljdrds
folytatdsdt szigoru feltételek mellett, azaz ha ,uj tények vagy bizonyitékok meriilnek fel vagy jelennek meg,
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amelyek énmagukban vagy az eljdrds egyéb eredményeivel egyiitt a vddlott elitélését Idtszanak igazolni",
nem kérddéjelezheti meg e hatdrozat véglegességét.

32 Ugyanez vonatkozik mdsodsorban az osztrdk jog dltal el6irt mdsik, szintén szigortan kériilhatdrolt
lehetéségre az eljdrds folytatdsdra, nevezetesen arra az esetre, ha az StPO 193. §-a (2) bekezdésének 1.
pontja szerint ,a vddlottat e blincselekmény tekintetében... nem hallgattdk ki, és e tekintetben nem
alkalmaztak vele szemben korldtozdst".

33 Ez a lehetbség, ha nem is minésiil ,rendkiviili jogorvoslatnak”, a rd vonatkozé kettés feltétel fényében a
mdr lezdrt eljdrds puszta folytatdsa helyett kiilén eljdrds kivételes meginditdsdt jelenti, a felmentd
hatdrozatnak a vddlott dltal tett vallomdsok fényében térténé feliilvizsgdlata céljdbdl, amennyiben késébb
esetleg kihallgatdsra kertilne. Meg kell tovdbbd jegyezni, hogy az alapligyben az ligyészség szdmdra ez a
lehetbség a felmenté hatdrozat meghozataldt kévetéen nem dllt nyitva, mivel az dltaldnos ténydllds szerint,
bdr a vddlottat nem hallgattdk ki, mégis ,kényszerintézkedést" alkalmaztak vele szemben a felkutatdsdra
irdnyulé nyomozdsi intézkedés formdjdban, amely sikertelennek bizonyult.

34 A mdr lezdrt eljdrds folytatdsdnak e lehet6ségeinek szigortuan koériilhatdrolt és kivételes jellegét tovdbb
erésiti az a tény, hogy az StPO 193. §-dnak (2) bekezdése szerint az eljdrds ujboli meginditdsa semmiképpen
sem lehetséges, ha a blincselekmény id6kdzben eléviilt. Itt ez volt a helyzet, hiszen kbzismert, hogy a
blincselekmény eléviilése legaldbbis 2015 6ta, azaz csak néhdny hdnappal a felmenté hatdrozat
meghozataldt kbvetéen, 2014 novemberében kévetkezett be.

35 Ezenfeliil az a puszta tény, amelyre a nemzeti birésdg a mdsodik kérdésében hivatkozik, hogy az
alkalmazandé nemzeti jog szerint lehet6ség van a kordbban lezdrt eljdrds ujbdli meginditdsdra, amennyiben
a blincselekmény még nem éviilt el, de a jelen ligyben az ligyészség nem élt ezzel az eléviilés bedllta elétt,
nem alkalmas arra, hogy megkérdéjelezze az eljdrdst lezdré hatdrozat végleges jellegét, amennyiben a
tovdbbi blintetéeljdrds nem éviilt el véglegesen.

36 Mivel a kordbban megsziintetett eljdrds folytatdsdnak az StPO 193. §-dnak (2) bekezdésében szigortan
meghatdrozott kivételes lehetéségei nem alkalmasak arra, hogy az StPO 190. §-a alapjdn hozott, az eljdrdst
megsziinteté hatdrozat véglegességét befolydsoljdk, az (igyészség azon hatdrozata, hogy e lehetéségek
valamelyikével nem él, mivel annak feltételei nem dllnak fenn, szintén nem kérdéjelezheti meg e hatdrozat
véglegességét.

37 Az osztrdk kormdny tovdbbd irdsbeli észrevételeiben az Oberster Gerichtshof (Legfelsébb Birésdg,
Ausztria) itélkezési gyakorlatdra és osztrdk tudomdnyos irdsokra hivatkozva azzal érvelt, hogy az osztrdk jog
szerint, mivel az ligyészségnek az eljdrdst az StPO 190. §-a szerinti megsziinteté hatdrozata ,rendes
fellebbezéssel nem tdmadhaté meg, a hatdrozat meghozataldnak idépontjdtdl kezdve mind anyagi, mind
eljdrdsi szempontbdl jogerés hatdrozat joghatdsait eredményezi'. E hatdsok koézétt emliti az emlitett
kormdny az ilyen hatdrozatnak a ne bis in idem elvének megfeleléen a tobbi tagdllam dsszes hatésdgdval
szemben kifejtett ugynevezett blokkolo (,Sperrwirkung") hatdsdt, feltéve, hogy e hatdrozat meghozataldra
az érdemi vizsgdlatot és a vddlott dltal elkévetett blincselekmény érdemi értékelését kdvetben kerdilt sor.

38 Ebbél kévetkezik, hogy a fenti 25. pontban emlitett elsé két francia bekezdésben emlitett koriilmények
nem alkalmasak arra, hogy kétségbe vonjdk, hogy a jelen ligyben teljesiil a fenti 28. pontban emlitett
kévetelmény, miszerint a tovdbbi blintetéeljdrds ,véglegesen eléviilt".

A masodik feltételt (,az Ggy érdemi elbirdlasa") illetéen az CJEU ugy itélte meg, hogy az ligy sajatos
korilményei kozott (az egyik tagallam igazsaglgyi hatosagai kételkedtek abban, hogy egy masik
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tagallam hatdsagai megfeleléen végezték a munkajukat) a tagallamok k6zotti kdlcsonds bizalom és a
k6lcsonos elismerés elvét kell alkalmazni. A kdlcsénos bizalom elve azt jelenti, hogy az egyik tagallam
hatosagai névértéken elfogadjadk a masik tagallamban hozott végleges hatarozatot. Ez az elv csak
kivételes korilmények kozott irhatd felll, példaul ha a biintet6jogi hatarozatot nem elézte meg
tényleges nyomozas vagy a biintet6jogi felel6sség megallapitasa.

A CJEU értékelése szerint az osztrdk megsziinteté hatarozat koériilményei egyértelmtivé tették, hogy
részletes vizsgalatot végeztek. A vadlott kihallgatasanak elmaradasa 6nmagaban nem indokolhatja azt
a kovetkeztetést, hogy nem volt részletes vizsgalat. Tekintettel a kdlcsonds bizalom elvére, a magyar
vadhatésagok lehetéségei korlatozottak:

55 Ezzel szemben e célkittizéssel és ezekkel az elvekkel ellentétes, hogy a mdsodik tagdllam ligyészsége, ha
olyan személy ellen kivdn blintetéeljdrdst inditani, aki ellen mdr blintetéeljdrds indult, és akit egy nyomozdst
kévetéen valamely tagdllamban ugyanazon cselekmények miatt jogerésen felmentettek, egyoldaluan
megvizsgdlja e nyomozdst annak megdllapitdsa érdekében, hogy az az elsé tagdllam jogdnak fényében
kelléen részletes volt-e.

56 Tovdbbd, ha a mdsodik tagdllam ligyészségének komoly és konkrét kétségei vannak az elsé tagdllam
ligyészsége dltal lefolytatott nyomozds alapossdgdval vagy kelléen részletes jellegével kapcsolatban,
tekintettel azokra a tényekre és bizonyitékokra, amelyek a nyomozds idején az emlitett (igyészség
rendelkezésére dlltak, vagy amelyek ténylegesen rendelkezésére dllhattak volna az ligy kériilményei alapjdn
ésszertien sziikséges nyomozati intézkedések megtételével, ennek az ligyészségnek az elsé tagdllam
ligyészségéhez kell fordulnia, hogy segitséget kérjen téle, kiilonésen az alkalmazandé nemzeti joggal és az
emlitett nyomozdst kévetéen hozott felmenté hatdrozat indokaival kapcsolatban, példdul a Schengeni
Megdllapodds 57. cikkében e célra elGirt egylittmikddési mechanizmus igénybevételével.

Az lgyben els6 fokon eljaré magyar birdsag az alabbi lehet6ségeket mérlegelheti:

58 Annak ellenére, hogy a jelen itélet 47-50. pontjdban felidézett tények, amennyiben azok megdllapitdsra
keriiltek, inkdbb azt tdmasztjdk ald, hogy az elsé tagdllamban lefolytatott nyomozds nem nyilvdnvaléan
hidnyos, tény, hogy - amint azt a fétandcsnok is Iényegében megdllapitotta inditvdnydnak 66. pontjdban -
végso soron a kérdést elbterjesztd birésdg feladata, amelynek a jelen (igyben ddntenie kell arrél, hogy a ne
bis in idem elv alkalmazhaté-e, hogy a nyomozds részletességét az e tekintetben relevdns bizonyitékok
Osszessége alapjdn értékelje.

59 Ezen dtfogé értékelés keretében, amint arra a jelen itélet 51. pontjdban mdr rdmutattunk, a kérdést
eléterjeszté birdsdg bizonyos koriilmények kozott figyelembe veheti - minden egyéb relevdns bizonyiték
mellett, amely arra utal, hogy az elsé tagdllamban folytatott nyomozds nem volt részletes - azt a tényt, hogy
a vddlottat nem hallgattdk ki gyanusitottként.
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Az igazsagligyi képzési mddszertan alapelvei

Szerz6(k): lliana Boycheva, jogi elemz6, CSD

Osszefoglalé. Az igazsagligyi szakemberek unids joggal kapcsolatos képzése az unids jogszabalyok
tagallamok altali pontos és kdvetkezetes alkalmazasanak sarokkdve. A 2011-2020 kozo6tti idészakra
vonatkozd eurdpai igazsagligyi képzési stratégia kidolgozdsa ota elért jelentds el6relépéseket
kévetéen az Eurdpai Bizottsdg atfogd igazsagligyi képzési csomagot kezdeményezett. Ez az
igazsagszolgaltatas korszer(sitését célzo, 2020. december 2-an elfogadott atfogd csomag magaban
foglalja a 2021-2024 k6z6tti idészakra vonatkozd Uj eurdpai igazsagligyi képzési stratégiat. Ennek
fényében a jogi szakemberek szdmara az eurdpai oktatdk szamara nydjtott aktudlis, célzott és relevans
képzés elengedhetetleniil fontos az unids joggal kapcsolatos magas szinvonalu peres eljarasokhoz.

Ez a fejezet az igazsagligyi képzési mddszertan jelenlegi allasat mutatja be, hangsulyozva a modern,
tanulékozpontl képzési modszereket, és 0Osszekapcsolva azokat a megfelelé elvart tanulasi
eredményekkel. Célja, hogy segitsen kivalasztani a képzési témahoz legmegfelelébb anyagtipust!

Az oktatok az ebben a fejezetben szerepl6é informaciok segitségével eldonthetik, hogyan adjak at
hatékonyan a tudast a gyakornokoknak, a vezet6 eurdpai igazsagligyi képzési szolgaltatok Utmutatasai
alapjan. Témajabol adéddan kizarolag az oktatoknak szol.

Kapcsol6dé modulok

5. képzési modul - A képzés megszervezeése és lebonyolitasa

Fejezet tartalma

Forrasok

Részvételi képzési modszer

Az igazsagligyi képzésre alkalmas képzési médszerek
Bloom taxondmidja a hatékony tanulashoz

YVVVY
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Forrasok

Szamos forras kiilonb6z6 elképzeléseket mutat be az Gigyvédek képzési mddszereirdl. A legatfogdbb
eszkozok kozé tartozik az EJTN kézikdnyve az igazsagligyi képzési mddszertanrdl, amelyet az EU
Bizottsaga is elismert, és valamennyi unios nyelvre leforditottak. A Kézikdnyv a jelenlegi és jovébeli
igazsaglgyi képzésszervez6k és -vezetbk segitségére szolgdl, szilard koncepciondlis tervezési keretet
kinal az atfogd képzési programokhoz, és mélyrehaté ismereteket nyujt a kortars igazsagligyi képzési
modszerekrol.

A képzési szolgaltatok szamara hasznosak lehetnek a kévetkezé egyéb forrasok: Az Eurdpai e-
igazsaglgyi portalon talalhatd helyes igazsagligyi képzési gyakorlatok, az EJTN tavoktatasi kézikbnyv
2020 és az EJTN irdnymutatasok az igazsagligyi képzési gyakorlatok értékeléséhez.

Részvételi képzési modszer

Kllonb6z6 képzési modszerek léteznek, igy a képzbéknek kell kivalasztaniuk a megfelel6ket az egyes
formak (szeminariumok, konferencidk, webinariumok), tartalmak (jogi témak, etika) és célcsoportok
(alapképzés, tovabbképzés) szerint.

A részvételi képzési mddszer elénydsebb, mivel felépitése elbsegiti a személyes gyarapodast és
felfedezést, és a hangsulyt az igazsagligyi ismeretek alkalmazasara helyezi a puszta felhalmozas helyett.
Kritikus gondolkodasra 6szton6z, megkérddjelezi a berogziilt értékeket, és a szakmai orientacidk és
magatartasformak atértékelésére 6sztonoz.

Ez a moddszertan, amelyet tanulokdzpontlsag, tapasztalatokon alapuld és gyakran nyilt végl
megkozelités jellemez, sajatos torténelmi és tarsadalmi-politikai kontextusban mukédik. Ezért a
hatékony gyakorlatok orszagonként eltéréek lehetnek, és eltéré képzési modszerek lehetnek sikeresek
az egyes helyi kontextusokban.

Az alapkoncepcié lényege, hogy a feln6ttek akkor tanulnak a leghatékonyabban, ha aktivan részt
vesznek a tanuldsban. Egy képzési eseményen vald jelenlét nem egyenlé a részvétellel. A valodi
részvétel aktiv bevonddast jelent. A feln6ttképzés legfontosabb alapelvei kozé tartozik a tanulas
relevancidjanak igazolasa, a személyes tapasztalatok felhasznalasa, a tanulas problémamegoldasként
valé megfogalmazasa, az azonnali érték hangsulyozasa, valamint a tanuldk aktiv reflexiéba és vitaba
valé bevonasa.

Tovabbi olvasnivaldk

Training of Justice Professionals and Training Practices.

Az igazsagiigyi képzésre alkalmas képzési médszerek
1. Brainstorming.

A brainstorming egy olyan mddszer, amelyet szakemberek csoportjai hasznalnak arra, hogy egy adott
érdeklédési koron bellil 6tleteket generdljanak. Legfébb elénye a résztvevék aktiv bevonasaban rejlik,
mar az Ulés kezdetétdl fogva. A gatlastalan gondolkodasra 6sztonzé szabalyok alkalmazasaval az
egyének szabadon fedezhetnek fel Uj gondolatokat és koncepcidkat.

Hogyan mdkodik: A résztvevéket arra Osztonzik, hogy javasoljanak otleteket vagy megoldasokat
kihivast jelent6é problémakra. A tréner minden javaslatot kritika nélkll rogzit egy flipcharton. Csak az
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Osszes Otlet felsoroldsa utdn kerlil sor az elemzésre, a kategorizdlasra és a megfelel6séglikkel
kapcsolatos megbeszélésre.

2. Hoégolyo guritas (Piramis-madszer)

A modszer a tanuldas megerdsitésére és az (] Otletekkel kapcsolatos egylttmikodés elbsegitésére
szolgdl. El6segiti a kreativitast, megkonnyiti a tudadsmegosztist és energizdlja a résztvevOket.
Minddssze egy tagas helyiségre van sziikség a kiscsoportos munkdhoz és az otletek rogzitéséhez
szilkséges anyagokra (példaul flipchartokra, tabldkra vagy papirra). Egy gyakorlott facilitator
hatékonyan 6sztondzheti az egylittm(ik6dé csoportmunkat.

Hogyan mUikodik: A résztvevéknek egyediil, majd parban, majd négyfés csoportokban, végul nyolcfés
csoportokban kell dolgozniuk. A résztvevék feladatai lehetnek: egy adott kérdés megvalaszolasa, egy
témahoz kapcsolddo kulcsszavak felsorolasa, valamint egy bizonyos gondolattal valé egyetértés vagy
egyet nem értés. A tréner felkéri az egyes csoportok egy-egy képviseldjét, hogy mutassa be a tébbi
csoportnak a vitdk eredményeit, flipchart-lapokon ismertetve megallapitasaikat. A gyakornokoknak
egyértelmy utasitasokra van sziikséglik. Ez a technika egész csoportos kiértékelést igényel.

3. Jégtorok

A jégtorék rovid gyakorlatok, amelyeket a képzési esemény kezdetén alkalmaznak, hogy a résztvevék
megismerkedhessenek egymassal, miel6tt a f6 foglalkozas elkezdédik. Ezek a tevékenységek nemcsak
a bemutatkozast kénnyitik meg, hanem lehetévé teszik a tréner szamara a csoportdinamika értékelését
is. Bizonyos jégtoréket gy terveztek, hogy felbomlasszak a meglévé csoportokat, és 0sztondzzék a
résztvevok kozotti interakciodt.

Példak
,Ki lehet?” - A résztvevék irnak magukrél valamit, amirdl igy gondoljak, hogy masok nem tudjak. A

vezetl felolvassa ezeket a céduldkat, a tobbiek pedig kitalaljak, hogy ki irta az egyes céduldkat, ami
meglepd felfedezésekhez vezet.

Ko6z0s alap: A résztvevék kis csoportokban hat koz6s dolgot azonositanak maguk kozott, majd ezeket
a megallapitasokat megosztjdk a nagyobb csoporttal.

4, El6adasok

Az elb6adasok és a csoportmunka kombinalasa hatékony képzési modszer az igazsagligyi oktatasban,
amely el6segiti az () ismeretek elsajatitdsat. A tanuldsi eredmények fokozasa érdekében
elengedhetetlen, hogy kdzvetleniil az el6adasok utan elegendé id6ét szanjunk a csoportos vagy egyéni
megbeszélésekre. Ez lehetévé teszi a bizonytalansagok vagy félreértések tisztazasat, és megelézi a
kizarolag didaktikus tanitas kockazatat, biztositva ezzel az elkbtelezettebb és részvételen alapuld
tanulasi élményt.

Ellenérzé lista a j6 el6adbéhoz: Hallhatd-e az el6add a terem hatsé részébdl? Folyamatosan tartotta-e a
szemkontaktust a hallgatésdg bevonasara? Megfeleléen hasznalta-e az audiovizudlis
segédeszk6zoket? A terem minden részébdl lathatd volt-e a tabldkra, tabldkra vagy a
videoprojektorokra irt anyag? Megfelel6en hasznalta-e a a kézikbnyveket?

5. Vita
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Az igazsagligyi képzés soran a vitdk arra késztetik a résztvevdket, hogy hipotetikus kérdéseket felvetve
kovetkeztetéseket vonjanak le érvelésen keresztll. Az elsédleges cél a kritikus gondolkodas és az
érvelés Osztonzése. A tréner szemszogébdl nincs elére meghatarozott helyes valasz. Ehelyett a
hipotetikus kérdés arra szolgal, hogy a gyakornokok 6nalléan dolgozzak fel a gondolatokat és jussanak
kovetkeztetésre. A sikeres vitat kdvetéen minden résztvevd dnként vagy a folyamat altal vezérelve
foglal allast a kérdésben.

Hogyan mikodik? A képzési program résztvevéit - akar a képzés elején, akar a folyamatos képzés
sordn - arra kell 6sztén6zni, hogy biréi, ligyvédi vagy Uigyészi szerepeket jatszanak el. Az e
nézépontokbdl torténd vitdkba vald bekapcsolddas lehetévé teszi a donté fontossagu kérdések
megvitatasat.

A vitdk kettés célt szolgalnak: a fegyelmezett érvelés és a jo érvelés elésegitésén tul a kezdeti
képzésben a fogalmak és a logikai motivacié finomitasat is segitik az érvelési folyamat soran. A
résztvevék két csoportra osztasa, melyek egy-egy téma mellett és ellen érveket sorakoztatnak fel,
biztositja a logikai kbvetkezetességet és a tényszerl pontossagot az alldspontok kialakitadsaban. E vitak
didaktikai jelentésége abban rejlik, hogy a tréner a fogalmi keretezés és a logikus érvelés fejlesztésére
osszpontosit.

6. Szimulalt meghallgatas és szerepjaték gyakorlatok

A szerepjaték konkrét szerepeket oszt ki egy-egy csoportnak vagy alcsoportnak (pl. tigyész, védelem,
birésag; vagy rendér, elkévetd, tanu, aldozat), hogy kilonbozé nézépontokbdl, példaul egy vitas
probléma megoldasa érdekében feladatokat hajtsanak végre. Ez a mddszer, a szerepjaték vagy a
mooting alkalmazasaval gyakorlati alkalmazast visz a tanfolyamokba, vagy az elméletet mutatja be,
vagy lehetévé teszi a hallgaték szamara, hogy a tanultak hatékonysaganak tesztelése érdekében
alkalmazzak a tanultakat. Ez a technika szamos elénnyel jar, elésegiti a kooperativ csoportmunkat, a
stratégia megfogalmazasat, a redlis forgatékonyvek megvalositasat és az élénk koncepcidalkotast.

Tippek: Az egyes feladatoknak konkrétaknak kell lennilik. A gondos eligazitas elengedhetetlen. Redlis
idékorlatokra van sziikség, és a feladatok elosztasanak igazsdgosnak kell lennie. A tréner szerepét
tisztazni kell.

7. Gyakorlati bemutaték

Ez a mdodszer rendkivil hatékony a multidiszciplinaris képzésben, lehetévé téve, hogy az ligyvédek
hatékonyan és tartésan bévitsék ismereteiket és készségeiket nem jogi vagy nem igazsagligyi
témakban.

A készségalapu képzésben a demonstracios modszer alkalmazasakor a tréner bemutatja a munka
elvégzésének |épésrél-lépésre torténd logikus menetét, az alkalmazanddé elveket és minden
kapcsolédé informaciot.

8. Problémamegoldas: a problémaelemzés hét Iépése

A problémamegoldas célja a problémak feltarasa, elemzése és hatékony kezelése. A problémamegoldas
megkozelitése az adott problématdél fliggden eltérd lehet, és munkacsoportokban vagy informalis
megbeszéléseken keresztiil is alkalmazhato.

A szervezett hétlépéses megkdzelités jelentésen megkonnyiti a probléma vagy eset elemzésének
folyamatat, és noveli a tanulas elényeit: 1. Alapos olvasas: Az eset megértése gondos olvasassal és
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jegyzeteléssel. 2. Kézponti probléma meghatarozasa: A f6 problémak azonositasa és elkilonitése a
kevésbé jelentésektdl. 3. Funkcionalis teriiletek attekintése: A kilonb6zé funkciondlis tertletek (pl.
marketing, pénziigy) kapcsol6dé problémainak vizsgalata a mogottes kérdések azonositasa érdekében,
4. Jogi kontextus: A relevans jogi keretek és szabalyozasok meghatarozasa., 5. Korlatok azonositasa:
Azonositsa azokat a korlatokat, amelyek korlatozhatjdk a rendelkezésre all6 megoldasokat., 6.
Alternativak létrehozasa: Az Osszes relevans alternativa Osszedllitisa az azonositott problémak
megoldasara. 7. A legjobb alternativa kivalasztasa: Az egyes alternativak értékelése a rendelkezésre
allé informaciok alapjan a megfelelé megoldas elérése érdekében.

Ha ezeket a |épéseket kdveti, az ligynek egy jél atgondolt megoldashoz kell vezetnie!

Tovabbi informacidért lasd: European Judicial Training Network, EJTN Handbook on Judicial Training
Methodology in Europe, 2016.

Bloom taxonémiaja a hatékony tanulashoz

A Bloom-taxondmia a kiilonb6z6 eredmények és készségek osztalyozasa, amelyeket a pedagdgusok a
didkjaik szdmara meghataroznak (tanulasi eredmények). A taxonémiat 1956-ban Benjamin Bloom, a
Chicagoi Egyetem oktataspszicholdgusa javasolta, és ma is széles kérben hasznaljak.

Bloom eredeti taxondmidja szerint az oktatasi célok a kévetkezéképpen csoportosithatok:

» A tudas magaban foglalja a specifikus és univerzalis dolgok felidézését, a mddszerek és folyamatok
felidézését, vagy egy minta, struktira vagy kornyezet felidézését.

» A megértés a megértés vagy felfogas egy olyan tipusara utal, amikor az egyén tudja, hogy mit
kozolnek vele, és képes felhasznalni a kozolt anyagot vagy gondolatot anélkiil, hogy feltétlentl mas
anyaggal kapcsolna 6ssze, vagy latna annak legteljesebb kdvetkezményeit.

» Az alkalmazas az absztrakciok egyedi és konkrét helyzetekben torténd hasznalatara utal.

» Az elemzés a kommunikacio alkotoelemeire vagy részeire valo bontasat jelenti, oly médon, hogy a
gondolatok viszonylagos hierarchidja egyértelm(ivé valik és/vagy a kifejezett gondolatok kozotti
kapcsolatok egyértelmivé valnak.

» A szintézis magaban foglalja az elemek és részek Osszeillesztését, hogy azok egészet alkossanak.
» Az értékelés itéleteket szll az anyagok és modszerek adott célokra valo értékérdl.

2. dbra Bloom eredeti taxonémidja
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Bloom's
Taxonomy 5
(Geib, 2006) evaluation judgement
. putting things together
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breaking things down
critical thinking
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new situations

understanding

recall

Knowledge Rentention 3.
Foundation for higher order thinking dbra -

Bloom
taxonomidja

2001-ben jelent meg Bloom taxondmidjanak fellilvizsgalt valtozata. A fellilvizsgalt taxondémia a
,cselekvésszavakra" 6sszpontosit, hogy hangsulyozza a tanulas hat kognitiv folyamatat, amelyek révén
a gondolkodok taladlkoznak a tudéassal és dolgoznak vele. Ezek a kdvetkezék:

> Emlékezés (felismerés, felidézés);

» Megértés (értelmezés, példamutatds, osztalyozds, Osszegzés, kovetkeztetés, Gsszehasonlitas,
magyarazat);

» Alkalmazas (végrehajtas, megvaldsitas);

> Elemzés (differencialds, rendszerezés, attribuciod);
> Ertékelés (ellenérzés, kritika):

» Alkotas (generalas, tervezés, eléallitas).

A fellilvizsgalt taxondmiaban a hat kognitiv folyamat alapja a tudas. A szerzdk szerint azonban magat
a tudast kilonb6z6 tipusokba soroljak, az aldbbiak szerint:

» Tényszer(i ismeretek (terminoldgiai ismeretek, konkrét részletek és elemek ismerete);

» Fogalmi ismeretek (osztalyozasok és kategoridk ismerete, elvek és altaldnositdsok ismerete,
elméletek, modellek és strukturak ismerete);

» Eljarasi ismeretek (a szakterilet-specifikus készségek és algoritmusok ismerete, a szaktertlet-
specifikus technikak és modszerek ismerete, a megfelel6 eljarasok alkalmazasanak meghatarozasara
szolgald kritériumok ismerete);
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» Metakognitiv tudas (stratégiai tudas, kognitiv feladatokra vonatkozé tudas, beleértve a megfelelé
kontextualis és feltételes tudast, 6Gnismeret).

Tovabbi olvasnivaldk

Mary Forehand, Bloom'’s taxonomy - Emerging Perspectives on Learning, Teaching and Technology,
University of Georgia, 2010.

1. tdbldzat - A tanuldsi célok és a képzési mddszerek 6sszehangoldsa

Tanulasi cél Felnéttkori tanulasi folyamatok Képzési médszer

Tudas Tobbféle perspektiva Brainstorming;
Interaktiv el6adas;
Egyéni tanulmany;

Csoportmunka; kiscsoportok

és parok;

E-learning
Megértés Korabbi ismeretek Gyakorlatok;
felhasznalasa az Uj ismeretek Hégolybzas;

integralasahoz
Csoportmunka: kiscsoportok

és parok;
Megvitak/vitak;
Kérdezés;
Vegyes tanulas
Alkalmazas Problémamegoldas Esettanulmany;
Szerepjaték; vitas birésagok;
Problémamegoldas

tapasztalati gyakorlatok

Elemzés Otletek szervezése Uj Esetelemzések;
kontextusban Szimulaciok:
Vitak
Szintézis Kritikai reflexi6 Uj otletek Munkacsoport;
generalasara Eovéni
gyéni vagy csoportos
projektek
Ertékelés Onorientacio Onértékelés; Munka;
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